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_SAFVETU’L- BEYAN FI TEFSIRPL- KUR’AN’IN KAYNAK,
OZELLIK VE MUHTEVA BAKIMINDAN INCELENMESI'

Zafer KOC*™

OZET

Osmanli devletinin son dénem seyhtlislamlarindan olan
Musa Kazim Efendi (1858-1920), Imparatorlugun en calkantili ve
sikintili zamaninda bes yil seyhulislamlik gbérevini ifa etmistir.

Resmi gérevinin yaninda, cesitli Islami ilim dallarinda bircok
eser vucuda getirmistir. Bu eserlerden bircogu ilim dunyasi
tarafindan bilinmekte ve kendi dénemine 151k tutan énemli bilgiler
sunmaktadir. Onemli eserlerinden biri “Safvetiil-Beyan” adl
tefsiri ise maalesef ilim diinyasi tarafindan yeterince taninamamais
ve kazanmasi gereken itibara hentiz sahip olamamaistir.

Turkce (Osmanlica) kaleme aldigi tefsiri Safvetii’l-Beyan,
Bakara Suresi 73. ayetine kadardir ve tek cilt halinde basilmistir.
Eser, “dirayet” tefsirine bir 6rnektir.

Anahtar kelimeler: Musa Kazim Efendi, Safvettil-Beyan,
tefsir, Osmanli Devleti.

* Bu makale, {lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi’nin 2012’de dlizenledigi “Tanzimattan
Cumhuriyete Osmanli Modernlesme Sturecinde Kur’an Ve Tefsir Calismalar1” adli ilmi toplantida
Musa Kazim Efendi’nin hayati, resmi gorevleri, eserleri ve tefsiri yonleriyle genis bir cercevede
sunulmustur.

** Dr., Diyanet Isleri Bagkanligi, Din Isleri Yiiksek Kurulu Uzmani, zafer.koc@diyanet.gov.tr
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THE INVESTIGATION OF THE QURANIC COMMENTARY
SAFWAT AL-BAYAN IN TERMS OF SOURCES, FEATURES
AND CONTENT

Abstract

Musa Kazim Affandi as the one of the Sheikh al-Islam of the
last period of Ottoman Empire fulfilled the duty of the Sheikh al-
Islam in the most turbulent and troubled time of the Empire for
five years.

Alongside his official duty he performed a lot of studies in
various Islamic sciences. Most of the studies have been known by
the community of science and these studies present important
information that illuminate his own period. His one of the
important study about the commentary of the Qur’an so-called
“Safwat al- Bayan” unfortunately has not been well-known
sufficiently by the community of science and it has not been
possessed of a quality which considered to be worthy.

The Commentary Safwat al- Bayan that written in Turkish
(Ottoman) includes up to 73th verses of the Surah al-Bagara and
was printed in one volume. Safwat al- Bayan could be put forward
as an example for tafsir bi’l-dirayah.

Keywords: Musa Kazim, Safwat al- Bayan, interpretation,
Ottoman Empire.
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SAFVETU’L- BEYAN FI TEFSIRPL- KUR’AN’IN KAYNAK,
OZELLIK VE MUHTEVA BAKIMINDAN INCELENMESI

Giris

Musa Kazim Efendi (6. 1920), 1910-1917 yillar1 arasinda
Ittihat ve Terakki Cemiyetine bagli hiuikiimetlerde doért defa
seyhulislamlik gérevinde bulunmustur (Koca, 1999: 457-438).
Seyhtilislamlik makamina gelmeden oénce Ittihat ve Terakki’nin
Ilmiye Subesi icerisinde bulunmaktaydi. Hiikiimet degisimi ile bu
cemiyetin iktidar1 son buldugunda, Musa Kazim Efendi de
yargilanmis ve suUrglin cezas:t almistir (Tunaya, 1984: 1/19;
Mufttioglu, 1989: 9).

Resmi goérevin olanca sikinti ve stresine ragmen
distincelerini ve ilmi birikimini cesitli vesilelerle kamuoyuna
ulastirma gayretinden geri durmayan Musa Kazim Efendi, Kur’an
tefsiri gibi uzun soluklu bir calismaya -her ne kadar sonunu
getiremese de- girmekten de geri durmamastir.

O doénem mutefekkirlerini genel olarak gelenekciler ve
modernistler seklinde iki ana kutba ayirmak muUmkindur.
Seyhulislam Musa Kazim, yenilikciler ile gelenekciler arasinda
orta cizgiyi takip etmistir. Yazdiklarinda yeni bir medeniyet projesi
sunma gayreti giden Musa Kazim, mevcut muesseselerin
iyilestirilmesini savunan ve bu dogrultuda oOneriler sunan
1slahatci bir ilim adami profiline sahiptir.

Cok yonlt bir alim olan Musa Kazim Efendi idari goérevleri
yaninda ilmi calismalardan da geri durmamis te’lif ve terciime
bircok eser kaleme almistir. Bunlarin basinda fikih, tasavvuf,
kelam ve Arapca gelir. Eserlerinin bazilar1 basildigi halde, el
yazmasi1 halinde kalanlar1 da vardir. Makaleleri, genellikle Sirat-1
Mustakim ve Sebiltirresad gibi dergilerde yayinlanmaistir.
Calismamizin konusunu olusturan Safvetii’l- Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’dn adli tefsiri, Imparatorlugun siyasi, ilmi, iktisadi, hukuki
vb. muUnakasalarin yogun bir sekilde yasandigi ortamda viicut
bulmustur. Kendisinin dini, siyasi ve hukuki alanla ilgili
sOylemleri hep muinakasa konusu edilmis olsa da ne yazik ki s6z
konusu tefsiri, bilim diinyasi tarafindan yeteri kadar taninmadigi
icin henliz Uizerinde bir muitalaa yapilmamistir. Hatta bu tefsirin,
sis perdesinin arkasinda kaldigini séyleyebiliriz.

Egitimine ve ilimle olan muinasebetine dair kendi ifadeleri
soyledir: “Bu aciz tahminen on iki yasimda oldugum halde tarikat-
1 celile-i ilmiyyeye sdlik oldum. Bi ‘avn-i Hiida o zamandan bu ana
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kadar kaffe-i ahval ve ef‘alimi o meslek-i dliyyenin muktazaydtina
tevftk etmeye viis‘d’m (gliclim) yettigi kadar calisdim... ilm-i tefsir
ve ilm-i tasavvuf ile de pek cok istigal ederek bu sayede Kur'an-i
Kerim'in on ctiztine aid olan ve hentiz gayr-t matbu' (basumanus)
bulunan takriben ti¢ bin sahifeyi havi bir Tefsir-i Serif viicuda
getirdim...” (Sirat-1 Mustakim: 8/169).

Musa Kazim Efendi, 1313/1896 yilinda Istanbul ruts-i
hiimayunluguna nail oldu. 1318/1900 yilinda Mekteb-i Kudat
muallimligine atandi. Daha sonra, Galatasaray Mekteb-i Sultanisi
akaid muallimligine ve arkasindan Dard’l-Finun ve Dara’l-
Muallimin hocaliklarina atanarak, ayni anda dért ayr1 yerde gérev
yapti. Ayrica Mekteb-i Hukuk’ta muhakemat-1 hukukiyye; Daru’l-
Hilafetil-Aliyye Medresesi'ne bagli Medresetiil-Miitehassisin’in
tali kisminda ise usul-i fikih mtderrisligi yapt: (Koca, 1999: 221).
Maarif Nezaretinde kurulan Meclis-i Kebir-i IImi tiyeligine, Hey’et-
i A’'yan1in teskili sirasinda da Meclis-i A’yan a’zaligina tayin edildi.
Bu siralarda Ittihat ve Terakki Cemiyetine girdi (Sirat-1
Mustakim: 8/197-198).

Hocalig1 sirasinda Unld edebiyatcilardan Muallim Naci’ye
(1849-1893), usul-i fikihtan Molla Husrevin Mir’atin1 okuttu.
Yazacagl tefsirinde kendisine yardimci olacagini dusunerek,
zamaninin taninmis bir yazar, gazeteci ve yayincisi olan Ahmet
Mithat Efendiye (1844-1912) bu eserini takrir etti. En’am
Sturesine kadar, Kur'an'in yaklasik Uicte biri tamamlanana kadar
bu takrirler devam etmistir. Safvetii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an
adini verdigi tefsir notlarini kitap halinde basmak isteyen Musa
Kazim, resmi gorevleri ve diger gunluk ugrasilar1 sebebiyle bu
arzusunu tam olarak gerceklestirememis; 6mrintin daha sonraki
donemlerinde ise ancak Bakara Suresi 73. ayetine kadar olan
kismini bir cilt halinde (408 sayfa) tab’ ettirmistir ({lmiye
Salnamesi: 626; Kara, 1986: 47; Céomert, 2006: 8-9).

Kayitlara gore Musa Kazim Efendi’ye ait oldugu bilinen bazi
telif eserler ve tercimeler sunlardir:

1) Safvetii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (Istanbul 1335).
2) Islam’da Usiil-i Mesveret ve Hiirriyet (Istanbul 1908).
3) Islam’da Cihad (Istanbul 1916).

4) Stre-i Ihlds ve Alak (Istanbul 1918).
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5) Kiilliyat-1 Seyhiilislam Musa Kazim (Istanbul 1920).
0) el-Fetava el-Kazimiyye fi Islahi’l-fetva et-Ttirkiye.
7) Devr-i Istibdad Ahvdli ve Miisebbibleri (Istanbul 1912).

8) Swat1 Miistakim ve Islam gibi dergilerde yayinlanan
makaleleri (Ceyhan, 1991: 141).

9) Zevrd ve Havrad Terctimesi: Ebu Abdillah Celauddin
Muhammed b. Es‘ad ed-Devvani es-Siddiki (6. 908/1502)nin
mebde ve mead konusundaki goérislerini iceren “ez-Zevra ve’l-
Havra” adli eserinin terctimesidir (Istanbul 1335).

10) Terctime-i Varidat: Seyh Bedrettin Simavi (6.
823/1420)nin tasavvuf ve vahdet-i viicut anlayisi cercevesinde
yazmis oldugu eserinin terctimesidir (Istanbul 1907).

11) Tahkik-i Vahdet-i Viicida Dair Bir Risalenin Terctimesi:
Karamani Muhammed Cemalledin Nurinin (veya Cemaleddin
Ishdk Karamani) vahdet-i viicut ile ilgili Arapca eserinin
terctimesidir (Istanbul 1907).

12) Imam  Gazalinin Tehafiiti’l-Felasife  Terctimesi
(Basilmamustir).

13) Ibn RiisdUin Ecvibe Risalesi Terciimesi (Basilmamistir).
(Koca, 1999: XXXI/222; Kara, 1986: 1/47-48).

1. Safvetii’l-Beyan’in Kaynaklari

Her mufessir gibi Musa Kazim da tefsirinde bazi eserleri
kaynak olarak kullanmistir. Taberi, Ibn Kesir, Zemahseri,
Beydavi, Fahreddin Razi, Ebu Hayyan, Kurtubi gibi rivayet ve
dirayet tefsirlerini esas aldigini séyleyebiliriz. Isim zikrederek
nakilde bulundugu tefsirlerin sayisi az oldugu gibi, bunlardan
naklettigi gortisler de fazla bir yekin tutmaz. Makalenin fazla
uzamamasl icin Safvetii'l-Beyan'da serdedilen goruslerin hangi
tefsire ait olduguna isaret etmeyi gerekli gbrmedik. Zira bdyle bir
cikarsama ve mukayesede bulunma ayr1 bir calismay:
gerektirmektedir.

Mesela sahabilerden Hulefa-i Rasidin, Abdullah b. Abbas (6.
61/678) ve Abdullah b. Mesudun (6. 32/652) yaninda,
Tabiundan Hasan el-Basriden (6. 110/728) nakillerde
bulunmustur. Sahabe ve tabiin goértslerini klasik tefsirlerden
alirken, yorumlarinda Fahreddin Razi (6. 1209) (Musa Kazim,
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1336: 278) ve Zemahseri (6. 1183) (Musa Kazim, 1336: 38) gibi
mufessirlerden yararlanmistir.

Mesela; “Mukatta’ harfleri” ile ilgili aciklamasinda Hulefa-i
Rasidin’in goéruslerine basvurur: “Bu babda Hulefai Rasidin ve
sair bazit Ashab-t Gitizin Hazeratindan rivayet edilen sézlerde
mealen isbu kavl-i salise karib ve onu miieyyiddir. Ezctiimle Hazreti
(Ebubekir) Siddik (6. 13/987) : ssdl Ji gl QA pu 5 yu SIS K 3 yani
‘her kitabwin bir surrt vardir, Kur’an-1 Kerim’in surida &' ve emsali
gibi evail-i stiverdir.” demis ve Hz. Ali (6. 40/661) de: &) <a5a 1
QUSY 3 a5 Bsa QS K o) yani her kitabwin bir i¢ ytizi vardw, bu
kitabin i¢ ytizii de evail-i stiverdeki hurdf u teheccidir.’
buyurmustur” (Musa Kazim, 1336: 30).

Abdullah b. Abbas’in, “hurtaf u mukataa” ile ilgili gértislerine
yer verirken Arapca’da bazen bir kelimenin bas harfi sdylenerek o
kelimenin kastedildigini (ihtisar) belirtir ve Huraf u mukattaa’nin
da bu tir bir anlam icerdigini séyle aciklar: “Nitekim & deki
elif’in, 'Alaullah’'a, lam’in 'Liitfullah'a, mim’in 'Mecdullah'a isaret
oldugu ve )N ve s ve o kelimelerinin mecmu’ sV lafzinu teskil
etmekte bulundugu Hazreti Ibn Abbas’dan rivayet edilmis ve diger
bir rivayette de miisarun ileyh hazretleri ‘elif Allah’tan, lam
Cebrail’den, mim Muhammed’den kinayedir' buyurmustur ki, bu
rivayete gore “ ” lafzrun kinaye kilindigt kelimeler itibaryla ifade
edecegi mealin: ‘Kur’an-it Kerim taraf-t ilahiden, lisan-t Cibril ile
Muhammed (s.a.s.)’e miinezzeldir’ tarzinda olmast ihtimali kavidir”
(Musa Kazim, 1336: 25-26).

Gayb kelimesinin anlamini aciklarken Ibn Mesud’un
yorumunu barindiran su rivayeti nakleder: “O muttakiler ki gayba
iman ederler yani inanurlar ve farz olan namazt kuarlar. Ve
kendilerine verdigimiz rniziktan fukaraya infak ve it’am ederler.”
(Bakara 2/3). “... kendi: tilmizlerinden ve kibar-i tabiinden Haris b.
Kays'in miisarun ileyh’e; ‘Siz Rastlullaht ru’yetiniz sebebiyle
indallah bize tekaddiim ettiniz’ demesi tlizerine O da: ‘siz de
Rastlullahin giyyabinda imaniniz sebebiyle bize tekaddiim ettiniz.
Clinkti hazret-i Rasuliin niibtivveti, zdt-t risaletpendhilerini ayn-t
ittisafla gérenler icin bedahet derecesinde idi. Yani O’nu gértip de
iman etmemek, klifr-ii inadiden baska bir sey degildi. Bindenaleyh
astil fazilet onu gérmeden iman etmededir ki o da size ve emsadlinize
nasip olmustur. Kendisinden baska ma’bud-u bilhak olmayan
Cenab-1 Hakk’a kasem ederim ki Rastl-i kibriyanin gwyabinda
cidden iman eden herhangi bir kimsenin imanindan daha efdal
iman yoktur.” demis ve bu miiddedasin te’yid makaminda sure-i
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Bakara’min ibtidasindan bed’ ile (baslayarak) &) de s e ﬁéU
kavli serifine kadar kiraat buyurmustur” (Musa Kazim, 1336: 55).

Tabitnun goéruslerine az da olsa yer vermistir. Hasan el-
Basri ve Mucahid’den (6. 103/721) yaptig1 nakillerden bazilari
soyledir:

- Musa Kazim, &A@ G hitabiyla baslayan ayetlerin Mekki, &
Isia) (il &) hitabiyla baslayan ayetlerin ise Medeni oldugunu
soyleyen Alkame ve el-Basri’nin gorlslerine itiraz ederek bu
genellemenin yanlhs oldugunu gerekceleriyle aciklar: “Zira bu
meselede silsile-i risdletin miisarun ileyhima’ya ittisali sahih ve
sabit olsa bile bu rivayet “ H\3 ” mefhumunun kiiffara ihtisas ve
inhisdrint mucib olmaz. Ctinkti ehl-i Mekke’nin ctimlesi kafir degildi.
Kdafir olduklart teslim edilse bile sebebin hustusu, hiikmiin
umumuna gayr-t mindfidir” (Musa Kazim, 1336: 181-182).

el-Basri’den yaptig1 bir rivayette, $4a$5% “Sart inek” (Bakara
2/69) tamlamasini tefsir ederken 3 .= kelimesi, g ile
kullanildiginda “halis sari/sapsar1’” anlamina geldigini belirtir: “
36 ” hakikatte “03 ” in degil “ # 5= ” min sifati oldugu halde burada
“ B sigastun “ 03”7 e isnad: ziyade te’kid niiktesine mebnidir...
Hasan-1 Basri Hazretlerinin “ ¢154a ” kaul-i serifini “ 3 su) 3315 ¢13 s
” “siyahligt gayet siddetli bir siyah inek (simsiyah)” diye tefsir
eyledigi rivayet edilmistir... Filvaki “ ¢ 5= ” min mukaddemdty “ 2 s
” dan olmak itibaryla su beyitte oldugu gibi “ s« ” manasinda
istimali sahih ise de “ 36 {15ia ” nazm-1 serifinde bu isti'madli sahih
degildir. Zira “ Js«” manasina “ssia”, “g s jle te’kid olunamaz.
Clinkii “gs” yani “Cwala ” “iids (55a ” ye mahsus bir vasiftir’
(Musa Kazim, 1336: 388). Boylece bu konuda Hasan el-Basri’ye
katilmadigini belirtmistir. (Musa Kazim, 1336: 387-388).

“Asagilik maymunlar olun! dedik!” (Bakara 2/65) ayetinin
tefsirinde, Muicahid’in, bu degisimin sekil ve surette olmadigini,
“maymunlar gibi olun” anlaminda tesbih yapildigini, nitekim
Cuma 62/5. ayette de ayni tesbihin yapildigini belirttigini
nakleder (Musa Kazim, 1336: 380).

Tefsirinde go6ruslerine basvurdugu diger mufessir, kiraat
imami ve dilbilimciler sunlardir: Abdullah ibn Kesir (665-738),
Ebu Bekr Asim el-Kafi (v. 127/745), Ebu Amr b. Ala el-Basri (698-
771), Nafi’ b. Abdurrahman (v. 169/785), Halil b. Ahmed (718-
786), Sibeveyh (v. 180/796), el-Ferra (761-822 (6. 207/822),
Ebu’l-Hasen el-Kisai (737-805), Eba Miuislim Isfehani (868-934),
Ebul-Hasen el-Es'ari (874-936), Ebu Ali el-Farisi (901-987),
Fahruddin er-Razi (1149-1210), Sa’diiddin Teftazani (1322-1390)
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vb. (Musa Kazim, 1336: 4, 8, 20, 51, 52108, 113, 114, 210, 242,
278, 304, 376, 380).

Musa Kazim Efendi’nin tefsirinde muracaat ettigi sahislar ve
kaynaklar elbette bunlardan ibaret degildir. Kimi zaman rivayet
ettigi gortuse katildigini suskun kalarak onaylamis, bazen de,
“mufessirlerin  beyanina goére”, “bazi miufessirlere gore”,
“mufessirlerin cogunluguna gore”, “bazi ulemaya gore” diyerek,
isim ve kaynak zikretmeden onlarin goéruislerini nakletmistir
(Musa Kazim, 1336: 7, 14, 207, 349, 357, 376).

2. Safvetii’l-Beyan’in Ozellikleri

Calismamizin bu kisminda Musa Kazim’n tefsirinde takip
ettigi metodu ortaya koymaya calisacagiz.

Eserin basilan kismi disindaki el yazmalarin serencama ile
ilgili yaptigimiz arastirmada, 7 Subat 2012 yilinda vefat eden
Ibrahim Subasi’nda olduguna dair bazi duyumlar aldik. Ancak bu
bilgiyi tam olarak te'yid edebilmis degiliz. Oglu Husrev Bey ile
yaptigimiz gériismede, babasi Musa Kazim’dan kalan metrukenin
heniiz tasnifini yapmadigini, dolayisiyla su an icin kesin bir sey
sOylemenin dogru olmayacagini belirtmistir. Ayrica, babasindan
kendisine intikal eden tim eserlerin dokiimUtnu yaptiktan sonra
zaman gecirmeden sonucu ilim dlinyasi ile paylasacagini da dile
getirmistir. Musa Kazimin, hentiz basimi yapilamamais el yazmasi
halindeki bu kayip ya da tasnif edilmemis nutshanin kisa
zamanda ilim ehlinin istifadesine sunulmasi en buyuk
temennimizdir.

Tefsirin basinda yer alan “ifade-i mahstisa” bélumunde
muellif, boyle bir eseri yazmadaki gayesini soyle dile getirir: “... bu
kutsal kitabin tefsirine daha dogrusu terctiimesine dair dilimizde
yazulnus bir iki eserin, malum olan tahrir tarz: ve telif tisliibu, derin
fikirler iceren kitabimuzin ince manalarindan ve ylice
hiiktimlerinden, binde birini bile ifadeden dciz bulundugu... hem de
tefsir kitaplarindan anlam c¢ikarmaya kudretleri olmayan din
kardeslerimize Kur’dn-t Kerim’in hi¢c olmazsa zdhiri manasint ve
miimktin oldugu kadar bazt ince manalar ve ytice hiiktimlerini,
glintimiiz diliyle bildirmeye gayret etmek halis niyetiyle...” bu
tefsiri yazmaya basladigini belirtir (Musa Kazim, 1336: 1).

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere Musa Kazim’in tefsirini
yazmadaki asil gayesi, Arapca kaynaklara ulasamayan ve dini
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ilimlerde yeterli bilgiye sahip olmayan Muslimanlara hi¢ olmazsa
Kur’anin kisa anlamini, zahiri manasini kendi dillerinde (Tturkcge)
sunmaktir. Bir baska ifade ile tefsirin yazilmasindaki amag;
Kur’an orijinal dilinde okuyup anlayabilecek seviyede Arapca ve
dini bilgisi yeterli olmayanlara, kisa ve 06z bilgileri sade bir
anlatimla vermektir. Bu ifadeye gore, Safvetii’l-Beyan’dan ayrintili
tahliller, derin ilmi meseleler, ihtilafli konular, felsefi
incelemeler... vb. beklememek gerekir.

Safvetii’l-Beyani inceledigimizde, su temel 0zellikleri
gorebiliriz:

1) Mufessirlerin gelenegine uygun olarak ilk énce “Fatiha” ile
kitabina baslar ve ayetleri/sureleri Mushaftaki siralamaya goére
ele alarak tefsir eder.

2) Tefsiri yapilacak ayetin orijinal metni ve hemen altinda ise
Turkce meali “icmalen manasi” basligiyla verir.

3) Turkce mealden sonra, “Tefsir” bashgi altinda, ayetler
arasi munasebet kurmus, ayette gecen kelime ve kavramlar,
bilhassa Arap¢a gramer ve ilgili olan kelam, fikih ve diger Islami
ilimler bakimindan incelemeye tabi tutmustur.

4) Arapca gramer konulari ve kelami meseleler 6n plana
cikmaktadir.

5) Ayette ilk kez gecen kelime/kelimeler dilbilgisi agisindan
ayrintili bir bicimde ele alinmzis, o kelimenin kdktine ve kéktinden
tiretilmis baska kelimelere ait bilgi vermis, bu esnada cesitli
olasiliklar g6z 6nliinde tutmustur. Ayni kelime baska bir ayette
tekrarlandiginda, bilgi tekrar1 yapilmayarak onceki ayete atifla
yetinmistir.

6) Ele aldig1 ayetin tefsirine iliskin bircok olasilik zikretmis,
ilgili gérdiigi ayet gruplarini birlikte degerlendirmistir. Bu ayetler
ktimesini verdikten sonra bazi ayetlerin tefsirini tamamlayip, yeni
bir ayete gecmeden o6nce, “Hulasa-i tefsir”, “Tenbih”, “Fezleke”
(Musa Kazim, 1336: 18, 75, 76, 96, 174, 295, 319, 395, 198, 310)
gibi basliklar altinda meal ve tefsirin kisa bir 6zetine yer vermistir.
Bu bilgiler son derece yararli olup ayete yonelik itirazlar, yanlhs
anlamalar, en dogru ve isabetli mana, farkli yorumlar vb.
bulunmaktadir.
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7) Klasik tefsir metoduna uygun olarak, hadislere yer vermis,
duruma gbére Arap siirinden istishatta bulunmayr ihmal
etmemistir.

8) Ayetlerin i’rab1 ve kelimelerin degisik okunuslarini dikkate
alarak, onlardan cikarilabilecek farkli manalara yer vermistir
(Musa Kazim, 1336: 8, 15, 35, 37, 41, 44, 47, 53, 69, 108, 109,
145, 165, 185, 186, 187, 189, 194, 195, 197, 198, 201, 203, 242,
243, 247, 248, 308, 328, 346, 365, 386).

9) Kissalarla ilgili ayetleri tefsir ederken, tefsirlere ve bazen
Tevrat’a bagsvurmustur (Musa Kazim, 1336: 349, 354, 355, 364,
369, 382, 391).

10) Kelami konularla ilgili ayetlerin tefsirinde itikadi
mezheplerin gorislerini karsilastirmali olarak degerlendirmis,
kendi tercihini belirtmeden gecmemistir (Musa Kazim, 1336: 51,
52, 53, 59, 60, 61, 80, 81, 133, 134, 135, 136, 168, 347, 380).

11) Ayetlerin ntizul sebeplerini zikretmistir (Musa Kazim,
1336: 63, 125, 126, 238, 240, 336, 338, 362).

12) Kimi zaman ayetlerdeki niiktelere (ince manalar) isaret
etmistir (Musa Kazim, 1336: 9; 10, 75, 130, 131).

13) Bazen bir konuya ait kisaca bilgi verdikten sonra o
konuyla ilgili tafsilat1 baska bir ayete havale etmistir.

14) Degerlendirmeye aldig1 herhangi bir konuyla ilgili farkh
gorusleri belirtmis, kendi tercihini delilleriyle sunmustur.

Maddeler halinde 6zetledigimiz Safvetii’l-Beyanin bu
ozelliklerini alt1 baslik altinda 6érnekleriyle ele almak istiyoruz.

3. Safvetii’l-Beyan’in Rivayet ve Dirayet Yonii

Musa Kazim’in tefsirinin dirayet yénu, rivayet yonliine gore
daha agirliklidir. Bununla beraber ayetlerin tefsirinde Kur’anin
Kur’an ile hadislerle ve sahabe soézleriyle aciklanmasi ihmal
edilmemistir. Kur’an tefsirinde hemen butin alimlerce kabul
géren ve uygulanan bu metodu (ez-Zerkesi, 1957: 1I/175; ibn
Teymiyye, 1988: 117; Albayrak, 1992: 11) o da eserinde aynen
takip etmistir.
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Musa Kazim Efendi, ...t WY1 Ul de ¥ Slilail )6 “Dediler ki, ey
Rabbimiz sen yucesin...” (Bakara 2/32) ayetinin tefsirinde su
aciklamay1 yapar: “Meleklerin, bu ayette U ae ¥ ciimlesinin basinda
Bl kelimesini iraddan maksatlart evvelce kendilerinden vdki
olan sualden oéziir dilemektir. Yani tevbe ve istigfardir. Bunun
icindir ki, bu kelime tevbenin anahtandir. Nitekim Hz. Musa,
Allah’in gérme talebinden tevbesinde: Gaaall 331 U5 &) E5 S “Sen
yticesin, sana tevbe ettim, ben inananlarin ilkiyim” (A’raf 7/143)
demis ve Hz. Yunus da kavmine gazabindan nedametinde: s
Ol G X & “Senin samn yiicedir, ben zdlimlerden oldum.”
(Enbiya 21/87) kelamuyla itiraf-1 kusar eylemistir’ (Musa Kazim,
1336: 291).

Kur’an’ en iyi bilen ve onun gaye ve maksadina muttali olan
Hz. Peygamber ’in (Cerrahoglu, 1988: 1/43) aciklamalarindan
hicbir mufessir muistagni kalmadig: gibi Musa Kazim da bu kurali
sturdirmustir. Senet ve metin yorumuna girmeden hadisleri
nakleden Musa Kazim, kimi yerde ilk ravinin ismini anmaistir.
Bazen de hadisi nakletmeden, “bu konuyu bircok hadis teyit eder”
demekle yetinmistir.

“Kendilerine rizik olarak verdigimizden Allah yolunda
harcarlar.” (Bakara 2/3) ayetindeki rizkin kesin olarak helal rizki
ifade ettigini, ancak mutlak manada ‘rizik’ kelimesinin helal-
haram her ikisine de samil oldugunu iki madde halinde
delillendirir. Burada, ayetin sebeb-i ntizulini naklederken,
akaid’ ilgilendiren “rizik” konusunda Ehl-i Stinnetin gértisint
benimser ve Mutezileye itiraz eder (Bkz. el-Eg’ari, 1969: 1/322;
Sehristani, 1976: I/53; Kadi, 1988: 785-786).

Birinci delil olarak sunu zikreder: Def calip teganni eden
(muzik soéyleyen) Amr b. Kurra, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzuruna
gelerek Muisliman olduktan sonra da bu ise devam etmek icin izin
ister. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “ 4l a s Lo & yidld b 4l ¢l ) adl
ABla e dll Jal b gl 48, (e e “Stiphe yok ki Cenab-1 Hakk sana
helal nzik verdi fakat sen Allahin sana helal ettigi nzkin yerine
haram eyledigi nzk: ihtiyar ettin.” diyerek bundan men’ eder... Bu
hadis-i serifte Rasul-i Ekrem Efendimiz Hazretleri harama “rizik”
tesmiye etmis. Ta’biri a’harla ‘Allah’in haram ettigi nzk: ihtiyar
ettin” buyurmus oldugundan bu hadis-i serif haramun dahi rizik
olduguna sardhaten deldlet etmektedir” (Musa Kazim, 1336: 58-
61; Ibn Mace: 1/208; el-Muinavi, ts.: I/138).

Ikinci delil olarak, émrii boyunca haram yiyen bir kimsenin,
merzuk (riziklanmis) olmamasi gerekirdi ki bu varsayim batildir.
Zira “Yeryuzuinde hicbir canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin”
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(Hud 11/6) ayetinin, tiim mahltukata rizik verenin Allah oldugunu
belirttigini séyler (Musa Kazim, 1336: 61).

Ayetleri, hadislerle acikladigr bir diger 6rnek de soéyledir:
“Allah bir sivrisinegi, ondan daha da 6tesi bir varligi 6rnek olarak
vermekten cekinmez...” (Bakara 2/26) ayetindeki &3 kelimesinin
iki farkli manaya gelebilecegini belirtir ve “Eger nezd-i ildhide
diinyamn sivrisinek kanadi kadar degeri olsayd: ondan kdfire bir
icim su bile icirmezdi.” hadisini delil getirir (Musa Kazim, 1336:
244. Hadis icin bk. Tirmizi, Ztihd 13, 35-36).

Musa Kazim’in, ayetlerin tefsirinde rivayetlere sikca
basvurmas1 kayda deger bir durum arz etmektedir. Nitekim
naklettigi hadisler, ilim ehlince kabul goéren rivayetler olup
[srailiyattan ve mevza hadislerden kacindiginmi sdyleyebiliriz. Bu
yonuyle Musa Kazim Efendi, naklettigi rivayetlerde titiz
davranmistir, denebilir.

4. Safvetii’l-Beyan’in Ulimu’l-Kur’an Yonii

Musa Kazim Efendi’nin tefsiri, Ulimu’l-Kur’an bakimindan
6nemli bir zenginlige sahiptir. Esbab-1 Nuizul, Nasih-Mensuh,
Muhkem-Mititesabih, Tenasiib ve Insicam, I’caziil-Kur’an,
Kisasu’l-Kur’an, Mtibhemati’l-Kur’an, Muskilti’l-Kur’an, Hurif-u
Mukattaa gibi Kur’an Ilimlerine dair pek cok &érnek gérmemiz
mUuUmkutndur. Tefsirdeki bu 6rneklerden bazilarina isaret etmek
istiyoruz.

Musa Kazim, tefsirinde nuzul sebepleri ile ilgili kaynak
zikretmeksizin bazi rivayetlere yer vermistir. Bu rivayetlerin
genelini yorum yapmadan aktarmis ve bunlar hakkinda herhangi
bir degerlendirmede bulunmamistir. Genellikle, “bu ayet-i
kerimenin sebeb-i nuzali su olaydir” der, sonra ilgili olayi
nakleder. Kimi yerlerde ise nlizil sebebine konu olan olay: anlatir,
daha sonra “ayet bu olay lizerine nazil olmustur” der. Bazen de
nuzul sebebini cagristiran ifadeleri kullanir.

Bakara 2/14. ayetin sebeb-i nuzulu ile ilgili, “Bu ayet-i
kerimenin sebeb-i niizulii bervechi dti rivayet edilmistir.” der ve
yorumda bulunmaksizin munafiklarin reisi Abdullah b. Ubey ile
bir grup sahabenin konusmalarini nakleder. Bu rivayete gore
Abdullah b. Ubey, samimi bir Mtisliiman oldugunu ispatlamak
adina ashaba sirin gérinmeye calismis, onlar1 é6vici bircok s6z
sOylemis, onlar da bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s.) haber
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vermeleri Gizerine bu ayet nazil olmustur (Musa Kazim, 1336: 125-
126).

Mufessirimize gore iki cesit nesh vardir: 1. Bir nebinin
seriatinda olan bir hiikmulin yine o nebinin seriatinda olan diger
bir htiktim ile neshedilmesi. 2. Onceki bir nebinin seriatinda olan
bir hiikmiin daha sonra gelen nebinin seriatinda bulunan diger
bir hukiimle neshedilmesi. Bu iki durumun da mUmkin
oldugunu belirten Musa Kazim, énceki kitaplarin neshedilmesini,
Tevrat ve Incil gibi semavi kitaplarin bir kisminin mensuh, bir
kisminin muharref oldugunu, Kur’an-1 Kerim’in gecmis kitaplarin
feri hikidmlerinin cogunu neshettigini (Musa Kazim, 1336: 66)
ornekleriyle dile getirir. Kur’anin kendi bunyesinde neshin
varliginda herhangi bir tartismada bulunmaz. Ancak onun,
Kur’an’da neshin varhigini kabul edenler safinda yer aldigini
soyleyebiliriz (Musa Kazim, 1314: 24-27).

Bakara 2/4. ayetini tefsir ederken Tevrat ve Incil’e icmalen
inanmanin “farz-1 ayn” oldugunu, teferruatina inanmanin ise ne
farz-1 ayn, ne de farz-1 kifaye oldugunu séyler: “Zira O kitaplarin
miinderecatindan bir kismu mensuh ve bir kismu da muharrefdir.
Mensuh ve muharref olan bir seye iman, manasizdir...” (Musa
Kazim, 1336: 66, 331, 385-386).

Safvetii’l-Beyan’da huruf-u mukattaa konusu genis yer
tutar. Mufessir bu harflerle ilgili gértsleri, delilleri ve itirazlar bir
bir nakleder. Sonucta kendi gériisint de belirtir (Musa Kazim,
1336: 131-132) ve hakikate en yakin olanin, kendisinin de
savundugu gorus oldugunu belirtir (Musa Kazim, 1336: 20).

Bu harflerin bazi strelerin basinda yer almasini iki énemli
nuktede izah eden Musa Kazim Efendi, 6ncelikle bunlarin tahaddi
(musriklerden Kur’anin benzerini getirmelerinin istenmesi)
anlamina geldigini belirtir. Ikinci ntkteyi de sdyle anlatir: “Bu
surelerden herhangi birinin kiratina baslandigi zaman kulaklara
ilk carpan seyin basli basina bir nev-i mucize oldugunu ifadedir.
Zira esami-i huridfu kiraat etmek yani hurufatt isimleriyle ta’dat
eylemek o esamiyi ders ve tealliim edenlere mahsus oldugundan
hi¢ kimseden harf-i vahid tealliim etmedigi katiyyen ma’lum olan
timmi bir zattan bu kiratin sudiiru stiphe yok ki bir nev-i harikadur.
Bahusus su esaminin malum oldugu vechile zikir ve terkibinde
fenn-i edebde biitiin emsaline faik bir edib ve arabin aciz kalacagt
bervechi ati bircok esrar-t acibe ve dekdik-i amikaya da riayet
edilmistir’ (Musa Kazim, 1336: 21).
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Kur’an-1 Kerim’in fesahat ve belagatiyle ilgili ayetlere isaret
eden Musa Kazim, Arapcadaki derin bilgisini de bu yolla ortaya
koymus olmaktadir.

Son olarak Musa Kazim’in tefsirinde sik sik yer verdigi
I’cazu’l-Kur’an (Musa Kazim, 1336: 10-11, 36, 85, 123-124, 145,
200, 209) konusundaki gorislerine yer vermek istiyoruz. O, i’caz
konusuna daha c¢ok Kuranin meydan okuma ayetleri
cercevesinde yaklasmis ve ilgili ayetleri (Bakara 2/23; Yunus,
10/38; Hud, 1 1/13; Isra, 17/88 vb.) yorumlayarak konuyu
degerlendirmistir. Bunun yani sira dil ve tslup 6zellikleri fesahat
ve belagat incelikleri ve gaybi haberleri icermesi gibi pek cok
yonden Kur’anin mu’ciz olduguna dikkat cekmistir. Miifessirimiz,
Pcazu’l-Kur’an adli bir makale nesretmis ve bunu da Bakara
suresinin 23 ve 24. ayetlerin aciklamasinda tefsirine aynen
almistir (Musa Kazim, 1336: 213-218). Musa Kazim Efendi bu
makalesinde Kur’an3 Kerim’in i’cazini dokuz maddede izah
etmistir (Musa Kazim, 1336: 214-216; Musa Kazim, “I’caz’ul-
Kur’an”, Sirat-1 Mustakim, VIII, (Eylal 1324), I/107-108 ve IX).
Kur’an’a yo6nelik bati kaynakli saldirilara cevap olusturan bu
makale, oldukca ilgi cekici olup, vahyin guvenilirligini yani
kaynaginin ilahi olusunu hem akil hem de nakil yoluyla acikliga
kavusturmaya calismistir.

5. Safvetii’l-Beyan’da Kelami konular

Safvetii’l-Beyan, kelami konular ac¢isindan buytdk bir
zenginlige sahiptir. O, kelam ile ilgili ayetleri tefsir ederken ele
aldig1 konuya dair ayrintili bilgiler verir. Allah’in varlig: ve birligi,
Kur’anin mahldk olup olmadigi, imanin tanimi, sefaat, rizik,
teklif-i ma la yutak, peygamberlerin masumiyeti gibi bircok
kelami konuyu Ehl-i Sinnet cercevesinde izah eder, konuyla ilgili
gorluslere delilleriyle birlikte yer verir. Gerekli goérdugt
durumlarda Mutezile, Hariciler, Ibahiye ve digerlerinin
gortslerine atifta bulunur ve onlar tenkit eder. Ayrica, Siilerle
Sunniler arasindaki itikadi ayriliklarin giderilmesi gerektigini
savunur ve bunun icin bir mUnazara meclisi olusturulmasini
teklif ederek Muslumanlarin birligini savunur: “Sit olsun Siinni
olsun, degil mi ki, ‘La ilahe illallah, Muhammed Rasulullah’ diyor,
kendini Mtisliiman addediyor, onu daire-i ittihada almaldur...”
(Musa Kazim, 1314: 294).

Kelami konularla ilgili onun goértslerini yansitan birkac¢
ornek asagidaki gibir:
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b o1n O e @0 () e iy agaiin cal 0 5 515 < Allah dileseydi,
elbette onlarin isitme ve gérme duyularini giderirdi. Stiphesiz
Allah her seye hakkiyla giict yetendir.” (Bakara 2/20) ayetinin
yorumunda: “Kudret, bir seyi icada giicti yetmek, iktidar olmak
manasinadir... Kudret sifatiyla Cenab-1 Hakk tavsif olundugu gibi
insan da tavsif olunur. Fakat bu iki kudret arasinda vucih-u kesire
ile fark vardiwr. Ezctimle, Hakk’in kudreti zdti ve sermedi (ebedi,
surekli), kulun kudreti ise anzi ve gayr-i daimidir. Kezd Hakk’in
kudreti acze miinafi, abdin kudreti ise acze gayr-t miindfidir.
Cilinkii acz, abdin lazzm mahiyeti, ondaki kudret ise Cendb-i
Hakk’in ona verdigi muvakkat bir ariyetidir (emanet, 6ding)...”
diyerek Allah’in kudret sifat1 ile kullarin glicti arasinda mukayese
yapar (Musa Kazim, 1336: 169). Bu aciklamasiyla, “Kul, fiilinin
halikidir” géristinu ileri siiren Mutezileye (Kadi, 1988: 324-326)
karsi cikar.

Allah’in  fiillerinin ve  sifatlarinin  kullarin  ef’aline
benzemedigini agiklarken séyle der: “Ey insanlar, size ve sizden
oncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin ki, (azaptan) korunasiniz.”
(Bakara 2/21) ayetindeki &5 &kl daki 08 fiil-i miisabehe olub da
isim ve haberi olan hurif ctimlesindendir. Manast > (teracci)
dir. Yani ‘matlub olan bir seyin husiiliinti timide mevzudur.’ Mesela
5 Lis d) 34 deniyor ki, ‘Hiiddy-1 Miitedlin giinahimu af edecegini
timit ederim’ demektir. 3% (isfak) yani ‘arzu edilmeyen bir seyin
vukutindan tevakki ve ihtiraz’ manasinda dahi miista’meldir. Js
s D) kavlinde oldugu gibi ki, Zeyd’in vefat edeceginden
korkuyorum’ demektir. Burada > manasina oldugu malumdur.
Fakat bu teracciden maksat, Hakk’in degil ibadin teraccisidir.
Ciinkii Cenab-1 Hakk, A5 ve 34 gibi seylerden kat’iyyen
miinezzehtir. Su halde Kur’an-t Kerim’in herhangi ayetinde bu
edatin zikri ibada nisbetledir.” (Musa Kazim, 1336: 185, 105,130,
241; El-Esari, ts.: [/261-262).

Melekler hakkinda Bakara 2/30. ayeti aciklarken “melek”
kelimesini irdeler (Musa Kazim, 1336: 278) ve bu nurani
varliklara inanmanin asil dayanaginin ser’i deliller oldugunu,
aklen de bunun mimktn oldugunu belirtir. Semavi ya da semavi
olmayan butin din mensuplarinin ve hatta hicbir dine mensup
olmadig1 halde yalniz Allah’a inanan kadim felsefecilerin bile
meleklerin varligini kabul ettiklerini, fakat onlarin hakikat ve
mabhiyetinde ihtilaf ettiklerini séyler (Musa Kazim, 1336: 278-
279).

Peygamberlerin sifatlariyla (ma’sumiyetleri) ilgili Mutezilenin
gorutslerini, Ehl-i Stinnetin bakis acisini esas alarak tenkit eder
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ve cesitli deliller sunarak aciklamalarda bulunur (Musa Kazim,
1336: 199-208, 313, 315; Kadi, 1988: 573-573).

Hasrin imkana ile ilgili aciklamalar yapar (Musa Kazim, 1336:
236-237, 274-275). Ahiretteki hayatin ruhani mi cismani mi
olacagina dair gortislere de yer veren Musa Kazim, Ehl-i Stinnetin,
“meadin hem ruhani hem de cismani olacagl” goértisinu kabul
eder ve ahiretteki hayatin keyfiyetine dair aciklamalar yapar
(Musa Kazim, 1336: 234-237).

Iman-amel iliskisi tizerinde duran Miifessirimiz, Bakara 2/3.
ayetin tefsirinde, imanin tasdikten ibaret oldugunu, ancak ahiret
mutlulugu icin lisanen ikrarin da gerekli oldugunu belirtir (Musa
Kazim, 1336: 52-53).

Buyuk ginah isleyen fasigin ahiretteki durumu hakkinda
Mu'’tezile ve Haricilerin iddialarini zikreder ve bu gértisleri Bakara
2/5. ayeti delil getirerek tenkid eder (Musa Kazim, 1336: 75-76;
Kadi, 1988: 712-718; Sehristani, 1976: 1/45).

Bakara 2/48. ayete dayanarak Mu'’tezile’nin sefaatin nehyine
istidlalde bulunduklarini, halbuki bu ayetin kafirlerden
bahsettigini ve onlar hakkinda sefaatin nehyine delil oldugunu
belirtir. MUslimanlar hakkinda sefaatin olacagina dair ise bircok
ayet ve hadise isaret eder (Musa Kazim, 1336: 347).

Mu'tezile, Kur'an-1 Kerim'in hudutstine (mahliak) dair gecmis
zaman kiplerini (fiil-i mazi sigalari) delil olarak ileri stirer. Onlara
gore, “Ebu Cehil vb. inanmayanlar hakkinda 55 ‘kiifrettiler’
denmesi, o kafirlerin bu ayetten 6nce kiuftirle muttasif olmalarini
gerektirir. Dolayisiyla bu durum Kur'an'in hudtsuni zorunlu
kilmaktadir", seklindeki iddialarina su soézlerle itiraz eder: “Sizin
zikrettiginiz su delilden lazim gelen sey, kelam-t ezelinin hudust
degil; bu kelamun ta'allukdtinin hudustidiir. Kelam-1 ezelinin
ta'alliikatinin hudustinde ise niza' mahal (ihtilafa imkan) yoktur”
(Musa Kazim, 1336: 80, 81).

6. Fikhi konular bakimindan Safvetii’l-Beyan

Musa Kazim Efendi, cok detayli olmasa da fikhi hikim
iceren ayetleri yorumlamistir. Kendisi mezhepte Hanefi olmasina
ragmen, mezhep taassubuna girmemis, bu durumun insanlari
hustmete géturebilecegini belirtmistir:
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“Firka-yt Islamiyye arasinda bircok nizdlar olmus, Islam
tefrikaya diismiis, bircok mezhepler c¢citkmis. O mezdhibden bir
kismu el’an badki... Bunlar Ehl-i Stinnet olmakla beraber, ahkam-i
fer’iyyede bize muhaliftir... Bu ihtildft yekdigerimize karst husumet
suretinde gdéstermemeliyiz... Bir mezheb diger mezheb ehlini
katiyyen hasim addetmemeli” (Musa Kazim, 1314: 293-294).

Besmele’nin Kur’an’dan olup-olmadigi konusuyla ilgili olarak
fakihlerin gortslerini nakleder ve kendisi herhangi bir tercihte
bulunmaz: “Mekke-i Mtikerreme ve Kiife eimme-i kurra ve
fukahaswyla Ibn Miibarek ve Sdfii rahimehumullah hazerdtina gére,
evail-i stiveri Kur’aniye’de olan besmele-i serife surelerden ctizd(ir.
Medine-i Mtinevvere ve Basra ve Sam eimme-i kurra ve fukahdswyla
Imam Malik ve Evzai rahimehumullah hazerdtina goére evdil-i
stiverde olan besmele-i serife, mahza teberriik icin yazilmis olup
hicbir stureden ctiz’ olmadigt gibi Kur’an’dan dahi degildir.” der ve
bu konuda diger géruislere yer verir (Musa Kazim, 1336: 2-3).

“Amin” lafzinin ittifakla Kuran’dan olmadigini, Fatiha
suresinin bu kelimeyi sOyleyerek bitirmenin stinnet oldugunu
belirtir ve delil olarak: “Fatiha’dan farig oldugum zaman “amin”
demeyi bana Cibril ta’lim eyledi ve ‘amin’ lafzi, mektup tizerine
basilan miihiir gibidir.” hadisini nakleder (Musa Kazim, 1336: 17-
18. Ll e L3NS 45 JB 5 aasld) e ) 8 die "oul" iy sule Hadisle ilgili
olarak bk., Ibn Kesir, 2000: 1/229-234; ez-Zemahseri, 1987:
1/18).

Fatiha suresinin tefsirinde, cemaatle namaz konusuna
deginir ve sdyle der: Gails A, ¥as AG) “Ancak sana kulluk eder ve
ancak senden yardim dileriz.” (Fatiha 1/5) ayetindeki 2% ve (uis
fiillerindeki ( ¢ ) nun, nun-u cem’idir. Bindenaleyh bu fiillerin
tahtinda miistetir olan o~ zamiri, kari ile namazda hazir bulunan
cemaate ve sdair muvahhidine racidir. Bunun hikmeti ise alelistirak
edilen ibadet ve istianenin karin-i kabul ve icdabet olmasina
tenbihtir. Cilinki kari, ibadet ve duasinda ithvan-it dinini kendine
serik kilarsa onlarin i¢cin de meldike-i kiram ve evliyay-t feham gibi
bircok miistecabudda’veti ecille bulunacagindan onlann feyz ve
bereketiyle kendi ibadet ve duasinda mazhar-t kabtul ve icabet
olacagr me’muti kavidir. Ve bunun icindir ki, cemdtle namaz mesru
olmustur” (Musa Kazim, 1336: 11-12).

7. Saffetii’l-Beyan’in Dilsel Yonii

Bu bélumde Saffettil-Beyanin agirlikli yéntini olusturan
lugat, sarf, nahiv, belagat, kiraat, siirden istishadda bulunma,
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umum-husts, mutlak-mukayyed gibi lisan yonuyle dogrudan
veya dolayli baglantili olan 6zelliklerine yer verecegiz.

Kur’an-1 Kerim'’in i’cazinin bir yént de Arapcanin kullanimini
en veciz bir sekilde gerceklestirmis olmasidir. Binaenaleyh
Kur’ann yorumlayabilmek icin bir mufessirin Arap dilini ve
Uslubunu, belagat ve fesahat yollarini bilmesi gerekir (Bakara
2/23, 24).

Musa Kazim da tefsirinde Arapca dili, fesahat ve belagati ile
ilgili ayetlerdeki hemen her kelimeyi degerlendirmeye almistir.
Hatta tefsirinin en 6énemli 6zelliklerinden birinin, ayetleri Itigat,
sarf ve nahiv kaideleri yonliinden izah etmesi ve tahlile tabi
tutmasi, fesahat ve belagat yoénlerine aciklik getirmesidir
denebilir. Ayetlerde yer alan kelimelerin etimolojilerini, ltigavi ve
1stilahi manalar1 ayet, hadis ve siirlere dayanarak izah etmis,
kelimelerin Araplar arasinda kullanis sekillerine, ayetlerin
i’rabina, cimle yapisina, takdim ve te’hir, te’kid, hazif ve ilal
durumlarina sik sik temas etmistir. Bu bakimdan Safvetii’l-
Beyan'in buyuk bélimunin sarf ve nahve iliskin bilgilerle dolu
oldugu soOylenebilir (Cémert, 2006: 85, 96).

Bakara 2/24. ayetteki “ ol ” edati Uzerinde durur ve
kelimenin koktiyle ilgili su tesbitte bulunur: “& ” lafz, “ Y ” gibi
nefy-i miistakbel edatidwr ve “ ¥ 7 dan eblagdir. Zira “ ¥ ” nefy-i
mutlak, “ 0 7 ise nefy-i miiekked ve miiebbed edatidir. Imam
Sibeveyh’e gére bu edat bir kelime-i asliyedir. Fakat Imam Halil’den
bir rivayete gére bunun asli  “0\ ¥ 7 dir. Kesret-i isti’'mdlinden (cok
kullanilmasi) ndasi hemze hazf olunmus ve ictimdi sdkineyni (iki
sakin harfin yanyana gelmesini) def”icin “ | ” (elif) dahi sakzit olarak
“§” kalmistir. Imam Ferrd’ya gére asli “ ¥ ” dir. Elif, “nun” a kalb
olarak “ &} ” olmustur.” (Musa Kazim, 1336: 210, 38, 242, 336).

Bakara 2/23. Ayetteki ¢ 4fis (e ” kelimesindeki zamirin ( e )
ircasinda farkli vecihlere ve bu farklihgin dogurdugu degisik
anlamlara soyle isaret eder: “ +is 4s 7 (ayette gegen) « 35su 7
kelimesinin sifatidir. Zamir “ 1% G ” daki “ « ” ya yani Kur’an-t
Kerim’e rdacidir. “» ” teb’iziyye veyahut beydniyedir. Bu viiciihun
ctimlesine gére nazm-1 kerim: (belagat ve hiisn nazmindan Kur’an-
1 Azimussan’a mimasil bir sure getiriniz) manasuvu ifade eder.
Veydhut “4bis = ” deki “ i» ” ibtidaiyye, zamir de “ & " e yani Hz.
Peygamber’e raci’ olup nazm-t kerim: (Abdimiz gibi ulum tealliim
etmemis ve yazt yazmanus bir beser-i timmiden Kur’an’a benzer bir
sure getiriniz) mealini miis’irdir. Fakat bu zamirin “ « ” ya, vahy-i
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miinezzele riici’ “ x= ” e yani miinezzelii aleyhe (peygambere)
riiciuna viicadhu dtiye ile miireccahtir...” (Musa Kazim, 1336: 203,
15, 17, 35, 37, 38, 41,44, 47-50, 353, 86, 102, 207, 122, 131-132,
185, 187, 189, 197, 198, 242-243, 247, 248, 258-259, 308, 328,
346, 365, 386, vd.).

Bakara 2/34. ayetteki “secde” kelimesini aciklarken, ltigatta
tevazu ile alcalmak, asagiya egilmek manasinda oldugunu,
1stilahta ise ibadet kastiyla alni yere koymak anlamina geldigini,
ilgili ayette bu iki mananin da kastedilmis olabilecegini belirterek,
her iki duruma goére ayete anlam yukler (Musa Kazim, 1336: 299,
310, 5, 11, 40, 50, 58, 62, 65-66, 74, 79, 82, 116, 221, 229, 310,
335, vd.).

Kur’an tefsirinde kelimelerin manasini tespitte siirden
istishad 6nemli bir metottur. Nitekim Musa Kazim Efendi de,
ayetleri yorumlarken siirden istishadda bulunarak kelime
tahlilleri yapmuistar:

Fatiha 1/4. Ayetteki, () kelimesinde siire basvurur:
“...Humase’nin (Onlar ile beynimizde (aramizda) addavetten baska
bir sey kalmadigindan bize miicazat ettikleri gibi, biz de onlara
miicazdt eyledik) manasina olan, “ Vs W gl ¢ * 15%0) g5 o &y ”
beytinde dahi" »" kelimesi ceza manasinda isti’'mal edilmistir”
der (Musa Kazim, 1336: 8, 64, 72, 98-99 vd.).

Musa Kazim’in ltigat, sarf ve nahiv konularina oldukca fazla
yer vermis olmasi, O’nun Islami ilimler ve Arapcayla ilgili saglam
bir altyapisinin oldugunu ve bunu Kur’an tefsirine basariyla
yansittigini  géstermektedir. Makalemizin gereginden fazla
uzamamasl icin, diger Ornekleri eserin ilgili sayfalarina havale
etmek istiyoruz (Musa Kazim, 1336: 3, 4, 6, 7, 14, 23, 47, 56, 62,
70, 82,94, 102,110, 127, 132, 143, 151, 166, 171, 184, 192, 200
vd.).

Onemine binaen Musa Kazim’n tizerinde durdugu Kur’anin
i’cazi, fesahat ve belagat 6zelliklerine de birkac 6rnekle yer vermek
istiyoruz.

“Fasih bir s6ztin muktezay-1 hale mutabik olarak ifadesi”
(Bolelli, 1993: 20) seklinde tarif edilen belagat ilminin en énemli
orneginin Kur’an-1 Kerim oldugunda kusku yoktur.

Musa Kazim, Kur’an’daki mecaz, kinaye, istiare, tesbih gibi
durumlar, Uslup incelikleri, lafizlarin manaya uygunlugu vb.
konulara deginir. Ayetler arasindaki uyuma da isaret eder. O, bu

Journal of Analytic Divinity
Volume 1/1



194 Z. KOC

izahlar1 yaparken genelde kendi gériisinu ortaya koymustur.
Bunun yaninda zaman zaman, isimlerini zikretmeden alimlerin
gortslerine de atifta bulunmustur.

Mtuibalaga ve mecaz sanatina verdigi 6rnekte: (Bakara 2/19)
“Su halde “ gial ” parmaklar demek ise de burada mecdzen “ Jadl”
yani “parmaklann uclar” manasindadir. “ 33 7 yerine « gl ”
lafzinin zikr buyurulmus olmast bu makamda miibdlaga manast
maksud olduguna tenbih icindir” (Musa Kazim, 1336: 159, 53, 75,
103) der.

O, “Bir seyi kendi adiyla degil de herhangi bir yonuyle
benzetildigi baska bir seyin adiyla anma seklinde tanimlanan
“Istiare” ile ilgili olarak Bakara 2/7. ayetteki “& ” ve “ s3ie ”
tabirlerinin, istiare tarikiyle mecaz oldugunu belirtir (Musa
Kazim, 1336: 89, 252, 383, vd.).

Bakara 2/9. ayetteki kiraat farkliligini sdyle belirtir: “ ¢33
fiilinde bircok viictuh-i kiraat varsa da bu viicuhdan ikisi en ziydde
istihar etmistir ki, biri suldsiden {3345 digeri de miifdaaleden &3
O35 kwraatidir. Eimme-i Kurramun ekserisi birinci kiraati tercih
etmislerdir. Zira miindfiklar ile nefisleri yekdigerine bizzat mugayir
degildir. Haddi zatinda ikisi sey’i vahiddir. Aralarindaki mugayeret
itibaridir. g2 nin yani “aldatmak” fiilinin miinafiklardan
nefislerine taallukunda ve bu sturetle, o fiilin tahakkukunda su
mugayeret-i i’tibariyyenin kifdyet edecegi ise stiphesizdir...
Halbuki o525 G5 fiilinin masdart olan 4&35s  mun tahakkukunda
tarafeyn arasinda mugadyeret-i i’tibariyye gayr-t kdfidir. Ctinkti

iedis ancak yekdigerine bizzat mugayir olan iki kimse arasinda
mutasevverdir. Mtindfiklar ile nefisleri arasinda mugdyeret-i
zdtiyyenin bulunmadigt ise dergardir (asikardir). Bindenaleyh fiil-i
mezkiru 4elis babindan osda:k s diye kiraattan, bab-t sdlisden
olarak o334 kiraati evladir. Maahdza eimme-i kurradan Nafi, Ibn
Kesir, Ebu Amr rahimehumullah hazerdt: da ikinci kiraati ihtiyar
etmislerdir” (Musa Kazim, 1336: 108).

1

Kiraatle ilgili verdigi bir diger 6rnekte: "...Onlar icin orada
tertemiz esler de vardir..." (Bakara 2/25) ayetindeki (5
kelimesinin: 5yt — &ioihi — $5¢hi  seklinde ti¢ farkli kiraatle
okunabilecegini séyler. Bunlardan en belig olaninin (s)&k) kiraati
oldugunu soyle belirtir: "Zira bu kiraat, cennette mii'minlere va'd
olunan ezvacin biitiin nakisalardan ve ancak taraf-1 Bari'den tadhir
edilmis olduklarint miis'irdir" (Musa Kazim, 1336: 230, 231, 8,
113, 259, 328).
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Musa Kazim’in tefsirinde dilsel tahlillerin agirlikli oldugunun
altin1 bir kez daha cizmek istiyoruz. Ancak Muellif kelime
tahlillerini, sarf ve nahv bilgilerini, cimle ¢éztimlemelerini son
derece yerinde ve yeterli 6lctide kullanmistir. Manay:1 kavramaya
yonelik bu kelime ve cumle tahlilleri okuyucuya bikkinlik
vermemektedir. Okuyucu, gramatik ve dilsel c6ézimlemeleri
okudugunda kendisini, ayetin manasini rahatlikla anlayip
kavrayacak bir seviyeye ulastigini fark eder. Kisaca, okuyucuya
usang veren lizumsuz ve gereginden fazla gramer bilgilerinin yer
almadigini, ayetlerin manalarinin dilsel tahlillerle
golgelenmedigini soyleyebiliriz.

Bu tespitin, belirli seviyede Arapcaya vukufiyeti olan,
okudugunu anlayabilecek bir alt yapiya sahip okuyucular icin
gecerli oldugunu belirtmeliyiz. Ayni seyi, Arapcayla ilgili pek bilgi
sahibi olmayanlar agisindan séylememiz mimkuin degildir. Belki
de onlar tefsirdeki dilsel c6zimlemelerden rahatsiz olacak, ilahi

mesajin anlaminin tam olarak okuyucu kitlesine sunulamadigini
iddia edeceklerdir.

Nitekim O. N. Bilmen, Safvetii’l-Beydnin bu o6zelligine
isaretle:  “...kelimdat-r Kur’aniyye, basta Tiirkce tefsirde
gériilemeyecek derecede bir irab ve kavadid tahliline tabi
tutulmus...” (Bilmen, 1973: 1I/775) demistir.

8. Saffetii’l-Beyan ve Kur'an Meali

Yukarida belirttigimiz gibi, Musa Kazim her ayetin orijinal
metnini verdikten sonra onun terclimesini/mealini, “lcmalen
Manas1” bashigr altinda sunmustur. Sayet tefsir tamamlanmais
olsaydi, ayni zamanda ortaya bir de Kur'an meali ¢cikmis olacakt.
Ayetin  Turkce karsiigina, “Icmalen manas1” bashgim
kullanmasinin 6nemli oldugunu ve TUzerinde durulmasi
gerektigini belirtmeliyiz.

Turkce Kur'an cevirileriyle ilgili eserlerin isimleri genellikle
“Kur'an meali, terctimesi, cevirisi” seklindedir. Icmali mana,
toplu/genel manay: ifade eder ve muellifimiz, ayetin terciimesi
icin sectigi bu bashk ile tam bir Kur'an tercimesi
yapilamayacagini, yaklasik bir mana vermeyi hedefledigini
zimnen belirtmis olmaktadir. Nitekim ayetlerin meallerinde bu
ilkeye uydugunu ve lafizdan ziyade manay1 06nceledigini
gormekteyiz. Her ne kadar Kur’anin tamaminin tercimesi mevcut
olmamakla beraber, tefsirde yer alan ayet meallerinde (Fatiha ve
Bakara 73. ayete kadar) takip edilen metot, bize bir kanaat
sunmaktadir.
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Musa Kazim'in, ayet terciimelerinde benimsedigi metodu
birkac érnekle daha iyi anlamak mtmkutndur:

“Rahman ve Rahim olan Allah'in ismiyle okurum. Her hamd ve
sena, Rabbu'l-alemin, Rahman, ve Rahim, Malik-i yevmi'd-din olan
Allah'a mahsusdur. Ya Rabb! Ancak sana ibadet eder ve ancak
senden istiane ederiz. Ya Rabb! Bizi tarik-i miistakime hidayet et!
Kendilerine in’am ettigin kimselerin yoluna bizi irsad et! Uzerlerine
gadab tevecctih etmis ve dogru yoldan sapmus olanlarnin gayri
kimselerin yoluna bizi irsad et!” (Fatiha 1/1-7; Musa Kazim, 1336:
2-15).

“Ve o miittakiler ki sana inzal olunan Kur'an'a ve senden evvel
enbiyaya inzal edilen Tevrat, Incil ve sdire gibi kiitiib-i semaviyyeye
iman ve yevm-i ahirete i’kan ederler. Yani nefsil-emre muvdfik
olarak bila sek i'tikad ederler” (Bakara 2/4; Musa Kazim, 1336:
63).

“Mtinafiklara, ‘insanlarin yani hulisi kalb ile iman eden zevat-
t kamilenin imant gibi iman ediniz’ denildik de, onlar (kendi
aralarinda) ‘biz o stifehad gibi iman eder miyiz!’ derler. Mtitenebbih
(dikkatli-uyanik) olunuz ve stiphe etmeyiniz ki stifeha ancak
kendileridir" (Bakara 2/13; Musa Kazim, 1336: 119-120).

Bu ayet tercimelerden de gortlecegi lizere, Musa Kazim,
Turkce mealde akici ve edebi bir anlatim dili kullanmistir. Lafzin
delalet ettigi mana disina cikmamakla beraber, yoruma dayali bir
tercime stilini (serbest terctime) benimsemis, parantez ici
aciklamalara yer vermistir. Kelime ve deyimlerin Turkcedeki
karsiligindan ziyade Arapca kelimelerin orijinalini kullanmayi
tercih etmistir.

Burada ayr bir baslik acmaya gerek gérmeden, Safveti'l-
Beyan'in birkag¢ 6zelligine daha isaretle yetinmek istiyoruz.

Musa Kazim, tefsirinde muspet bilimin verilerinden
yararlanmay1 da ihmal etmeyerek (bilimsel tefsir), ilgili ayetleri bu
dogrultuda yorumlamistir. Bakara 2/29. ayette gecen “seb'a
semavat” (yedi kat gok) ifadesinin tefsirinde, Batlamyus'un
evrenin yaratilisiyla ilgili binlerce sene 6nceki teorisinin artik
gecersiz oldugunu, bilimin ortaya koydugu yeni verilerle ayetleri
yorumlamak gerektigini belirterek “yedi kat goék™d tc¢ bashk
altinda aciklar (Musa Kazim, 1336: 269-274).
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Mutesabih ayetleri, zat-1 ilahiye uygun bir mana ile
yorumlamistir. <&l J) i 5 & ayetini (Bakara 2/29) “Semdy: icada
kasdetti” seklinde tercime ederek “istivd” kelimesini, ayetin
siyak-sibakina ve Arapca dil kurallarina goére degerlendirerek

aciklamistir (Musa Kazim, 1336: 266-268).
Sonuc¢

Musa Kazim Efendi, mufessir, fakih, mutasavvif ve
mutekellimlik vasiflarina haiz olmasinin bir sonucu olarak, bu
alanlarla ilgili eserler vermistir. Safvetii’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an
adli -maalesef tamamlanamayan- tefsiri de bu eserlerinden birini
olusturmaktadair.

Tefsirini, Osmanlica yazmistir. Eser, bilinen klasik tefsir
metodu ile telif edilmistir. Esbab-1 nlizul, nasih-mensuh,
muhkem-mutesabih vb. Tefsir Ustlii konularina yer vermistir.
Rivayet yonu olmakla beraber, agirlikli olarak bir dirayet tefsiri
ozelligine sahiptir. Tefsirin, Osmanli Devletinin son dénemlerinde
yazildig1 dikkate alinirsa, kelime ve cumlelerin kisa ve 06z,
anlasilir, sade ve akici, giniimuiz Turkcesine oldukca yakin ifade
ve Uslup tarzina sahip oldugu; agdali ve anlasilmasi zor ifade ve
terkiplerden kacinildig: gértilmektedir.

Tefsirinde inancg ve ibadet konularini Ehl-i Stinnet bakis acisi
cercevesinde ele almis, deliller sunmus ve katilmadig gérislere
tenkitler yoneltmistir. Ligat, sarf ve nahiv konularina oldukca
fazla yer vermistir. O, ayetlerde yer alan kelimelerin
etimolojilerini, ltgat ve istilah manalarini ayet, hadis ve siire
dayanarak izah etmis, kelimelerin Araplar arasinda kullanilis
sekillerine takdim, te’hir, te’kid, hazif ve ilal, mecaz, kinaye,
istiare, tesbih, tislap incelikleri, lafizlarin manaya uygunlugu gibi
konulara sik sik temas etmistir. Tefsirinin buiytik bélimu sarf ve
nahve iliskin dilsel aciklamalardan olusmaktadir. Bir tefsirde
olmas:1 gereken temel nitelikleri sergileyerek, okuyucuya Kur'an
mesajini ulastirmay: hedeflemistir.

Safvetii’l-Beyan’in, mevcut tefsirlerle kiyaslandiginda dilinin
Osmanlica olmasi1 ve hedeflenen okuyucu kitlesi énem arz
etmektedir. Icerdigi bilgiler, bunlarin ele alinis sekli, getirdigi
bakis acis1 bakimindan dini ilimlerde ve 6zellikle Arapcada belli
seviyede bilgi birikimine ve altyapiya sahip okuyucu kitlesine
hitap etmektedir. Kuru bir bilgi aktarimi yoktur. O, benimsedigi
gortsleri deliller sunarak mucadeleci bir ruhla savunmakta,
mukadder sorulara cevaplar vermekte, kapali kalan bir alan
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birakmamaya 6zen géstermektedir. Bu ve benzeri yonleriyle tefsir,
nev-i sahsina muinhasir, orijinal, faydali ve giizide bir eserdir.
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