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Halil inalcik, Halil inalcik'in Merceginden Osmanli,
istanbul: Profil Kitap, 2017, 9789759969264, 136 s.

Ali Can Tekinay*

Kitabin yazar1 sadece tarih alanindaki ¢aligmalarla sinirli kalmayarak egi-
tim, sosyoloji, iktisat, kiiltiir vb. bircok alanda farkli eserlere imza atmis olan ve
kendisine iilkemiz icerisinde tarihgilerin kutbu sifat1 verilen Prof. Dr. Halil inal-
cik’tir. Inalcik’mn incelemeye alacagimiz eseri, kendisinin bugiine kadar yapmus
oldugu konferans ve sdylesilerden olugsmaktadir.

Eser on ti¢ boliim tizerine insa edilmistir: ““1. Osmanli Tarihi En Cok Sapti-
rilmis Tek Yanli Yorumlanmig Tarihtir”, “2. Bir Tirkmen Boyu Olarak Osman-
lilar”, ““3. Kay1 Soyu Teorisi Siyasi Bir Iddia”, ““4. Bursa’nin Gergek Fatihi, Bir
Imparatorlugun Atasi: Osman Bey”, “5. 27 Temmuz 1302: Osmanli Devleti’nin
Gergek Anlamda Kurulus Hikayesi”, “6. Osmanl Istatistik Sistemi Uzerine”,
“7. Kanun-i Osmani Olmasaydi Osmanli Imparatorlugu Var Olamazdi”, 8. Ba-
tililasma Tarihimizin Ik Aktérii: Katip Celebi”, “9. Bana Arsivi Verin, Osmanli
Imparatorlugu’nu Yeniden kurayim!”, ¢’10. Osmanli Arsivleri ve Osmanli Aras-
tirmalar1 Sempozyumu Konusmasi”, “’11. Osmanli’da En Giivenilir Toplumsal
Orgiit: Vakif”, <’12. Osmanli Devleti’nin Kurulusunun 700. Yildéniimiinii De-
gerlendirme Etkinlikleri i¢in Tasarilar”, ’13. Osmanl Yemek Kiiltiirii Uzerine”.

Birinci boliimde Halil inalcik’n ilber Ortayli ile yaptig1 sdylesiye yer veril-
mekte. Burada karsimiza pek ¢ok terim ¢ikmaktadir. Patrimonyal, ndker, yoldas,
istimalet, il bunlardan bazilaridir. Inalcik genel olarak anlattiklariyla Osmanlh
Devleti’nin 1288-1302 arasini detaylica iglemis ve donem i¢in yapilan subjektif
yorumlari bizim dniimiize sunmustur. Rilya hadisesi, Osmanlilarin ilk zamanlar-
da Ilhanlilara bagli olmalar1, Karacahisar fethiyle 1299 olaylarinin karigtiriimasi
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vb (s. 12, 13, 16). Yalniz Anadolu’daki 13. yiizy1l sonu mevcut siyasi karmasa-
lar hakkinda verilen bilgileri okurken bunun yaninda Ilhanlilarin da isin i¢inde
oldugunu goriince anlatilanlarin daha iyi anlasilabilmesi icin Ilhanlilar hakkinda
bilgi sahibi olmak faydali olacaktir.

“Bir Tiirkmen Boyu Olarak Osmanlilar”, basligiyla ele alinan ikinci bolim-
de soru-cevap seklinde bir anlatim mevcut. Bu anlatim tarzinin benimsenmesi
okuyucunun kitab1 okurken sohbet havasina girmesini kagiilmaz kilmustir. Inal-
cik’m birgok tarih¢inin aksine bilinen dogrular1 yanliga sevk eden sdylemleri dik-
kat ¢ekiyor. Osman Gazi’nin kanun yapmasi, kurulus yillarindaki riiya hadisesi
ve Osmanlilarin soyunun Kay1 boyuna baglanmasi bu bakis agisi igerisinde veri-
len giizel ve garpici drnekler arasinda yer aliyor (s. 23, 24, 25).

Bir sonraki kisim da yine ikinci boliime benzer nitelikte soru-cevap bigi-
minde sohbet havasinda isleniyor. Osmanli Devleti’nin 1302 yilinda Yalova’da
kuruldugunu 6ne siiren ve bunu Kurulus, Devlet-i Aliyye kitaplarinda ele alan
Inalcik bu sdylemini bir kez daha nedenleriyle birlikte dile getiriyor. Yazarm
anilan donemde kaleme alinan yerli-yabanci tiim kaynaklar1 inceleyip 1302
Bapheus zaferinin ayrintilarini cagdas Bizansli tarih¢i Pachymeres’den almasi
tezinin dogrulugunu kamitlar niteliktedir. “Rum, Swrp gencgler Bati iilkelerinde
tiniversitelerinde okumuslar, Fransiz Devrimi’nin milletlerin self-determanition
prensibini benimsemigsler. Bir ulusalci enteliyansiya ortaya ¢ikmistir. Paris te,
Vivana'da, Odessa’da Rumen, Bulgar, Sirp komitelerinin kendilerinin hiir, ba-
gimsiz bir devlete sahip olmasi, Osmanli boyundurugundan kurtulma ideoloji-
sini oziimseyip, halklarini bu dogrultuda harekete gecirmek iizere ihtilal komi-
teleri kurup halk: tahrik ve tehditle isyanlar ¢ikarmislardw.” 19. yiizyilda ¢ikan
Balkan isyanlariin nedenlerini yukarida alintisin1 yaptigimiz kisa bir paragrafta
Halil Bey’in paylastiklariyla rahatca kavrayabiliriz. Okumamizi siirdiirdiigii-
miizde bugiinkii Tiirkiye giindemini yogun bir sekilde mesgul eden Suriye soru-
nu, Kiirt meselesinin ilk tohumlarimin nasil ortaya ¢iktiginin da sifrelerini gore-
bilmek miimkiindiir (s. 37). Ayrica en son olarak Hilafet makaminin tarihimizde
ilk ne zaman ve hangi amagla kullanildig1 agiklanarak bdliim sona erdiriliyor (s.
41, 42, 43). Devaminda Osman Bey’in Bursa fethindeki rolii ve kisiligi tizerinde
durulmustur.

Besinci boliimde 27 Temmuz 1302 notuyla Osmanli Devleti’nin ger¢ek an-
lamda kurulusunun hikayesi inceleniyor. Yazarin, bu boliimde paylastiklari bize
daha &nce yazmis oldugu Kurulus kitabii hatirlatiyor. Inalcik kitabin baslarinda-
ki kisimlarda Osmanli Devleti’nin kurulus hikayesini ylizeysel islerken bu sefer
cagdas kaynaklar disinda, Tevarih-i Al-i Osman, Asikpasazade, Efdaleddin ve .
Hakk1 Uzungarsili’dan 6rnekler alarak hacimli sekilde incelemelerde bulunuyor.
Bu tutum miiellifin okuyucunun goéziinde inandiriciligini arttirmaktadir.
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Farkl1 bir konunun irdelendigi altinci bolimde Osmanli istatistik sistemi iize-
rine ¢ikarimlar mevcut. Sistemin timarda oldugu gibi aynm: sekilde Roma-Bizans
geleneginden gelmesi bizleri sasirtmiyor (s. 57). Kitabin bu kisminda anlatilan-
larinin i¢inde ufak bir yanlis1 belirtmek isterim. Yazar arsivimizde kalmis en eski
defterler tanzimini 1432 tarihli Arnavid defteri seklinde ifade etmistir. Fakat son
yillarda yapilan ¢aligmalarla en eski defterin I. Mehmed devrine ait oldugu giin-
yiiziine ¢ikarilmigtir.

Yedinci boliimde Osmanli Devleti’ni imparatorluk vasfina getiren Kanun-i
Osmani anlatilmakta. ilk olarak devlet kanunu fikrinin nerden geldigi ¢dziimlen-
mektedir. Yazarin, Cengiz Han ve II. Mehmed’in yiiriirliige koydugu kanunlar
aciklamasi son derece yerindedir. Ona gore devletin kanun fikri Orta Asya’dan
gelmistir (s. 66). Ardindan Kanun-i Osman, seriat, orf, tére kavramlarinin daha
onceki boliimlerde rastladigimiz anlatim tarzi olan soru-cevap bi¢iminde bize
aksettirilmesi sikici olabilecek konuyu eglenceli hale getirmistir. Akabinde ¢o-
gumuzun muhtemelen ilk defa duyacagi bir kelime olan “hermendétik” yorumun
nasil ve ne amagla kullanildigini I. Murad {izerinden verilen 6rnekle kavrayabi-
liriz (s. 76, 77). En son paragraflarda Osmanli Devleti’nin 16. ylizyilda Avrupa
siyasetine, sosyal hayatina olan etkisini gorerek boliimii noktalamis oluyoruz.

Kitabimizin sekizinci boliimiine adim attigimizda karsimizda Katip Celebi’yi
gormekteyiz. Daha bolimiin basinda: “Tarihimizde ilk defa Bati’'nmin iistiinliigii-
nii kabul eden, devletin bekasi i¢in Bati'ya yonelmenin, ilim bakimindan, teknik
bakimindan kaginilmaz bir zaruret oldugunu ilan eden ve Bati ilmiyle ilk defa
terciimeler yaptirarak temasa gegen bir adam olmasidr.” ciimlesiyle miiellifimiz,
Celebi’nin neden dikkate deger bir sahsiyet sahibi oldugunu belirtmek istemistir.
Inalcik, baska eserlerde oldugu gibi sadece Katip Celebi’nin hayatini anlatip gege-
bilirdi. Ancak kendisi bu anlatim tarzini reddederek Katip Celebi’nin yasantisini
Devlet-i Aliyye’nin siyasi, ekonomik, toplumsal sorunlariyla beraber yorumla-
maktadir. Ornek vermek gerekirse Girit Seferi’ni okurken kendimizi bir anda Ci-
hanniima’nin iginde bulabiliriz (s. 89). Okuduklarimizdan 6grendigimiz en garpici
bilgilerden birisi de Osmanli Devleti’nin batinin teknolojik tistlinliigiinii okullarda
ogretildigi gibi 18. yiizyilda degil aksine I. Murad devrinde kabul etmesidir. Yazar
tarafindan savunulan bu yorum ilk basta kafamizi karistirsa da daha sonra askeri
gelismelerle alakali verilen bilgilerle goriislerini delillendirmektedir.

Birbiri ardina gelen dokuzuncu ve onuncu béliimlerde Prof. Dr. Halil Inal-
cik’m 1985 yilinda Istanbul’da Osmanl1 Arsivleri ve Osmanli Arastirmalar1 Sem-
pozyumu konusmasinda dile getirdigi diisiincelere sahit oluyoruz. Iki boliimde de
temel konu arsivciliktir. Halil Bey, arsiv sisteminin nasil kullanilacagini, gerek-
liligini, arsivin neden bu kadar 6nemli oldugunu, uluslararasi alanda kullanima,
gecmisimizi anlayip hem giiniimiiz hem gelecegimiz hakkinda saglikli ¢ikarimlar
yapmamiza olan etkisini satir aralarinda bulabilmek miimkiin.
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Eserin hemen sonraki kismina gecerken vakif miiessesesiyle tanisma firsatina
erisiyoruz. Ilk basta Islamiyet’ten baslayarak vakiflar hakkinda genel bir cerge-
veden bilgi verilirken daha sonra Osmanlilarda mevcut olan vakif kurumu, bu
kurumlarin isleyisi, sosyal-kiiltiirel hayata etkisi, vakiflarda goriilen suistimaller
okuyucuyu sikmadan 6zet mahiyetinde aktarilmaktadir. “Liebesney’e gore, Bati
diinyasinda Orat¢ag’da ilk kez Fransisken tarikati, gayri sahsi yatirimlart bir
arada toplama usuliinii benimsemis; sonralart fngiltere ‘de bu usul, Fransisken-
leri takliden, ticari girisim alanina uygulanmis, sahislarin hisse yatirarak gayr
sahsi bir ticaret kumpanyasi, bir korporasyon kurmalarina érnek olmug. Ekono-
mide korporasyon sistemi, Avrupa’da kapitalist sistemin temel tasidir. Dolayisty-
la, Islami vakif, Avrupa’da en 6nemli ekonomik gelismenin temelini hazirlamis
oluyor.” Yazarin Amerikali bir aragtirmaciya dayanarak paylastigi bu tez Tirkiye
merkezli tarih yazimi agisindan olumlu karsilanabilecek bir iddia olsa da Avrupa
merkezli tarih yaziminda pek de kabul gérmeyecek cinsten.

On ikinci boliimde Osmanli Devleti’nin kurulusunun 700. y1ldoniimiinde Ha-
lil inalcik’m yaptig1 konusmaya sahit olmaktayiz. inalcik Osmanli’y1 nasil anla-
mamiz gerektigini yalin bir sekilde belirtiyor. Fakat aradan gecen 18 yila ragmen
siyasi partiler dahil toplum olarak bu diisiinceleri ne kadar benimsedigimiz biiyiik
bir soru isareti.

Kitabin en son boliimiinde Osmanli yemek kiiltiirii tizerinde durulmaktadir.
Istanbul’un erzagmin nereden geldigi detaylica anlatiliyor. (s. 126, 127). Yazarm
burada vurguladigi esas unsur saray halki ile normal kesim insanlarinin yemek
kiiltiirti arasindaki farkin belirginligidir ve bunu da 1stakoz 6rnegiyle kafamizda
soru isareti birakmadan giizelce agiklamis oluyor (s. 130).

Sonug olarak Prof. Dr. Halil Inalcik’in miiellifi oldugu eser Osmanli Dev-
leti’nin 600 yillik tarihini sadece siyasi acidan ele almamuis; arsiv belgeleri, ka-
nunnameler, yemek kiiltiirii, vakif miiessesleri gibi farkl alanlarla iligski kurarak
anlatmaya calismistir. Eserde genel olarak yalin akict bir tslup kullanilmstir.
Arada bilmedigimiz bazi yabanci terimler karsimiza ¢ikabilir. Ancak hepsinin
orneklerle tanimi yapilmistir. Kitap igerigi ile sadece tarih severlerin ya da tarih
alaninda arastirma yapanlarin degil, basta sosyal bilimlere ilgisi bulunanlar ol-
mak tizere, genel kiiltlir anlaminda kendisini gelistirmek ve Osmanli tarihine bir
yerden baglamak isteyenler i¢in de 6nemli bir kaynak niteligi tagimaktadir.



