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Oz

Bu makale, iki Kuran sozliigii hakkinda mukayeseli bir arastirmanin iiriiniidiir. Ilki, Ragib el-
Isfahani’nin el-Miifredat adli eseridir. Digeri ise Ragibdan iki yiizyilh agkin bir zaman sonra
yasayan Semin el-Halebi'nin Umdetii’l-huffaz adl eseridir. Semin, Umdetii’l-huffdz’ el-Miifredat
ve benzeri garibii’l-Kurn eserlerindeki eksiklikleri tamamlamak amaciyla yazmistir. Miiellif Um-
detii’l-huffazda pek cok dil bilginine elestiriler yoneltmektedir. Onun elestirilerine en ¢ok maruz
kalan hi¢ siiphesiz Ragibdir. Makalede Semin’in elestirileri hem iislup agisindan hem de konular:
agisindan incelenmistir. Amag miielliflerden birini hakl, digerini haksiz ¢ikarmak degildir. Aksine
makalede Semin’in elestirileri garibii’l-Kurtn metodu agisindan ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Semin, Ragib, garibii’l-Kuran, elestiri, sozliik.
Abstract

This article is the product of a comparative study of two Quranic dictionaries. The first one is
the work of Raghib al-Isfahani titled al-Mufradat. The other is the work titled Umdah al-huffaz by
Samin al-Halabi who lived after more than two centuries later from Raghib. Samin wrote Umdah
al-huffaz in order to complete the deficiencies in al-Mufradat and similar works on gharib al-
Quran. The author criticized many linguists in his work. Undoubtedly, the most-exposed to his
criticism in Umdah al-huffaz is Raghib. The aim is not to try to make one of the authors right, the
other unjust. On the contrary, this article examines the criticisms of Samin in terms of gharib al-
Quran.

Keywords: Samin, Raghib, gharib al-Quran, criticism, dictonary.
Summary

Most people are uncomfortable with being criticized. The criticism is perceived as a negative
action. However, when the nature of criticism is considered, it will be understood that criticism
is not only a negative activity. The “criticism” word in Arabic is “tanqeed”. Some of the meanings
of the “tangeed” are “to separate real money from a fake one”; “to reveal the beautiful sides and
imperfect sides of the word’, etc. In conclusion, the intention to criticize the scientific work is

not only to reveal its imperfection unions, but also to explain its positive aspects.

In the tradition of Islamic commentary, authors criticized each other in time. When the
sources were examined, opposition and criticism on the understanding of the verses were
begun by Hz. Ali (d. 58/678) and Abti Ayyub al-Ansari (d. 49/669) and continued by later gene-
rations.

The work of Samin al-Halabi (d. 756/1355) titled Umdah al-huffaz fi tafsiri ashrafi al-alfaz
contains too much criticism. The criticisms tension of this work is too high and amount of
criticism is too much. Therefore, it differs from the other works. Another difference is that:
Samin is quoting a lot of information in his work. But he quoted from Raghib al-Isfahani’s (d.
502/1108) work tittled al-Mufradat fi gharib al-Quran the motsly. As a result of this, it is
thought that Raghib was criticized the most.

This article is the product of a comparative study of two Qur'anic dictionaries. The first one
is the work of Réaghib al-Isfahéni titled al-Mufradat. The other is the work titled Umdah al-
huffaz for Samin al-Halabi who lived after more than two centuries later from Raghib. Samin is
known as an author who has given much criticism at all his works. Undoubtedly, the most-
exposed to Samin’s critics in Umdah al-huffaz is Raghib, al-Mufradat's writer. This situation is
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proportional to the fact that Samin is quoted from Réghib the most. Our aim is not to try to
make one of the authors right, the other unjust. On the contrary, this article examines the
criticisms of Samin in terms of gharib al-Qur’an.

The answers of the following questions will be tried to be found during the study. Are the
criticism directed against Raghib needed, or even accurate in terms of gharib al-Qur'an? Has
the work of Samin discredit the Raghibs work in terms of language and meaning? Is Samin’s
work complementary to Raghib’s al-Mufradat, or does it want to lift it?

The authors of the first period works were aimed at helping the student. But, Samin wrote
his work to complete the shortcomings of the earlier period works. Therefore, it is based on a
critical point of view that it is the copyright of his work. According to Samin, the previous works
of the kind of gharib al-Qur’an contain short and concise expressions. According to him, this
situation is a defect. Samin claims that his work is going to make up for these shortcomings. For
this reason, he wanted to write a large volume of work so that his work would be the largest
volume Qur’anic dictionary. In fact, it would not be wrong to say that this glossary is a “concise
commentary”. It means that the work is a Qur’anic tafseer rather than a Qurlanic dictionary.

Objection and criticism has become almost a temperament for Samin. This feature of his
can be seen in almost all his works. This situation is most evident in Umdah al-huffaz. He just
does not criticize the Raghib in his works. There is no authority that he will not criticize almost.

Samin al-Halabi has benefited from the works of Raghib too much. He used Raghib’s ideas
almost everywhere, every page, every level, even methods in his work. If Umdah al-huffaz and
al-Mufradét are compared with, the great similarity between the two works will be noticed im-
mediately. Sometimes, this sameness or the similarity occurs in words, sometimes in content.
Samin stated the name of Raghib in his quotations clearly, sometimes. He often used a gentle
and scentific style in his criticisms. But rarely, he has used some unfamiliar statements.

As far as we can see, the criticism of Samin al-Halabi is directed more to meaning
determinations. Besides, he also criticized the method of Raghib’s consulted with verses
(istishad), hadiths and poetry. Because according to Samin, Raghib did not act rightly in this
method. The ideas and usings of Raghib on qiraah, grammatical issues and sectarian tendencies
are also exposure to Samins criticisms. Samin criticized Raghib’s lexicography method sometimes.
But, he did not get rid of falling into same mistakes.

Especially, the criticism of meaning determination will contribute to field of gharib al-
Qur’an. But it is not possible to say the same thing for all of the criticisms. In particular, the
criticisms about the lexicography technique are such, because the lexicography technique has
changed and developed in the process.
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Giris
1. “Elestiri’nin Tanimi ve Amaci

Elestiri, edebi trtinlerle ilgili bir kavram olarak Arapg¢a’daki “tenkid/285” ve Fran-
sizca’daki “critique” kelimelerinin karsiligidir. Elestiri lafzinin ifade ettigi eylem daha
cok Edebiyét-1 Cedide’de “muihaze-i edebiye” tabiri ile ifade edilmistir ki edebi metin-
lerin belli yonleriyle sorgulanmasi anlamina gelmektedir.' Arap¢a’daki 5 kelimesi
2-3-¢ siilasi kokiinden tiiremistir. Bu kokiin pek ¢ok manasi olmakla birlikte dikkat
¢eken ve onde gelenleri sunlardir: “Aligveriste parayr pesin olarak vermek; paranin
gercegini sahtesinden ayirmak; soziin giizel ve kusurlu yanlarini ortaya koyup acikla-
mak; siiphe nazar1 ile uzun uzun bakmak; yilan sokmasi vb.”

Yukaridaki anlamlar dikkate alindiginda elestiri faaliyetinin amaci da kendiliginden
ortaya cikmaktadir. Aligveriste paranin pesin olarak verilmesini ifade eden anlami diga-
rida tutup diger manalar1 birlestirdigimizde soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Bir
kisinin saglikl elestiri yapabilmesi i¢in bir eseri derinlemesine incelemesi gerekmekte-
dir. Bu inceleme siipheci ve uzun siireli bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Zaten giiphe ve
sorgulama olmaksizin elestiri olmaz. Bir sonraki adim ise elestirme isini yapan kimse-
nin uzun siireli yogunlasmasi sonucunda, incelenen séz ya da eserin olumlu ve olumsuz
yanlarinin ortaya ¢ikmasidir. Bundan, elestirinin kuru bir inceleme, sadece olumsuz
taraflar1 6ne ¢ikarma ve elestiriye konu olan kisi ya da eseri kiigiik diisiirme eylemi
olmamas gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat pratikte durum hi¢ de
boyle goriinmemektedir. Clinkii incelenen eserin olumlu yanlar: takdir, olumsuz taraf-
lar: elestiri olarak algilanmakta, dolayisiyla elestiri sadece olumsuzluklarin anlatimina
hasredilmektedir. Gergek su ki, bir séziin ya da edebi eserin 6vgii ve yergiyi hak eden
yanlarini ortaya koymak onun kalitesini daha da artiracak ve onu sahte ve kalitesiz
yonlerden arindiracaktir. Kelimenin anlamindaki yilan sokmasmin elestiriye maruz
kalan kisinin ruh halini betimledigini sdyleyebiliriz. Cogu insan takdirden hoslanir ve
elestiriden memnuniyetsizlik duyar. Bu belki de insanin dogasinda var olan bir seydir.
Elestirinin yilan 1sirmasina benzetilmesi, elestiriye maruz kalan kisinin yilan 1sirigina
maruz kalan kisi gibi ac1 duymasini anlatmak i¢in olmasi muhtemeldir. Zira yilan 1sirir
ve zehrini akitir, 1sirilan hem zehirden hem de dis yarasindan aci ¢eker. Tenkit eden
acisindan bakildiginda da tenkit edenin acimasiz ve 6diinsiiz davranmasini yilan sok-
masina benzetmek yanlis olmasa gerektir.

! Semseddin Sami (6. 1904), Kamiis-1 Tiirki (Dersadet, 1317/1899), 445.

2 Ebl Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), Kitabiil-ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut:
Déru’l-kitibi’l- ilmiyye, 2003), 1: 255; Ebir’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir el-ifriki el-
Musri (6. 711/1311), Lisanii’l-Arab (Kahire: Daru’l-ma‘arif, t.y.), 1: 4517-4518; Mecduddin Muhammed b. Ya‘’kab
el-Firazabadi (6. 817/1414), el-Kamisii'l-muhit (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1952), 3: 261; Ebil-Kemal
Ahmed Asim Efendi (6. 1236/1820), el-Okyanils fi tercemeti’l-kamis (y.y., t.y.), 1: 699.
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2. Arastirmanin Onemi, Problemi ve Kapsami1

[slam tefsir geleneginde miiellifler zaman zaman birbirlerini elestirmislerdir. Kay-
naklar incelendiginde 4yetlerin anlasilmasina yonelik muhalefet ve elestirilerin ilk
donemlerde Hz. Aise (6. 58/678) ve Ebii Eyytib el-Ensari (6. 49/669) gibi sahabilerle
bagslayip sonraki nesillerle devam ettigi goriilmektedir. Elestirel bakis, zaman icinde
tefsirde tevilin arttig1 oranda artmis ve dirayet tefsirinin biinyesindeki 6znellik sebe-
biyle bu grup tefsirler i¢inde kendine yer bulmustur. Tefsirde muhalefet ve elestirilerin
daha ¢ok serh ve hagsiye tiirii eserlerdeki izahlarda, lugavi agiklamalarda, mezheplere
dayal1 goriglerde, sfl yaklasimlarda, pozitif bilim verilerine dayali olarak yapilan agik-
lamalarda ve tarihselci yaklasimlarda ya bir eser i¢inde, ya da miistakil eserlerde farkli
tonlarda devam etmistir. Giiniimiizde de degisik sekillerde siiren elestirel yaklagim hi¢
stiphesiz bundan sonra da devam edecektir.?

Aragtirmamiza konu edindigimiz Semin el-Halebi’nin (6. 756/1355) Umdetii’l-
huffaz fi tefsiri esrefi’l-elfdz adli eseri ¢ok miktarda elestiri icermektedir. Bu eserdeki
elestirilerin benzerlerinden farki, elestiri dozu ve diizeyinin yiiksek olusu, hemen he-
men alinti yapilan herkesin bir sekilde tenkide maruz kalmis olmasidir. Semin,
eserinde pek ¢ok bilginden alinti yapmaktadir. Fakat Ragib el-Isfahani’nin* (6.
502/1108) el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn’indan® yaptigi alintilarin miktar1 diger dilci-
lerden yaptig1 nakillere oranla daha fazla oldugu icin, dogal olarak eserin genelinde
onun Ragib’1 daha ¢ok elestirdigi® gibi bir gortiniim ortaya ¢ikmaktadir.

[lmi sinirlar iginde kalmak sartiyla bir miiellifin digerini elestirmesinde garip karsi-
lanacak bir durum yoktur. Fakat belki garip olan sudur: Semin, eserinin neredeyse her
maddesini, her sayfasini, her pasajini olustururken Ragib’dan yararlanan bir mielliftir.
O kadar ki Semin’in bazi maddeleri, paragraflar1 Ragib’inkilerle tipatip aynidir.
Semin’in, eserini olustururken bu kadar yogunlukla yararlandig: kisiyi ve goriislerini
neredeyse her seferinde -bazi istisnalar haric- elestiriye tibi tutmasi biraz zorlama bir
¢abanin trint gibidir. Calismamizin ilerleyen yerlerinde Semin’in elestiri tislubunu da

*  Genis degerlendirme i¢in bk.: Nihat Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri: Sihabuddin el-Haféci’nin
el-Beydavi’ye Elestirileri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 17-43.

* Miellif hakkinda bilgi i¢in bk.: Omer Kara, “Ragib el-Isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34
(Istanbul: TDV Yay., 2007), 398-401; “Meshur Ama Az Taninan Gok Y&nlii Bir ilim Adamu: Ragib el-Isfahani”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 38 (2012): 101-146; “Ragib el-Isfahani’nin {lmi Miras1”, ilted: Ila-
hiyat Tetkikleri Dergisi, 44 (2015), 9-66.

> Eser hakkinda bilgi igin bk.: Kara, “el-Miifredat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 31(Istanbul: TDV

Yay., 2006), 504-505.

el-Miifredat’a yonelik bagka elestirel calismalar i¢in bk.: ez-Zeydi, Kasid Yasir, “Min Evhami’r-Ragib fi Mu‘cemihi:

Miifredatii Elfazi’l-Kur'an”, Mecelletii Adabi’r-Rafidin, Musul, 24 (1992), 34-67; Humeyyis, Muhammed b.

Abdurrahman, “et-Tenbihat ale’t-Te'vilat fi Kitabi'l-Miifradat li'r-Ragib el-Isfahani”, Mecelletii Kiilliyyeti Ustliddin

Cami‘atii’l-Imam Muhammed b. Su‘id, 22 (1414/1993), 15-41; “er-Ragib el-Isfahani’nin el-Miifredat'indaki Baz1

Te'villere Elestirel Bir Yaklasim”, trc. Hasan Keskin, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (Hazi-

ran 2003), 399-416.
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ayrica degerlendirecegiz. Elestirilmesi gereken durumlarda elegtirmekten ¢ekinmemek
ilmi cesaretin bir geregidir. Fakat kanaatimizce Semin elestirilerin dozunu kagirmus,
gereksiz denilebilecek elestirilere de yer vermistir.

Bizi, iceriginde bu kadar yogun elestiriler barindiran bir eser {izerine inceleme
yapmaya sevk eden sey, bazi sorulara cevap bulma ¢abamizdir. Bu nedenle ¢aligmamiz
boyunca asagidaki sorularin cevaplar: daima aranacaktir: Ragib’a yoneltilen elestiriler
garibu’l-Kur'an agisindan isabetli, hatta gerekli midir? Semin’in elestirileri Ragib’in
eserini dil ve anlam takdirleri agisindan degersizlestirir mi? Semin’in eseri Ragib’in el-
Miifreddt inin tamamlayicist midir, yoksa onu rafa mi kaldirmak istemektedir?

Arastirmanin kapsamini su sekilde belirtebiliriz: Bu ¢alisma Semin el-Halebi’nin
Umdetii’l-huffaz adl1 eserinde Ragib’a yonelttigi elestiriler {izerine gergeklestirilen bir
incelemedir. Dolayisiyla ¢alismamiz boyunca Semin’in Umdetii’l-huffdz’1 ile Ragib’in
el-Miifredatmin ilgili yerleri karsilagtirlmaktadir. Yine ¢aliyma boyunca garibu’l-
Kur’an acisindan degerlendirmelere gidilmektedir. Thtiya¢ gériilen yerlerde hem ilgili
miielliflerin, hem bagka dilcilerin eserlerine bagvurulmaktadir.

1. Semin’in Ragib’a Yonelik Genel Tutumu
1.1. Umdetuw’l-huffaz’in Mukaddimesinde Ragib

Semin el-Halebi, Umdetii’l-huffazin mukaddimesine besmele ve hamdele ile giris
yaptiktan sonra ulimii’l-Kur’an’a dair herkes tarafindan bilinen kisa bilgiler vermek-
tedir. [lim ehlinin bu alanda 6nemli eserler verdigini ifade ederek bunlara Muhammed
b. Bekr b. Uzeyz es-Sicistani (6. 330/941) ve Ebti Ubeyd Ahmed ibn el-Herevinin (6.
401/1011) Garibii’l-Kur’an’lar ile Ragib el-Isfahani’nin el-Miifredat'in1 érnek olarak
zikretmektedir. Ibarelerinin kisalif1 ve anlamlarinin veciz oluglarindan dolayr maksadi
anlatmakta yetersiz kaldiklarini iddia ederek bu eserlere su toplu ve kisa elestiriyi ge-
tirmektedir. sl Sl s el e SLainY Glld e 3 geadd) 125 217

Mukaddimenin daha ilk satirlarinda tenkide baglayan Semin’in belirttigi husus
dogrudur, fakat bize gore orada elestirilecek veya eksiklik olarak degerlendirilecek bir
durum yoktur. Ciinkii bu iki eser, kisa ve 6zlii anlatimlar icermekle beraber zaman
zaman genis a¢iklamalara da yer vermektedir. Semin bu elestirileri yaparken muhte-
melen milelliflerin yasadiklar1 asirlar1 dikkate almamaktadir. Clinkii ilgili eserlerden
biri Semin’den yaklasik ii¢ buguk, digeri de dort asir dnce telif edilmistir. Hicri dor-
diincii asirda yazilan garibii’l-Kur’an eserlerinin geneli zaten “orta” hacimlidir. Yani
garibi’]-Kur’an tiirti eserler gegmisten giinéimiize gelirken hacimlerini artirarak gelmis
degillerdir. Dolayistyla Semin’in “kii¢iik hacimli” olduklar1 anlamina gelebilecek elesti-

7 Ahmed b. Yasuf el-Ma‘rtif bi’s-Semin el-Halebi (6. 756/1355), Umdetii'l-huffdz fi tefsiri esrefi’l-elfaz, thk. Mu-
hammed el-Tiinci (Beyrut: Alemii’]-kiitiib, 1993), 1: 38.
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risi pek de makul gorinmemektedir.® Haddizatinda garibi’l-Kur’an tiri eserlerin kisa
ve ozlii agiklamalari icermesi ¢ok dogaldir. Bu konudaki en hacimli eser olarak nitele-
nebilecek eser Semin’e ait Umdetiil-huffaz dir. Dort cilt halinde basilan eser bir
garibi’l-Kur’an eseri olmaktan ¢ok, 6zl bir Kur’an tefsiri niteligindedir. Clinkii keli-
melerin agiklanmasinda ayet, hadis, kelime tahlili, siir, atasozii, darb-1 mesel, tarihi
bilgiler gibi genis konu yelpazesinden yararlanildig: gériilmektedir. Eser, ¢ok az yonle-
riyle klasik tefsirlerden ayrilmaktadir.

Semin el-Halebi, eserinin mukaddimesinde Ragib’dan bahsederken 6ncelikle ona
Allah’tan rahmet dileyerek soze baslamakta, ardindan ilminin genisligini kabul etmek-
te ve onun kendinden oOncekilere oranla daha kapsamli bir eser kaleme aldigini
belirtmektedir. Bunlar, Semin’in Ragib hakkindaki olumlu ve takdirkar ifadelerdir. Bu
sozlerinden hemen sonra, agiklanmasina ve bilinmesine ¢ok ihtiya¢ duyuldugu halde
Kur'an’da gecen bazi kelimeleri eserine almay: ihmal ettigi, yine Kur’dn’da olmayan
bazi kelimelere eserinde yer verdigi, hatta saz kiraatleri eserine aldig1 icin Ragib’1 eles-
tirmektedir. Semin’e gore Ragib, Kur’dn’da gectigi halde su kelimeleri el-Miifreddt’a
almam1§t1r:9 Al 10 Ll e 1T i 812 0 gallS 13 Lo gl 14 {ala 15 Lghal 16 Caian 17 1_3..41;,18 g1
s shose sl 20 5380 220381 2 Yerj gelmigken ilave bir bilgi olarak kaydedelim ki Da-
vudi, el-Miifredat’a yazdig1 6nsézdeki miildhazalarda Ragib’in yer vermedigi kelimeler
listesine su kelimeleri de eklemektedir:* (8,2 33k} (30,2 J 3 (50,7 aaliill 28 2 59129

Semin’in bu elestirisinde gozden uzak tutulmamasi gereken bir nokta vardir: Hangi
kelimenin “garib” kategorisinde sayilacagi miielliflere gére farklilik arz eden bir husus-

8 Ebt Bekr Muhammed b. Uzeyz es-Sicistani (6. 330/941), Garibii'l-Kur'an/Niizhetii’l-kulib (Mektebetii Muham-
med Ali Sabih ve Evladih, 1963); Ebt Ubeyd Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Herevi (6.401/1011),
Kitabii’l-garibeyn fi’l-Kur’dn ve’l-hadis, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Riyad: 1999).

°  Semin, Umdetii’l-huffdz, 1: 38.

10 Alak 96/18.

1 el-Maide 5/6.

12 Kureys 106/1.

3 el-Mi’'mintin 23/104.

" el-Me‘aric 70/19.

5 et-Tevbe 9/57.

16 el-Kehf 18/29.

17" el-Enbiya 21/98.

18 el-Kamer 54/34.

19 el-Bakara 2/202.

2 el-En‘am 6/145.

2 er-Rahman 55/66.

2 ez-Zuhruf 43/23.

% el-En‘am 6/90.

2 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, thk. Safvan Adnan Davadi (Dimask: Daru’l-kalem, 1997), 22.

% er-Rahman 55/26.

% el-En‘am 6/151.

7 el-Enbiya 21/47.

#  et-Tar 52/21.

2 el-Maide 5/90.



62 ilted, sy. 48 (Aralik 2017) | Doc. Dr. Burhan SUMERTAS

tur. Ciinkii bir miiellifin garib olarak niteleyip eserine aldig1 bir kelimeyi baska bir mii-
ellif eserine almayabilmektedir. Bu da hangi kelimenin garib kategorisinde
degerlendirilecegine dair bir anlayis birliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Gegmiste gariblik anlayig, yasanilan zamana ve Arap olmayan unsurlarin Islamiyet’i
kabullerine bagli olarak degisiklik gostermistir. Sayet durum Semin’in diisiindiigi gibi
olursa garibi’l-Kur’an sahasinda yazilmis hicbir eser “bazi kelimeleri disarida birakmis
olma” elestirisine maruz kalmaktan kurtulamayacaktir. Semin’in kendi eseri de buna
dahildir. Aksi halde bu sahanin eserlerinin Kur’an’in biitiin kelimelerini ihtiva ediyor
olmasi gibi bir beklenti dogacaktir ki bu da miimkiin degil ve garibii’l-Kur’an’in tabia-
tina aykuridir.

Mukaddime’de Semin’in Ragib’a yonelttigi bir elestiri daha vardir ki bu elestiriye
bizim de itirazimiz yoktur. Giinkii Ragib ¢ sk kelimesinin® saz bir kirdate gére okunu-
su olan s kelimesini % < maddesinde ele alip islemistir.*’ Bu durum Semin’in
goziinden kagmamakta ve onun elestirisine maruz kalmaktadir.”? Dolayisiyla Régib,
Kur’an’da olmayan bir kelimeyi eserine almakla genel anlayigtan farkli bir uygulama
icine girmistir. Belki Ragib kelimeyi eserinde zaten var olan ¢+ < maddesinin sonunda
“farkl kirdatler” cercevesinde ele alarak islemis olsaydi daha anlagilir olurdu.

Ragib Kur’an’da gegmeyen bazi kelimeleri de eserinde zikretmistir. Gorebildigimiz
kadariyla o, e 30,34 (el 35 583 kelimelerine ilgili maddelerinde miistakil basliklar
altinda yer vermis, anlamlarini agiklamig, ancak bazi kelimeler i¢in 6rnek ayet zikret-
memis, bazi kelimeler i¢in de ilgisiz ayetleri 6rnek olarak gostermistir. Ragib’in Kur’an
kelimelerini agikladig: eserine yukaridaki kelimeleri de almis olmasini anlamak olduk-
¢a zordur. Aslinda Semin’in Ragib’t bu yoniiyle de elestirmesi beklenirdi. Fakat her
nedense o bu ayrintiya elestirel agidan hi¢ deginmemistir.

Semin, Ragib1 elestirilerinde kot bir niyet tasimadigini su ctimleleriyle dile getir-
mektedir:

Allah da biliyor ki, ben bu sozleri onun ilminin biiytikligint gérmezden
gelmek ve onda bir eksiklik aramak icin s6ylemedim. Zira Kur’an her belagat
sahibini aciz birakan bir kitaptir. Sadece bu konuya dikkat ¢ekmeyi ve bunun
boyle bilinmesini amagladim.”

Bu boliimdeki elestirileri hakkindaki genel kanaatimiz su sekildedir: Semin’in

*  en-Nahl 16/78.

31 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Halil Aytani (Beyriit: Daru’l-ma‘rife, 2010), 62,
sbemd.

2 Semin, Umdetii’l-huffiz, 1: 38.

Ragib, el-Miifreddt, ¢! md. Hemen hemen biitiin baskilarda zikredilen kelimeye, elimizdeki baskida yer verilme-

migstir. Bu durum muhakkikten veya baskidan kaynaklanmis olabilir.

* Ragb, el-Miifredat, 218, g >md.

*  Ragb, el-Miifredat, 361-362, o= ¢ md.

% Ragb, el-Miifreddt, 524, o> md.

¥ Semin, Umdetii’l-huffiz, 1: 38-39.
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Réagib’a yonelttigi saz kirdati ayr1 bir kelime olarak sunmus olmasina yonelik elestirisi
makul bir elestiri olarak goriilmektedir. Diger elestiriler daha ¢ok sozlikgiiliik teknigi-
ni ilgilendiren ve kisilere gore farklilik arz eden hususlar olup garibi’l-Kur’an
acisindan elestiriyi hak etmemektedir.

1.2. Ragib’dan Alint1 Tarz1

[lmi galigmalarda miielliflerin birbirlerinden alinti ve nakillerde bulunmalari olagan
bir faaliyettir. Eskiden oldugu gibi giintimiizdeki ¢aligmalarda da alintilar yapilmakta-
dir. Alintinin kaynaginin belirtilmesi ¢ok énemlidir. Uzerinde calistigimiz Umdetii’l-
huffdz da da Semin el-Halebi, Ragib’dan ¢okg¢a alint1 yapmaktadir. Bu alintilar o kadar
coktur ki eserin tamami tarandiginda saymakla bitmeyecek derecededir. Ragib’dan
isim vererek yaptigi alintilar genellikle “Ragib soyledi/J&,* zikretti/ S5, ifade et-
ti/all, 0 nakletti/Jds, ' agikladi/ %4, 2 anlatti/Ss, ® tabir  etti/_ie, * belirledi/(=s, *°
kaydetti/<&87* gibi ifade kaliplariyla ilmi adaba uygun olarak gerceklesmektedir.

Umdetii’l-huffaz’ da Ragib’in ismi anilarak yapilan alintilarin yani sira ismi hig zik-
redilmeden yapilan alintilar da az degildir. Isim vermeden yaptig1 alintilarda genellikle
“denildi ki/J#”," “bagka bir yerde soyle ge¢mektedir/ Al 45”,* “igsin hakikati su-
dur/48ss™® | “bazilart dedi ki/aears J&... gibi ifade kaliplarina yer verilmektedir.
Sadece birka¢ 6rnek olmasi agisindan 2 5<% 51,7 ve Ja¢ »* maddelerine bakildiginda
Réagib’in ismi zikredilmeksizin eserinden lafiz veya methumun alindigini gérmek ye-
terli olacaktir. Hatta 2z 1, J 53, » 5 3 ve » L &% gibi maddeler incelendiginde ise
bunlarin ¢ok az degisikliklerle Ragib’in agiklamalarindan olusturuldugu anlasilacaktr.

Bazi ¢agdas aragtirmacilar bu durumu “Eski uleméanin tslubu boyleydi™*® diyerek hos

®  Semin, UmdetiiI-huffaz, 1: 60, 61, 165, 168, 177, 198.

¥ Semin, Umdetii'l-huffdz, 1: 148.

0 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 199; 5: 363.

4 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 169, 219; 3: 308.

4 Semin, Umdetii’l-huffdz, 1: 515.

 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 517, 2: 63.

4 Semin, Umdetii’l-huffz, 2: 13.

* Semin, Umdetii’l-hufféz, 2: 54.

4 Semin, Umdetii’l-hufféz, 3: 300.

¥ Semin, Umdetii’l-huffdz, 1: 71, 206, 260, 355.

4 Semin, Umdetii’l-huffdz, 1:91.

¥ Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 60.

0 Semin, Umdetii'l-huffédz, 3: 315.

' Semin, Umdetii'l-huffiz, 1: 200, > > < md.

52 Semin, Umdetii’l-huffdz, 2: 60, /> md.

3 Semin, Umdetii'l-huffdz, 3: 150, Js¢ md.

** Semin, Umdetii'l-huffiz, 1:73, 2:¢ | md.

> Semin, Umdetii’l-huffaz, 4: 408, J 53 md.

% Semin, Umdetii'l-huffiz, 4: 412, » 53 md.

7 Semin, Umdetii’l-huffdz, 4: 459, » >4 md.

% Muhammed b. Hamad b. Abdillah el-Muhaymid, Garibii’l-Kur’dn beyne kitabeyi’l-Miifredat li’r-Ragib el-Isfahani
ve Umdeti’l-huffdz li’s-Semin el-Halebi (Riyad: Cami‘atii Melik Su‘td, 1436/2015), 412.
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gormeye ¢aligsalar da ilmi eserlerde kaynak gostermenin 6nemi hicbir zaman degis-
memistir, bundan sonra da degismeyecektir.

1.3. Réagib’1 Onaylamasi

Semin’in eseri sadece elestirilerden olusmaz. O, alint1 yaptig1 miielliflerin goriigleri-
ni gerekli gérdiigii durumlarda onaylayip takdir etmektedir. Bu miiellifler i¢inde Ragib
da yer alir. Semin Réagib’1 tasdik ettigi durumlarda bazen “dogru séyledi/3>=",* “bu-
nun hakikati Ragib’m soyledigi sozdiir/ce!,ll alils 4a8a3”% “bu giizeldir/cms s 57" gibi
kesinlik ifade eden kullanimlarin yaninda “bu giizeldir fakat.../...¥) gus 8572 “burada
bu sahihtir fakat.../...08 is maua 1379 gibj garth ifadelere de yer vermektedir. Semin’in
kabullerinde dikkat ¢eken bir kullanim da onun 6rnegin “Ragib’in s6zii sahihtir ¢iin-
Kii.../..6Y guna 4187 bicimindeki bazi cimlelere yer vermesidir. Bizce bu énemlidir.
Ciinkii Semin, itiraz ve elestirilerini gerekgelendirdigi gibi, kabullerinin de nedenlerini
aciklamaya 6zen gostermektedir. Buradan Semin’in neredeyse biitiin kabul ve elestiri-
lerini bir gerekgeye dayandirarak yaptigini anlamaktayiz. Bu ylizden Semin’in kuru bir
nakilci olmadig1 rahatlikla ifade edilebilir. Elestirmek bir ilim adaminin hem hakk:
hem gorevidir. Elestirdigi kisinin veya eserin iyi taraflarini takdir etmek ise bir erdem-

dir.

Bunlardan bagka Semin’in Ragib i¢in &vgil, elestiri ya da tasdikten hangisini kastet-
tigi anlagilamayan, hepsi i¢in de kabul edebilecegimiz ifadeleri de vardir. “Bagka hi¢
kimsenin kaydetmedigi, sadece Ragib’in kaydettigi goriis iste boyledir/al 5 el o8 1<
ot 287 % ve “Ragib’in soziinde bunun tersi vardir... Bu, insanlarin s6ylediklerinin
tam tersi ve mananin da ziddidir/ el (Se 5 ¢l i Lo (uSe 1385 cclld sl e o jall SIS B
L= ciimleleri bu kabilden sayabilecegimiz ifadelerdir.

1.4. Ragib’1 Bagka Dilcilerle Karsilastirmasi

Semin’in Ragib’a yonelik genel tutumuna baktigimizda onun, Ragib’in agiklamala-
rin1 zaman zaman bagka dilcilerden gelen agiklamalarla mukayese ettigine sahit
oluyoruz. Gorebildigimiz kadariyla bu mukayeseler sonucunda Rigib’in agiklamalar1
genellikle “tercih edilmeyen goriis” konumunda kalmaktadir. Umdetii’l-huffaz'in gene-
linde pek ¢ok mukayese bulunsa da detaya girmemek icin su hususu belirtmek
istiyoruz: Semin el-Halebi, Ragib’in goriislerini kimi zaman Halil b. Ahmed (6.
170/786), kimi zaman Ezheri (6. 370/980), kimi zaman Ebti Ubeyde (6. 209/824), kimi
zaman da sahibini belirtmedigi goriislerle birlikte vermekte ve ardindan kendi tercihi-

¥ Semin, Umdetiil-huffdz, 1: 151.
€ Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 411.
' Semin, Umdetii’l-huffaz, 4: 361.
¢ Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 535.
®  Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 414.
¢ Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 321.
% Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 300.
€ Semin, Umdetii’l-huffaz, 2: 300,% 5 md.
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ni belirtmektedir.

Semin’in Ragib’1 bagka dilcilerle karsilastirmas: ¢ogunlukla kelimenin anlamini tes-
pit etme noktasinda gerceklesmektedir. Mana takdirleri esnasinda Semin, bazen
Ragib'in gorigiinii diger goris ile gelisir bulmakta/ -84 bazen diger gorusleri
sahih/zsa®, giizel/(al® ya da dogru/<) =" olarak nitelemektedir.

1.5. Ragib’1 Elestiri Uslubu

Semin Umdetii’l-huffdz adli eserinde elestirilerini bilimsel nezaketin sinirlarini ag-
madan genellikle “Ragib s6yle dedi... ben ise boyle diyorum/... 2l . .J& 7 “Bu goriiste
bir problem var. Giinkii.../...43Y ki 46”72 kaliplarini benzer versiyonlariyla kullanmak-
tadir. Uslup aglslndan sert ve incitici olmayan diger elestiri kaliplarindan bazilar1 da
kisaca sunlardir: “Onun bu ifadesinde bir aglrhk/garlphk vardir/akle 45 le (8”7 “Bu-
rada bagka bir cevap daha doguyor/ Al &lsa 5l “Yanls ifade/xw e 5 ke

“Apacik bir problem var/zal 5 ki 48”76 “By goriig dogru degildir. Clinkdi.../zadY 128
Y77 “Sikintill bir s6z/cxa 238”78 “Onun bu agiklamasi peygamberler igin uygun
degildir/sbsY) e b _S3 3LY”7 “Ragib boyle dedi. Ama bana gore.../ s «mel il alE

L o gaie 80

[lmi galismalarda elestiri olgusunun varligi kadar elestiride kullanilan dil ve @islup
da 6nemlidir. Elestiri sahibinin, iyi niyetle ve dl¢iilii bir sekilde elestiri yapmasi gerekir.
Ayni zamanda sahis yerine “eser ve metin” odakli elestiriler ilmin gelismesine katki
yapabilir. Ayrica, bu hususlara 6zen gosteren tenkitci miielliflerin varlig: eser sahiple-
rinin normalden daha dikkatli olmalarin1 saglayacaktir.’’ Gorebildigimiz kadariyla
Semin el-Halebi elestiriyi pek seven bir miielliftir. Gerek Umdetii’l-huffiz’da gerekse
Kur’an’in irabu ile ilgili eseri Diirrii’l-masin fi ultymi’l-kitdbi’l-mekniin’da muhataplari-
ni1 adeta elestiri yagmuruna tutmustur. Dahasi, Diirru’l-mastin’da hocas1 Ebtt Hayyan’a
da (6. 745/1344) ag1r elestiriler yoneltmis ve pek ¢ok konuda ondan bagimsiz hareket
etmistir. Onun bu elestirileri Bedreddin el-Gazzi (6. 984/1577) ile Kinalizdde Ali

¢ Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 375, 2 s»z md.

% Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 502, <3¢ md.

®  Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 572, < ,¢ md.

7 Semin, Umdetii'l-huffdz, 2: 14, 5<s>md.

' Semin, Umdetiil-hufféz, 1: 87,115, 121; 3: 11.

72 Semin, Umdetii'l-huffaz, 2: 78, 308, 377, 416; 3: 28, 410.
7 Semin, Umdetii'l-hufféz, 2: 403.

7 Semin, Umdetii’l-huffiz, 2: 489.

7> Semin, Umdetiil-huffdz, 1: 328.

¢ Semin, Umdetii'l-hufféz, 2: 308.

77 Semin, Umdetii’l-huffiz, 3: 230.

8 Semin, Umdetii'l-hufféz, 4: 136.

7 Semin, Umdetiil-huffédz, 4: 181.

8 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 300.

Siikrii Aslan, “es-Semin ve Garibi'l-Kur'an’daki Metodu”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 12
(1995): 74.
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Celebi (6. 979/1572) arasinda tartisma konusu olmus ve zaman igerisinde konu ile ilgi-
li risaleler kaleme almalarina neden olmugtur.®

Semin’in eserlerinde elestirilerin miktar1 ¢ok, dozu da yiiksek olunca zaman zaman
tslupta amacin disina ¢iktign goriilmektedir. Umdetii’l-huffdz’da Semin’in Ragib’a yo-
nelik elestirilerinin icinde bilimsel nezakete sigmayan agir ifadelere de rastlamak
miimkiindiir. Bu ifadelerden bazilar1 sdyledir: “Bu durumun onun gibi birinin géziin-
den nasil kagtigina sagirdim/ells alis e day aS Cuae”® “saret edilen seyi ben
anlamadim/s_ sSa) 3_L3Y) agdl o 3 “By, kendisi de aciklamaya muhtag bir agiklama-
dir/omdi ) zlsy jaads 18785 “Fakat Adem’i bununla sifatlandirmasi uygunsuz bir
clir'et/cesarettir/ 3 sa3¥ 8¢l ya Uiy asl 4dia y (815 86

Bu climleler Ragib’in hem ilmi birikimine hem de itikadina y6nelik ince génderme-
ler icermektedir. Elestirmek, hi¢bir otoriteyi tenkit etmekten ¢ekinmeyen Semin i¢in
adeta bir miza¢ olmustur. {lmi eserlerde gormeye alisik olmadigimiz bazi iislup hatala-
rina ornek olarak verebilecegimiz misallerden birisi onun Yahudileri zikrettigi yerde
onlara lanet okumasi/4 a2l digeri de Emevi Irak valisi Haccac b. Yusuf (6. 41/661)
icin hemen hemen her gectigi yerde habis/<wali®® nitelemesini kullanmasidir.*

2. Semin’in Ragib’1 Elestirileri
2.1. Lafizlarin Anlamlandirilmasiyla flgili Elestirileri

2.1.1. Genel olarak

Semin’nin Ragib’a yonelik elestirilerinin en yogun oldugu alanlardan biri ilgili ke-
limeye mana takdirlerine dairdir. Bu durumlarda Semin, kelimenin anlamini verirken
Ragib’in verdigi manalari da zikretmekte, ardindan onun verdigi bazi anlamlar: red-
detmekte ve kendi tercihini gerekgesiyle birlikte sunmaktadir. Once Semin’in bu
alandaki elestirilerinin belli bash 6zelliklerine deginmek istiyoruz:

Baz1 elestiriler kelimenin anlam yelpazesine ve garibirl-Kur’an birikimine katki
saglamaktan uzak goriinmektedir. Oyle ki bu elestirilerin yapilmasi ile yapilmamasi
arasinda bir fark yok gibidir. Bunun tipik bir 6rnegini liibb/< kelimesinin agiklanmas:
sirasinda goriiyoruz. Ragib, el-Miifreddt’ta ltibb’iin anlamlarini ve deveden 6rneklerini
agiklarken genis izahlara yer vermistir. [lgili kisim su sekildedir:

Gl i deyimi ‘bir yerde ikdmet etmek’ anlamina gelir. Bu deyim asil
itibariyle develer hakkinda kullanilir ki ‘devenin gégsiinii koydugu, dinlendi-

8 Abdulaziz Hatif, “Semin el-Halebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 36 (Istanbul: TDV Yay., 2009),
492-493.

8 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 142, s J¢ md.

8 Semin, Umdetii’l-huffaz, 4: 358, ¢ o« s md.

8 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 61, ¢ L& md.

8 Semin, Umdetiil-huffaz, 3: 13, » J& md.

8 Semin, Umdetii’l-huffdz, 2: 253, ¢ ¢ o+ md.

8 Semin, Umdetii’l-huffdz, 3: 24, >+ md; 64, J>¢ md.

8 Arslan, “es-Semin ve Garibii'l-Kur’an’daki Metodu”, 75.
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gi yer’ anlamina gelir. 55 fiili ise ‘simsiki baglamalk’, kemer ile sikmak’ ma-
nasina isaret eder. Bunun da ash ‘devenin gégsiinii baglamak’tir. 433! “kiginin
kolyesine/gerdanina vurmak’ demektir. Kolyeye bu ismin Verllme51 gogiis
libbiin (aklin) yeri oldugu igindir...”

Semin ilgili madde kapsaminda Ragib’in bu gériislerini 6zet olarak verdikten sonra
ozellikle son ciimleye odaklanir ve gogsiin akil icin mekén olmasini su ciimlelerle eles-
tirir: “...Bunu Ragib séylemistir. Burada bir problem vardir. Ciinkii akil gégiiste degil
basta olur.../...sxall (&Y G151 & il (O maslall GY jlai 4 5" Bu 6rnek ayni zamanda
Semin’in itiraz ve elestirilerinin genelinde gerekgeli davranmaya 6zen gosterdiginin de
isaretidir. Bizim kanaatimiz bu elestirinin yerinde bir elestiri olmadig1 yoniindedir.
Cunki Ragib, ilgili maddede libb’iin “6z akil” oldugunu, her aklin liibb olamayacagini
fakat her libb’iin akil olabilecegini, bu yiizden Allah’in hikmetleri kavrayabilenleri
“liibb sahibi” olarak niteledigini zaten belirtmektedir. Sadece liibb kelimesinin
istikdkini belirtirken ilk anlamlara ulasarak kelimenin dogal anlamini yakalamaya ¢a-
ligmaktadir. Semin ilk agiklamalar1 dikkate almaksizin sadece bir climleye
odaklanmaktadir. Aslinda Ragib’in belirttigi o anlamlara Semin’in kendisi de ilgili
maddede yer vermektedir. Semin’in bu tutumu Réagib’in aklin mekanini sadr/gogiis
olarak gordiigii ve kabullendigi algisina neden olmaktadir. Ayrica aklin mekanini tar-
tismak olsa olsa felsefenin bir konusu olabilir ve onu garibii'l-Kur’an kapsaminda itiraz
edip elegtirmek gereksiz bir tutumdur. Bu arada “Acaba Semin eserinin J & ¢ madde-
sinde aklin mekani konusundaki tartigmalara yer vermis midir?” seklindeki bir soruya
cevap bulmak igin ilgili yere baktik ve su ciimleleri gérdiik: “Insanlar aklin araz mi
yoksa cevher mi oldugu ve aklin mahallinin kalp mi yoksa bag m1 oldugu hususlarinda
ihtilaf etmiglerdir/Sosi V5 Q) alaa Jas € a5l Gaje o da Jaall & GGl alia) 292
Semin’in ifadelerinin isaret ettigi felsefi tartismalar bir kelimenin anlamini daha iyi
Ogrenmemize katki yapmayacak tiirdendir.

Semin’in bazi elestirileri sadece “elestirmis olmak i¢in” yapilmis gibi gériinmekte-
dir. Bununla ilgili bir 6rnek séyledir: Semin _ ¢k maddesinde Bakara Suresi’nin 125
ayetlnde gecen .J);...J\ é)l\_, u.\sde\_, umw ‘fa.u \)@.L U‘ dacbuu\_s e.&\‘).l\ ‘_A\ L\Jg_c_s
evimi temiz tutun...” anlamindaki | yeb kelimesi ile ilgili olarak Ragib hakkinda sunlar
sOylemektedir:

Denildigine gore bu ayet Allah Tedld’dan baskasinn sevgisinden kalbi
temizlemeyi tesvik i¢indir. Ragib bunu Fetih Suresi'ndeki L O3 Lsﬂ‘ 3
ey aa Ul 15305750 Gia3all 8 3 ayetinde zikredilen sekinenin kalbe gir-
mesi i¢in oldugunu soylemektedir. Ragib’in bundan baska bir seye neden
deginmemis olmasina gergekten sastyorum. Bu sz zéhir ulemasinin soziine
benzemiyor. O halde Ragib ayetin devamindaki ‘tavaf edenler, itikafa giren-

% Ragb, el-Miifredat, 405, <<=Jmd.
' Semin, Umdetii’l-huffiz, 4: 8, = <=Jd md.
2 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 130, JG¢ md.
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ler, rikk@t ve secde edenler i¢in...” ifadesini ne yapiyor? Zaten mutasavviflar
bu ifadenin timiin tevil etmiglerdir.*

Semin’in Ragib’in “denildi /J#” seklinde aktardigini belirttigi ifade el-Miifredat’ta
“bazilar1 dedi ki/per22: J& biciminde ge¢mistir. °* Burada Ragib sadece kelimenin farkli
yorumlarin zikretmis ve kendisi bir yorum yapmamustir. Ragib’in sadece aktarici ko-
numunda oldugunu anlamak da hi¢ zor degil iken, Semin’in ona neden bu kadar
yiiklendigine de insan sasmadan edemiyor. Semin devamla Rigib’ in temizligi “beden
ve nefis temizligi” olarak ikiye ayirdiktan sonra ayetlerin genelinin bu sekilde anlagil-
digini belirtmesine de “Bu konu hakkinda gelen ayetlerin beden temizligini kastettigi
aciktir. Ciinkii ibadet onunla yapilmaktadir/s_leb 8 o Wil @lld & <l sl S e alial
oAU 4 Sah @3 GY aual?™S diyerek itiraz ve elestiri yoneltmektedir.

Semin’in anlam takdirlerine yonelik itirazlarinin 6nemli 6zelliklerinden biri de
Ragib’in verdigi anlamlar1 akil ile tartmasidir. Bu gruptaki elestiri ve itirazlarinin
garibi’l-Kur’an birikimine katkisi olacagi muhakkaktir. Ornek olarak - « # maddesini
verebiliriz. Bu maddede Ragib’in aciklamalari su sekildedir:

L4 Kelimesi ‘vurmak’ manasina gelir. Hayvanin 6n ayaklari ile yeri ese-
lemesi ve insanin sopast ile agaca vurmasi gibi. Sultanin zulmi de istiare
olarak bu kavramla ifade edilerek 1 5.3 (sl denir. lyiligin zorla elde edilme-
sini istemek de agacin yapraklarim zor kullanarak girpmaya benzetilerek
a5 nall Llid) seklinde soylenmektedir. Lsﬂ‘ Asin & Y (ysa 5 Y G &G G
Gl e i) Ay © . Seytanin ¢arptig1 kimseler gibi...” (el-Bakara 2/275).
Bu, ayette gecen -L:-.A-i yapraklarlm dokmesi i¢in agaca vurmak’ deyiminden
alinmig olabilecegi gibi ‘iyilik istemek’ demek olan hlis) kelimesinden de
alinmus olabilir. Ciinkii Nebi’nin (s.a.v) e odasill Jlias of ol 3sef J) a6l
.0l “‘Allahim! Seytanin dokunarak beni ele gecirmesinden sana siginirim’
seklinde dua ettigi rivayet olunur.”

Semin ilgili maddeyi agiklarken Ragib’in yukaridaki ifadelerine yer verdikten sonra
ikinci ihtimali “mana olarak buraya hi¢ uygun degildir/<ly 3 Gine S Ll ™7 ciim-
lesiyle elestirmektedir. Semin’in itirazi mantiken “Siirekli vurmanin neresi marufu
talep etmektir?” sorusunu akla getirmektedir. Anlagildigina gére Hz. Peygamber’in
duas1 “mefhum olarak” iyilik istemektir. Ancak kelime a¢iklamasinda “seytanin insana
stirekli vurmas1” anlamu bizatihi iyilik istemek manasina denk diismemektedir. Dolayi-
siyla Semin burada akil-mantik yolunu kullanarak Rigib’in ortaya koydugu ihtimalli
manalardan birini reddetmektedir.

Semin’in elestirilerinde 6nemli bir detay da onun 6rfii dikkate almasidir. Buna en

% Semin, Umdetii’l-huffdz, 2: 482-483, ,s1 md.
% Ragb, el-Miifredat, 1311, »»=md.

% Semin, Umdetii'l-huffdz, 2: 483, s+ md.

% Ragib, el-Miifreddt, 148, L« ¢ md.

7 Semin, Umdetii’l-huffdz, 1: 562, 5 ¢ md.
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giizel ornek 6ziir/ 3= kelimesi igin yapilan agiklamalaridir. Ragib’a gore bir insan 6ziir
dilerken genellikle “Yapmadim”, “Su sebeple yaptim” ya da “Yaptim, ama bir daha
yapmayacagim” formlarin1 kullanmaktadir.”® Semin bu agiklamalardan birincisine su
sekilde itiraz etmektedir: “Bunda bir problem vardir. Ciinkii ehl-i 6rf bunu 6ziir olarak
kabul etmemektedir. Bilakis o bir inkardir/ (S 13 Ja 153 43530 Y caall Jal &Y i 4
<™ Orfiin agiklamalarinin dikkate alinmasi Kur’an kelimelerinin agiklanmasinda
gozden kagabilecek bazi hatalarin dniine gecilmesinde dnemli katk: yapabilmektedir.

Semin burada Ragib’dan daha dikkatli davranarak faydali bir yol gostermektedir.

Son 6rnegimiz Semin’in elestirilerinde tarihi bilgilere 6nem vermesi hakkinda ola-
caktir. Ragib mihrab/< >« kelimesi hakkinda s6yle demistir:

Mihrabin asli mescitle ilgili kullanimdadir. O, mescidin 6n tarafini an-
latmak i¢in tahsis edilmis bir isimdir. Evin 6n tarafinin mihrab diye
adlandirilmasi mescidin mihrabina benzetilmesindendir. Bu gortis, sanki da-
ha dogrudur '

Semin tam da burada bir elestiri getirerek en azindan bu kelime baglaminda
Ragib'in tarih verilerinden yararlanmadigini ortaya koymaktadir. Semin sdyle demek-
tedir: “Mihrap mescitlerin yapilmasindan da eski bir kelimedir/J &8 1l (ol jaall ;18
2alud”% Semin gercekten de énemli bir konuya parmak basmaktadir. Ibn Astir (6.
1973) Araplar'in mihrabi Islam’in ilk yillarinda Yahudi ve Huristiyan kiiltiiriindeki
kurban mahalli (mezbah, sunak) anlaminda kullandiklarina, mescitlerdeki 6zel yer
olarak kullaniminin muhtemelen ikinci yiizyilda olduguna isaret etmektedir.'®
Semin’in bu elestirisi yerinde olup, kelimelerin anlamlandirilmasinda sonradan ka-
zandiklar1 anlamlarin Kur’dn’da kullanilan anlamlar ile karistirilmamasi agisindan
6nemlidir.

2.1.2. Furiik Meselesi Hakkinda

Furik konusu dogrudan Arap Dili ve Edebiyatr'yla iligkilidir. Siireg icerisinde Isla-
mi ilimlerin bagka dallariyla da etkilesim iginde olmus ve ayni isimde literatiir
olusmustur. “Fark” kelimesinin ¢ogulu olan “furtik” Arap Dili ve Edebiyati'nda keli-
menin anlam ve kullanim farklarini ifade eder. Furtk olgusu, erken dénemlerde hicri
I1.-1I1. asirlardan itibaren terddaf-furtik tartiymasindan ortaya ¢ikmigstir. Temel felsefe-
si, kelimeler arasinda es anlamlilik/teradif olmadigi, her kelimenin ayr1 bir anlami
ifade ettigi/tekarub goriisiine dayanmaktadir. Yani kelimeler arasinda anlam yoniiyle
tam esitlik degil, yakin anlamlilik vardir. Ornegin Arap¢a’da “korku” anlamina gelen
kag kelime varsa, bu kelimelerin hepsi korku olgusunu ifade etmekle beraber, birinde

% Ragb, el-Miifredat, 330, 3¢ md.

% Semin, Umdetii’l-hufféz, 3: 55, ,3¢ md.

100 Ragib, el-Miifredat, 118, = bz md.

1 Semin, Umdetii’l-huffdz, 1: 444, < 5z md.

192 fbn Astr, Muhammed Tahir (8. 1973), et-Tahrir ve't-tenvir (Daru’t-Tanusiyye, t.y.), 12: 160-161; Tugba Erzincan,
“Mihrap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 30 (Istanbul: TDV Yay., 2005), 30.
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olan anlam digerinde yoktur. Her kelime mutlak korkuyu degil, onun farkli yonlerini
anlatmaktadir. Yakin anlamli/miitekéarib kelimeler arasindaki niians tek ise “fark” ke-
limesi kullanilirken; niianslar ¢ok ise “furtik” kelimesi kullanilmaktadir. Furtika dair
eserler ilk baslarda insanlar ile diger canlilarin fiilleri, organlari, davranislari, yasayis
bicimlerini vb. ifade eden kelimelerdeki farkliliklara odaklandi. Bu dénemin eserlerine
Asmai’'nin (6. 216/831) Ma’htelefet elfdzuh ve't-tefekat me‘anih, Ali b. Isa er-
Rummani’nin (6. 384/994) el-Elfazu’l-miiterddifetii’l-miitekdribetii’l-ma‘nd isimli eser-
leri Ornektir. Daha sonralari dili bozulmaktan kurtarmak amaciyla olusturulan
sozliiklerde “farklar” gosterilmeye baslandi. Furtik ilmi zamanla tabii seyri iginde “el-
furtku’l-lugaviyye”ye dogru evrilerek olgunlasti. Artik dilciler -insan ve hayvanlar i¢in
kullanilan kelime farkliliklarini bir kenara birakarak- dilde bir anlam icin birden fazla
kelime bulundugunu, kelimelerin anlamca yakinliklarini konu edinen eserler yazmaya
basladilar. Bu gruptaki eserlere de Ebti Hilal el-Askerinin (6. 400/1009) el-Furiik fi’l-
luga, Ibn Side’nin (6. 458/1066) el-Muhassas ve Ismail Hakki Bursevi'nin (6.
1137/1725) Furtiku Hakki/Kitdbii’l-furitk adli eserleri 6rnek olarak verilebilir.'”

Réagib’in el-Miifreddt'inin bagh bagina bir furtk calismasi olmadigini bu alanin uz-
manlar1 bilmektedir. el-Miifreddt, yine de furtik malzemesi igeren bir eserdir. Bu
ozelligi nedeniyle de furtik zincirinin bir halkasi sayilmigtir. Ragib’in eseri incelendi-
ginde onun ayni dildeki kelimelerin matematik esitlik gibi birbirine anlamca esit
olmadiklarina vurgu yaptigi, kelimeleri niianslariyla birlikte degerlendirmeye calistig1
goriliir. Clinkdi eserin hazirlanmasi stirecinde miiellifin zihninde siirekli bir “furtik
durusu”nun var oldugunu séylemek yanlis olmaz.'” Onun, el-Miifreddt' in mukaddi-
mesinde Allah izin verir ve 6mrii yeterse lafizlardaki ince farklarin agiklanmasina dair
bir eseri bu kitaptan sonra yazacagini ifade etmesi de bunu gostermektedir.'”® Miiellifin
benzer ifadeleri eserin iginde yer yer tekrarlanmaktadir.'” Fakat Ragib’in béyle bir eser
yazabilme imkéanina kavusup kavusmadig: bilinmemektedir.

Semin, Ragib’in niianslar1 gostermeye galistig1 bazi yerlerde onu elestirmektedir.
Ornek olarak ¢ L » maddesine goz atilabilir. Ilgili maddede Ragib soyle demistir: &5 3
.45 & “Hig stiphen olmasin...” (Had 11/109) ayetindeki 43« kelimesi ‘bir iste tered-
diit etmek’tir ve sekk/&’ten daha ozeldir.”'”” Gorildiigi gibi Ragib iki kelimenin
birbirinden anlam itibariyle farkli olduklarini, mirye’nin sekk’e gore daha 6zel oldu-
gunu belirtmistir. Semin, ilgili maddede Ré4gib’in bu a¢iklamasini aynen aktardiktan

1% Genis bilgi igin bk.: Hulusi Kilig, “Furtk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 13 (Istanbul: TDV Yay.,
1996), 222-223; Omer Kara, Kur'an’in Anlasilmasinda Yakinanlamlilik ve Niians: Ragib el—fsfahdni Ornegi (Van:
Bilge Adamlar, 2009), Giris: 19-82; “Arap Dilbilimindeki ‘Teradiif Olgusunun ‘Furtik’ Paralelinde Tarihsel Siireci
ve Arkaplani —el-Furtiku’l-Lugaviyye’ye Giris (I)-”, Ekev Akademi Dergisi 7, sy. 14 (Erzurum 2003): 197-220; “Arap
Dilbilimindeki ‘Teradiif Literatiiriiniin ‘Furtk’ Paralelinde Tespit ve Tahlili —el-Furtiku’l-Lugaviyye’ye Giris (II)-”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47, sy: 2 (Ankara 2004): 219-253; “Arap Dilbilimindeki ‘Teradif ve
‘Furdk’ Argiimanlarinin Mukayeseli Tahlili —el-Furtku’l-Lugaviyye’ye Giris (III)-”, Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi 4, sy: 4 (Samsun 2004): 117-146.

Kara, Kur’an’in Anlasiimasinda Yakinamlamlilik ve Niians, 106-111.

15 Régib, “Mukaddime”, el-Miifredit, 10.

1% Ragib, el-Miifredat, 321, ,»5 md.; 356, » s¢ md.; 522, 4J>md.; 553, >3 s md.; 553, 0 3¢ md.

107 Ragib, el-Miifredat, 469, < »» md.
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sonra elestirisini su sekilde dile getirmektedir: “... Burada bir problem vardir. Aslinda
iki ihtimale esit olmalar1 nedeniyle sekk de tereddiit anlamina gelmektedir/« ki4dy ..
Ol (g b e Ll 23 53 &L (3719 Semin bu iki kelime arasinda bir anlam detayr gorme-
mekte, onlar1 esanlamli kabul etmektedir.

«

Baska bir 6rnekte de Semin, Ragib’m ..o cvsin (33 3815000 1 5283V Peygamber’in ya-
ninda seslerinizi ylikseltmeyin...” (Hucurat 49/2) ayetinde kerih goriilen ses ile ilgili
yaptig1 savt-kelam-nutuk/ki 38 sea ayirimlarini kabul etmedigi goriilmektedir. Igili
maddede Ragib s6yle demektedir:

Ayette nehyin savt/sesle tahsis edilmesi, nutuk ve kelim’dan daha genis
kapsamli oldugu i¢indir. Hz. Peygamber’e karst kelam1 degil, savt/sesi yiik-
seltmenin kot olmasindan dolayr yasagin onunla tahsis edilmis olmas: da
mimkindir.'”

Semin’in itirazi u sekildedir:

... Burada bir problem vardir. Ciinkii kisi keldmini yiikselttigi zaman
savt/sesini ylikseltmis olmaktadir. Zira savt/ses olmadan keldim olmaz. Bu
ikisi birbirinin miitelazimudir./ ¥ 238 ¢ sSoY 3 4l sun ab ;48 gd ) e 43V Jaiagy
e g (e Digea el 10

Aslinda Ragib bu maddede savt, kelam ve nutuk kelimelerinin anlamlarini ayr1 ayr
zikretmis ve aralarindaki farklari gostermistir. Semin ise zikredilen farklari dikkate
almayarak bir itirazda bulunmaktadir. Onun itiraz1 mantikli gériinmektedir. Ciinki
anlamsiz her giiriiltii bir savt/sestir, fakat ses anlamli oldugu durumda kelam halini
almaktadir. Ragib'in ifadelerine bakilirsa ayette kerih goriilen sey Resulullah’in (s.a.v.)
huzurunda anlamsiz savt/ses ¢ikarilmasidir. Ancak 4yetin devami adeta konuya agilim
getirmekte ve Semin’in elestirisini hakli gdstermektedir: (=il Kuaiy a8 I3l AT 55645 Y
sl ¥ il il § 1as3 of “Birbirinize bagirdiginiz gibi Peygamber’e yiiksek sesle bagir-
maym...” (Hucurat 49/2). Buradan, ayette kerih goriilenin yiiksek sesle konusmak,
yani kelam etmek oldugunu anlamak miimkiindiir.

Durum sadece bundan ibaret degildir. Semin’in “fark”larla ilgili elestirilerinin diger
bir o6zelligi de Ragib’in gozden kagirdig1 ya da eksik biraktigi bir boslugu doldurmaya
calismasidir. Ornegin Rigib ma‘nd/ =« ve tefsir/ wii kelimelerinin anlamlarini agik-
larken “Ikisi arasinda bir fark olsa da mana kelimesi tefsir kelimesiyle yakin
anlamlidir/38 Leeis OIS (s Dpmll {8 Jiaall 21 climlesini zikretmistir. Semin, Ragib’in
bu ciimlesini naklettikten sonra “farkin ne oldugunu agiklamadi. Fark sudur: Tefsir
kesf ve izahtir/Flails Gadsll s 5adll G a1 alid 257112 diyerek elestirisini yapmakta ve

1% Semin, Umdetii’l-huffdz, 4: 97, s >+ md.

199 Ragb, el-Miifredat, 292, < 5o=md.

1 Semin, Umdetii’l-huffdz, 2: 416, & s o= md.
11 Ragib, el-Miifredat, 352, '\og md.

"2 Semin, Umdetii’l-huffédz, 3: 160, s ¢ md.
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Réagib’in eksik biraktigr “tefsir” kelimesine dair agiklamalara yer vermektedir. Gergek-
ten de Régib ilgili yerde ' v ¢ kokiiniin manalar1 iizerinde durduktan sonra, “tefsir”
kelimesine hizlica gegis yapmustir. Bu da onun, okurlarin iki kelime arasindaki niianst
biliyor olduklar1 zanniyla hareket ettigini diistindiirtmektedir.

Umdetii’l-huffaz furtik olgusu baglaminda miistakil bir ¢alisma kapsaminda detayl
bir sekilde incelendiginde Semin’in hangi tarafta yer aldig1 daha iyi goriilecektir. Yine
de yukaridaki ve benzeri 6rneklerden anlasildig1 kadariyla Semin furtik konusuna ka-
yitsiz kalmamis, eserinde kismen de olsa niians iceren kelimelerin anlamlarini
zikretmeye ¢aligmigtir. Clinkii onun yasadigi donemlerde artik furtk ve teradif olgusu
iyice netlesmis ve 6zellikle furtik sahasinda ciddi eserler ortaya ¢ikmisti. Semin elbette
bunlardan haberdardir. Ciinki biitiin dil bilginleri bu meselenin ne kadar 6nemli ve
anlamli oldugunun farkindadirlar. Ozellikle Ibn Arabi’nin (6. 231/845) su sozii ne ka-
dar anlamlidir: “Arab’in bir manaya hamlettigi iki lafizdan birinde, 6tekinde olmayan
bir anlam mutlaka vardir...”'"

2.1.3. Peygamberler Hakkinda

Semin, Ragib’in bazi kelimelerin anlamlarini belirlerken peygamberler hakkinda
ozensiz ve dikkatsiz davrandigina vurgu yaparak onu elestirmistir. Ornegin Ragib zu-
liim/alh kelimesinin anlami1 hakkinda soyle demistir:

Bu kelime ‘az ya da ¢ok haddi asmak’ anlaminda kullanilir. Bundan dolay:
da kiiciik ve biiyitk giinahlar i¢cin kullanilir. Her ne kadar ikisi arasinda bii-
yiik bir fark bulunsa da yasag deldikleri icin Adem’e ve Iblis’e ‘zAlim’
denilmigtir.'"*

Semin burada Hz. Adem i¢in “zalim” ifadesine yer verilmesini ve buna sebep olarak
da Hz. Adem’in glinah islemis olmasinin gosterilmesini tepki ile karsilamaktadir. “Fa-
kat Adem’i bununla sifatlandirmasi uygunsuz bir tutum olmugtur./ss s <lldy ol 4sa 5 (<1
5537115 Ragib’in “zalim” nitelemesi Bakara Suresi'nin 35. ayeti olan )3 s3 LJEY5
Gl e U && “Su agaca yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz” ifadesine dayan-
maktadir. Aslinda Réagib, el-Miifreddt’ta zulmii Allah’a karsi, insanlarin birbirlerine
karsi ve insanin kendisine kars: olmak {izere iice ayirmistir. Semin bu taksimati bil-
mektedir. Clinkii ayn1 yerde bunu Ragib’dan kendisi de nakletmektedir. Semin’in
ifadelerinden anlayabildigimiz kadariyla ona gore Ragib’in hatas1 Hz. Adem’e atfettigi
zulmiin, yukaridaki {i¢ gesitten hangisine girdigini belirtmemis olmasidir. Semin,
ayette gecen zulmiin insanin kendisine karsi yaptigr zuliim oldugunu “... kendinize/ ...
L&y ifadesiyle belirtmektedir.''

113 {bn Enbéri, Muhammed b. Kasim (6. 323/940), Kitabiil-ezdad (Leiden: 1881), 4-5.
4 Ragib, el-Miifredit, 318-319, »JL md.

15 Semin, Umdetii’l-huffiz, 3: 13, »JL md.

"¢ Semin, Umdetii’l-huffiz, 3: 14, » & md.
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Semin, Ragib’ i =) &5 &) ddae s 5 1 e Y5l 2 06 “Dedi ki: Iste onlar da benim
pesimdeler. Ey Rabbim, sen hosnut olasin diye sana aceleyle geldim” (Tah4 20/84)
ayeti baglaminda Hz. Musa’nin acele etmesiyle ilgili olarak “Her ne kadar iyi bir sey
degilse de Hz. Musa, acele etmesini gerekli kilan seyi zikretmistir ki o da Yiice Allah’in
rizasint talep etmektir”'" sozlerine de itiraz etmektedir. Semin’in itiraz1 Ragib’in “Her
ne kadar iyi bir sey degilse de/iese2e 0S¢5 ...” ifadesine yoneliktir. “Zemmedilen bir sey
peygamberlerden kesinlikle sadir olmaz. Ben de onun bu konudaki hitabina dikkat
cekmek istedim/aal 4o 23 Lo oLt (e saar¥ 3 Gl aillad o s 46 S5 L 12a 57118

Daha fazla 6rnek zikretmemize gerek yoktur. Ragib’in Hz. Zekeriyya i¢in seyyie/asw
kelimesini kullanmasi'”’ Semin’in elestirilerine maruz kalirken,'*’ yine onun Seytan’in
Hz. Muhammed’in Kur’an okuyusuna karigabilecegini belirten “... Onun gibilerin
okuyusuna bile seytanin karigabilecegi.../... 4%l b alia e Usbus (Uasill (... ciimlesi'®' de
Semin’in dikkatinden kagmamakta ve tenkit sebebi olmaktadir.'*

Bu 6rneklerle yetinerek Ragib ile Semin arasindaki farkin, iki miellifin peygamber-
lerin “ismet” sifatini  algilayis farkindan kaynaklandigini  distindagimizi
belirtmeliyiz. Anladigimiz kadariyla Rigib peygamberlerin masum olusunu vahiyle
ilgili konularda ararken, vahye taalluk etmeyen hususlarda onlarin hata yapabilecekle-
rini diisiinmektedir. Semin’in itirazlarindan anladigimiza gore de o, ismetin ayirim
olmaksizin peygamberlerin biitiin is ve davraniglarin1 kapsadigina inanmaktadir. Bun-
dan dolay1 Ragibin  kullanimlarini  peygamberler icin dogru bulmayarak
elestirmektedir.

2.2. Ayetlerle Ilgili Elestirileri

Ragib, el-Miifreddt’ta hemen hemen biitiin kelimelerin anlamlarini ayetlerle destek-
lemistir. Eseri, bir sozlilk olsa da adeta bir Kur’an tefsiri gibi ayetin ayetle tefsiri
metodunu uygulamigtir. Semin, onu her zaman bagarili bulmayarak bazi1 durumlarda
elestirmektedir. Semin, Ragib’in kelimeye verdigi anlami desteklemek amaciyla sun-
dugu baz1 ayetleri, ilgili anlama uygun olmayan bir 6rnek olarak kabul eder. Mesela
Ragib inkér/ <3 kelimesini agikladig1 yerde inkérin irfin/04 e’ in ziddi oldugunu be-
lirterek onun bir nevi cahillik/Jé> oldugunu ¢linkii inkdrin asil anlaminin “kalbe
diistinemeyecegi seylerin gelmesi” oldugunu belirtmistir. Bu manaya uygun kullanim
olarak iki ayet zikretmistir. Birisi Yusuf Suresi'nin 58. ayetindeki &3)Six 4l 2y aghad, .
“... (Yusuf) onlar1 tanidi, fakat onlar onu tanimadilar”, digeri ise Htid Suresi’'nin 70.
ayetindeki ... S ) JaiY “Ibrahim, meleklerin yemege ellerini uzatmadiklarini goriin-
ce onlar1 anlayamadr..” kullanimlaridir. ' Semin’in itirazi1 Had Suresi'ndeki
kullanimin “cehélet” anlami i¢in uygun bir 6rnek olmadigi yoniindedir. O, cehalet

17" Régib, el-Miifredat, 326, Jz ¢ md.

18 Semin, Umdetii’l-huffiz, 3: 42, dz ¢ md.
"9 Ragib, el-Miifredat, 488, 1 2o md.

120 Semin, Umdetii’l-huffaz, 4: 181, ¢ >omd.
121 Ragib, el-Miifredat, 479, ¢ o md.

22 Semin, Umdetii’l-huffaz, 4: 136, ¢ oo md.
' Ragib, el-Miifredat, 507, ;4o md.
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manasina gelen inkdrin peygamberler icin kullanilmasini kesinlikle dogru bulmamak-
tadir. Semin’e gére Ragib'in bu ayeti drnek olarak zikretmesi uygun bir misal olmadig:
gibi, sadece ilgili maddenin harfleri ortiistiigii i¢in -manasi diigtinilmeksizin- verilmis
bir ornektir./ A deall ha sV las¥1 0F Al e 588 0f Gl Y Sl 13 2 155505 :088

Semin’in dyetlerin yerli yerince 6rnek olarak kullaniminda hata yapmis oldugu ge-
rekgesiyle Ragib’s elestirdigi bir diger yer de sudur: Ragib ¢ o+ s maddesinde, 6nce s ...
Osmsdd (ZAriyat 51/47) ayetini, akabinden “buna isaret olarak”? da % el 3 G5 06
P HER ayetini (Taha 20/50) zikretmistir. Ragib’in bu kullanimi Semin tarafindan
anlagilamamustir. Semin ikinci dyette, birinci ayete ve orada verilen manaya uygun bir
isaret goremedigi icin “Ben mezkdr isareti anlamadim/s,sS2all s JLaY) agél 215" diyerek ince
bir elestiri gondermektedir.'” R4gib burada muhtemel mana olarak, yani iki ayetin
birbiriyle “isareten” benzestigini, yani Allah’in kudretine isaret ettiklerini dile getirmis
olmalidir. Fakat Semin’in ifadesinden anladigimiza gore o muhtemelen iki ayetteki
ortaklig: lafzi ortaklik olarak diisinmiis ve iki ayette de ayni lafizlar1 gormek istemisti.

2.3. Hadislerle flgili Elestirileri

Ragib, » » < kokiiniin anlamlarini ve bu kokten tiireyen kelimeleri belirtirken ¢ ke-
limesine geldiginde &% («* tamlamasinin “ayni renkte olduklari i¢in taninamayan
atlar” icin kullanildigini zikretmistir. Ardindan da bu manaya gelmek iizere “Insanlar
kiyamet giiniinde birbirinden ayirt edilemez/taninmaz halde hagredileceklerdir./ <
Legh 4abll o 50 (1 85 hadisini delil gostermistir. Ragib sonra da hadisi agiklama sade-
dinde “yani giplak olarak/é\ ¢ (s” ciimlesine yer vermistir.'”” Iste tam da bu noktada
Semin, Ragib’in bir hatasini yakalar ve “Bundan once 3 e kelimesi zaten gectigi i¢in
burada bir problem vardir. Galiba Ragib hadisin bagini bilmiyor/gérmemis/farkinda
degil/1cwsll jra o ally 2l el (S, @l Jd 3 e pil ki 48571 diyerek Ragibi hadisin
bir kismini bilmemekle elestirmektedir. Belli basli hadis kaynaklari, metindeki 5| e sl
kelimelerini beraberce zikretmektedirler.'"” Dolayisiyla 3= ifadesi metinde mevcut
iken, Ragib tarafindan onun agiklayici/tefsiri bir kelime olarak kullanilmasi dogru ol-
mamustir. Burada Semin’in uyari ve itirazlar1 yerindedir.

2.4. Kiraatlerle ilgili Elestirileri

Semin’in Ragib’a yonelttigi elestirilerden biri de kiraatlerle ilgilidir. Ciin-
kil Ragib :&eal o5k 52 L3 AT 405 “Allah sizi annelerinizin karnindan ¢ikards.”

124 Semin, Umdetiil-huffz, 4: 252, ;4o md.
125 Ragib, el-Miifredat, 538, ¢ v+ s md.

126 Semin, Umdetiil-huffdz, 4: 358, ¢ o+ smd.
127 Ragb, el-Miifredat, 74, s> <= md.

128 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 272, s» = md.
12 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari (6. 256/869), el-Cami‘u’l-miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar min iimiiri
rastlillahi ve siinenihi ve eyyamihi, thk. Suayb el-Arnatit-Adil Miirsid (Dimask: er-Risaletii’l-‘alemiyye, 2011),
Rikak, 45; Miislim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, t.y.), Cennet, 55.
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(Nahl 16/78) ayetindeki ¢ sk kelimesinin saz bir kirdate gére okunugu olan
sk kelimesini L4 — maddesinde ele alip islemistir. Ragib’in oradaki agik-
lamast su sekildedir:

Bu ayet bazi1 kirdatlerde gl 58 0 204 geklinde okundu. s kelime-
si 31 kelimesinin g¢oguludur. Koyunun memesinin sarkik olan kiigiik bast;
iist dudakta ¢ikik olan sigliktir ki, buna, kimi zaman & kimi zaman da a=}
ad1 verilmektedir."*

Semin’in itiraz1 su sekildedir:

Bu kirfatin manasi nedir? Ciinkii koyunun meme basindan ya da tst du-
daktan ¢ocuk ¢ikmaz. Ne hakiki olarak ne de mecéz olarak bu miimkiindiir.
Sanirim bu kirdatin sahibi o kelimeyi yanliy okudu/yanlis harekele-
di/saptirdr./ 3V e g s33Y & Ul (b $5e 1 Al o3¢) (ina (gl :C8

Goriildugii gibi Semin, Ragib’1 elestirirken onun, kirdatin manasini diisiinme-
digini ve bu mananin baglama kesinlikle uymadigini dile getirmektedir. Semin’in
itirazinin bir bagka gerekeesi de $az kirdatin sahibinin burada bir sekilde bir hata yap-
mus olabilecegi ihtimalidir. Ragib, aslinda bu kiraati ¢+ « maddesinde farkli okuyusu
belirtmek sadedinde ifade etmis olsaydi, tutumu belki daha anlagilir olacakti. Fakat o
bunu yapmayarak _ L < seklinde ayr1 bir baslik a¢ip, sanki Kur’dn’da boyle bir kelime
varmis gibi gosterdikten sonra onun hakkindaki okuyusa deginmis olmasi elestiri ve

itirazlar1 celb etmistir. Semin de boyle bir ac181 gormiis ve gerekeni yapmugstir.

Aslinda garibii'l-Kur’an tiirii eserlerde farkl kirdatleri gostermek ikincil husustur.
Kiraat farkliliklari, bu tiiriin ana konulari arasinda yer almaz. Ciinki garibt’l-Kur’an
“garib” kelimenin anlamina odaklanmaktadir. Sayet kirdat farkliliklar1 manaya bir
katma deger getirecekse o zaman onun belirtilmesi 6nem arz etmektedir.

2.5. Siirlerle Ilgili Elestirileri

Ragib, el-Miifreddtrta kelimeye verdigi anlamlari yer yer siirle desteklemistir.
Semin, Ragib’in baz1 istishadlarini isabetsiz bulmaktadir. Buna en carpici 6rnek sl
&0l “Ress halk...” (el-Furkan 25/38; Kaf 50/12) ayetindeki Ress/(0l kelimesiyle ilgili-
dir. Ragib o= o« L maddesine, “Ress” kelimenin anlaminin “vadi” oldugunu séyleyerek
baglamistir. Semin ise ilgili maddeye ress’in “kuyu” anlamini belirterek baslamaktadir.
Ragib’in verdigi anlam aslinda kendisine ait bir takdir degildir. Ragib, daha sonra “de-
nildi/J#” kalibini kullanarak siirden destek almis ve ilgili beyti zikretmistir. Siir,
muallaka sairi Zitheyr b. Ebi Stilma’ya (6. 6097?) ait olup su sekildedir: “Ag1z icin el ne
destekle ortaya koydugu “vadi” anlamini hos karsilamamakta ve séyle demektedir:
“Ragib bu kelimeye bir de vadi manasini ekledigi i¢in burada bir problem vardir/ 4és

130 Ragib, el-Miifredat, 62, ;%< md.
B Ragib, el-Miifredit, 201, > md.
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) a5l Gl Gua (g 1”132 Semin burada Ragib’'in kullandigy siiri isabetli bulmayarak,
onun mevcut “kuyu” manasina yeni bir anlam ekledigini diisiinmektedir. Dolayisiyla
elestiri yine anlam takdirlerine yonelik olmaktadhr.

2.6. Dilbilimsel Konularla {lgili Elestirileri

Yegéane amaci kelimelere odaklanarak onlarin anlamlarini belirtmek olan garibir’l-
Kur’anlar nadiren de olsa sarf ve nahiv gibi dilbilimsel konulara deginirler. Dolayisiyla,
aslinda Me‘ani’l-Kur’an ve [‘rabi’l-Kur’an tiirii eserlerde yer almas: beklenen ibarenin
mana, yap1, hareke, okunus, ciimledeki konumu vb. durumlarin garibi’l-Kur’an’larda
da zaman zaman yer almasiyla bir icicelik olugsmaktadir. Yer yer icicelikler olsa da her

iki telif tiirti arasindaki ayirimin boyutunu anlamak zor degildir.'*

Semin’in bu hususlarla ilgili olarak da Ragib’a yonelik elestirileri mevcuttur. Her iki
miiellifin dilci olmalari, Semin’in elestirilerinin mutlaka gramere de dokunacagini his-
settirmektedir.

Semin’in itiraz ya da elestirilerinden birisi kelimenin tekil-gogulu hakkindadur.
Ragib deve/dy kelimesinin “cok deveyi ifade ettigini/s il ol =l e o& Y17 ve bu ke-
limenin lafzen tekilinin olmadigim1 vurgulamistir. Semin de lafzen tekili olmadig:
fikrini destekleyerek Jaa ve 3G kelimelerinin miifred kabul edildigine vurgu yapmakta-
dir. Onun itirazi Ragib’in Jy kelimesinin “¢ok deve” i¢in kullanildigini séylemesinedir.

Ragibin bunu kesret ile kayit altina almasi maksat dig1 bir ifadedir. Hal-
buki bir ismin ¢ogul olabilmesi i¢in 6ziinde ii¢ ya da daha fazla sayida olmasi
yeterlidir/ il 336 Jle 48ia 8 aaallS gaall o) 3) 03 ja e 3 I oapii 5130

Ragib’in ifadesinden anlagildigina gore Ji kelimesinin kullanilabilmesi
i¢in develerin sayisinin “siiri” ile ifade edilebilecek kadar ¢ok olmasi gerek-
mektedir. Semin’in anlatmak istedigi ise; deve siiriisii yerine, develerin
sayilarinin en az ti¢ olmasi bu kelimenin kullanilabilmesi i¢in yeter sayidir.
Baska dilcilerin bu tartigmanin neresinde olduguna kisa bir géz atmak iste-
dik. Ragib ile hemen hemen ayni c¢agda yasamis olan Cevherinin (6
400/1009) es-Sthdh’ina baktik. Cevheri'yi, eserine aldig: biitiin kelimelere da-
ha iyi vakif olabilmek i¢in bizzat Arap kabilelerini yerinde gormiis ve onlarin
icinde kalmis olmasindan dolay tercih ettik.”** Cevheri, Araplar'in ¢34 ve
oie kelimeleri ile iki deve siiriisti ve iki koyun siiriisiinii kastettiklerini soy-

132 Semin, Umdetii’l-huffaz, 2: 98.
133 Durmugs Ali Kayapinar, “Me‘ani’l-Kur’an ile I‘rabi’l-Kur’an’larin Karsilagtirilmast”, Siileyman Demirel Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4 (1991): 100, 107; Mustafa Karagdz, “Dilbilimsel Tefsir ve Kur’ant Anlamaya Katkist
(Hieri Ik Ug Asir)” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2009), 119-142.

13 Ragib, el-Miifredat, 17, J=! md.

35 Semin, Umdetii’l-huffiz, 1: 52.

136 Hulusi Kilig, “Cevheri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 7 (Istanbul: TDV Yay., 1993), 459.
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lemektedir.'” Daha da gerilere gidildiginde ilk sozlik sahibi Halil b.
Ahmed’in Kitdbu’l-Ayn’inda da ayni kelime hakkinda deve siiriilerinden s6z
ettigi goriilmektedir."”® Hemen hemen Semin’le ayni zamanlarda yagamis
olan Ibn Manzur'un (6. 711/1311) Lisdnu’l-Arab’inda da siiriillerden soz
edilmekte ve Semin’in iddia ettigi bir kullanima yer verilmemektedir."** Belki
Semin’in iddiast da bos bir iddia degildir, ancak onun Ragib’in goriistine kar-
sit goriis olarak sundugu kuralin burada gecerli olmadig anlagilmaktadir.

Kendisi de i‘rabii’l-Kur’an’a dair bir eser kaleme almis olan Semin’in, Ragib’1 irab
hakkinda ¢okga elestirmesi beklenir. Fakat gorebildigimiz kadariyla Semin eserin gene-
li iginde i‘rab konusuna fazla girmemekte, bazi durumlarda Ragib’in i‘raba dair
goriislerine itiraz etmektedir. Buna en bariz 6rnek Insin Suresi'ndeki & kelimesi ile
ilgili elestirisidir. Ragib & i¢in:

& uzagi gostermek icin kullanilan bir isarettir. & Yakin igin kullanilir,
sonucta her ikisi de asil itibariyle zarftir. 158 &5l &35 & &305135 ‘Her ne-
reye baksan orada nimetler ve biiyiik bir saltanat gériirsiin’ (el-Iinsan 76/20)
ayetindeki & mef’ul konumundadir demektedir. 14°

wi

Semin’in bu ifadelere iki itirazi vardir. Birisi ~'nin isaretle ilgili bir kullanim
olarak goriilmesi, digeri de onun mef’ul kabul edilmesidir:

Ragib’in o kelimeyi uzakta olani gostermek i¢in kullanilir oldugunu s6y-
lemesine gelince, durum onun dedigi gibi degildir. Clinkii dilciler bu
kelimeyi isaret i¢in degil, mekan icin uygun goérmiislerdir. Halbuki Ragib
onu uzak mekén i¢in kullanmistir. Yine onun meful oldugunu bildirmesine
gelince, bu da onun dedigi gibi degildir. Biz daha 6nce ifade etmistik ki & ke-
limesi gayr-i munsariftir.'"!

Semin & kelimesini Diirrii’l-Masiin adli eserinde de islemis, yukaridaki iki hususu
orada da giindeme getirerek kelimenin mekan zarfi oldugunu ve mef'uliiniin zikredil-
memis oldugunu vurgulamistir. Hatta onun nasb olusunu mef'ul olusuyla degil, zarf
olusuyla aciklamustir."** Aslinda bu tartigma ¢ok eskiden beri devam eden bir tartigma-
dir. Kafe dil ekolii ile Basra dil ekolii arasinda gegen bir tartisma olup pek ¢ok
tefsirlerde de konu edilmistir. Garibir'l-Kur’an tarzi eserlerde iraba fazlaca yer veril-
memesine ragmen, Semin hem Ragib’dan hem de iraba vukifiyetinden kaynakli olmak
tizere sadece konuya yer vermekle kalmamis, meseleyi tartigma zeminine de ¢ekmistir.

137 Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009), es-Sihah: Tacu’l-luga ve sthdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaftir
Attar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-meléyin, 1990), 4: 1618.

3% Halil b. Ahmed, Kitabiil-ayn, 1:52.

%9 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1: 9-12.

10 Ragib, el-Miifredit, 87, » - md.

"1 Semin, Umdetii’l-hufféz, 1: 330-331.

2 Semin el-Halebi, Diirrii’l-mastn fi ulimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-
kalem, t.y.), 10: 614.
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Semin el-Halebi Kur’an’da yabanci kokenli kelime olup olmadigina dair fikirlerini
kesin olarak belirtmemektedir. Onun bu konuda ne diisiindtigiinii belirlemeye ¢aligir-
ken bazi kelimeler i¢in kesin olarak Arapga olduklarini ifade ettigini gordiik. Ornegin
Firdevs/{»338 kelimesi icin “Arapga mudir?, Farsga mudir?” tartigmasina “6z Arapga
olup, muarreb olmadig1 agiktir/c)=e ¥ Jua¥) 2 e 43 allad”!Bgeklinde karsiik vermekte-
dir. Ayrica Ragib’in cehennem/si&> kelimesinin Farsga’dan Arapga’ya gegmis olup
aslinin “cihnam/s\s” nakletmesi'** tizerinden kargit gorigiinii su sekilde bildirmekte-
dir: “Onun soyledigi nakil yontiyle meshur degildir. Aksine onlara gére meshur olan
bu kelimenin Arapga oldugudur. Gayri munsarif olmasi ise 6zel isim ve miiennes ol-
masindan &tiiriidiir/. cuwlll s Gl eaia of s A e Wl patic joelall di Hsede pe A ey, 140
Sadece bu agiklamalariyla yetinmek dogru olmayacagi igin onun bagka kelimeler hak-
kindaki goriislerine de miiracaat ettik. Siirddik/G%/duvar kelimesinin de Fars¢a’dan
Arapga’ya ge¢mis bir kelime olduguna dikkat cektigini/c me o lé Galudls gordik.'*
Ayrica 38 kelimesi ile ilgili olarak Ragib hakkinda séyle demektedir:

Régib, kelimenin bagindaki » harfi zaid oldugundan onu 5 < (& maddesine
dahil etmistir. Kelimenin yabanci bir isim oldugu ve Araplarin onu Arapga-
lagtirdiklar1  aciktir. Hatta onun Hintge bir kelime oldugu da
soylenmektedir./ el Wil Jir o padl e cfoanel 2ul £ alld 5 197

SA_D

Semin’in bu ciimleleri bize onun Kur’4n’da Arapga disinda kelimelerin olabilecegi-
ni soyleyenlerin tarafinda yer aldigim1 gostermek icin yeterli goriinmektedir. Fakat
onun Ragib’1 s<is kelimesini s < i maddesine aldigr igin sozlitkgiiliik yontemi baki-
mindan bir hata yapmakla elestirirken -sayet bu onun dedigi gibi bir hata ise- ayni
hataya kendisi de diismektedir. Zira o da ayni kelimeyi, ayn1 madde i¢inde ele alip is-
lemektedir.

Semin’in Ragib’a gramer konularina dair itiraz ve elestirileri masdar,'® ism-i
tasgir,"* miibalaga,'" edatlar' ve harfler’* gibi konular hakkinda da siiriip gitmekte-
dir. Her birine dair inceleme ve orneklendirmeler makalemizin siirlarini epeyce
zorlayacag: i¢in konuyu burada sonlandirmak istiyoruz. Bu konularla ilgili tahlilleri
miistakil caligmalara havale etmek daha dogru bir tutum olacaktir.

2 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 254, o+ 52 < md.

44 Ragib, el-Miifredat, 109, s> md.

45 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 409-410, ©»z md.

Y16 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 216, 32,0 md.

7 Semin, Umdetii’l-huffaz, 2: 332, s< i md.

8 Semin, Umdetii’l-hufféz, 1: 602, < J ¢ md.

49 Semin, Umdetii’l-huffaz, 3: 142, sJ¢ md.

150 Semin, Umdetii’l-huffdz, 3: 475-476, , << md.

31 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 149, ¢ o' md.; 257, > md.; 286, o = md.

132 Semin, Umdetii’l-huffaz, 2: 240, 0%« md.; 388, L= o=md. ; 3: 454, »+ s 4 md.
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2.7. Sézliikgiiliik Yontemiyle Ilgili Elestirileri

Semin eserin genelinde Ragib’in bazi kelimeleri maddelendirmede izledigi yolu
elestirmektedir. Bu elestirilerin geneline bakildiginda onlarin illet harfi s 5! barindiran
kelimelerin hangi baglik altinda ele alinmasi gerektigine yonelik elestiriler oldugu go-
riilmektedir. Mesela Ragib “parmak uglar1” anlamina gelen 33 kelimesini < o |
maddesinin hemen akabinde J» ¢ diye bir madde/baglik olusturarak orada incelemis-
tir.'” Semin ise < ¢ | maddesinin iginde, en son satirda “Ragib bu babda iV
kelimesini de zikretmistir. Ben o kelimeyi ¢ babinda zikrettim. Ciinkii kelimenin hem-
zesi zaiddir/syie Wi OY sl b G laSH Ul @la) Gl s b el il 835715 diyerek
elestirmektedir.

Dikkat edilirse bu ciimlede Semin’in elestirisinin temel noktasi il kelimesinin ba-
sindaki hemzenin asil harflerden olmamasidir. Sadece Semin’in ifadelerine bakmakla
yetinildiginde, Ragib’in hemzenin ziid oldugunu bilmedigi digiinilebilir. Fakat el-
Miifredat’a da bakildiginda Ragib’in muhtemel elestirilerin gelebilecegini dikkate ala-
rak soyle bir agiklama yaptig1 goriiliir: “Kelimedeki hemze zdiddir. Ciinkii kelime, bir
kisinin kisa ve kalin parmakli olusu anlatilirken @MY\ 34 5 seklinde kullanilmaktadir.
Kelime, lafzina itibar edilerek burada zikredilmistir.” Anlagilan Ragib, kelimeyi ashin-
daki o ile baslatmamis ve onu ¢ bagh@na almamis, hemzeli kullanim olan A
kelimesini baz alarak | bagliginda incelemeyi uygun gérmiistiir. Semin ise bu anlatilan-
larin tersini uygulamakta ve sonrasinda Ragib’in tutumunu elestirmektedir.

Semin’in bazi elestirilerinde dikkat ¢eken bir husus da onun madde bashig: agisin-
dan Ragib’in yanlis yaptigini sdylerken, ayni zamanda kendisinin dogru yaptigini
vurgulamasidir. Ragib hayret etti/Js fiilini L sz maddesinde' zikrettigi i¢in Semin
kendisini elestirmektedir:

Bir iste ilerledikten sonra tekrar baga donmek manasini Ragib aktarmustir.
Bu giizel, ancak ‘bir iste kafas1 karigmak ve sagkinliga diismek’ manasina ge-
len kelimenin yeri -ingallah ileride gelecegi gibi- s maddesi degil, s madde-
sidir./ s3be (e 138 (" i 5 a1 8 A" il V) Gen 55 e 1)) AllE (IS Le 305 DA 1S
e il L o)) il LS ) 1Y o L1156

Gergekten kendisi de ilerleyen sayfalarda ilgili kelimeyi L ¢ ¢ bashig1 altin-
da incelemektedir. '” Illetli bir fiilin hangi madde bashg altinda
inceleneceginin karari o fiilin muzari sigasina baglidir. U~ fiilinin muzarisi
)5 seklinde gelebildigi gibi )5 olarak da gelebilmektedir. Bu durumda ke-
lime s ve ¢ bagliklari altina yerlestirilmeye miisaittir. Nitekim Ragib ayni

153 Ragib, el-Miifredat, 39, Je i md.
15 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 148, < ¢ md.
155 Ragib, el-Miifreddt, 142, sz md.
156 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 535, > sz md.
157 Semin, Umdetii’l-huffédz, 1: 546, » ¢ md.
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kelimeyi her iki baslik altinda da incelemis, fakat farkli anlamlariyla ele al-
mugtir.”®® Aynisini Semin de yapmaktadir. Hem s hem de ¢ baghg: altinda
ayn1 kelimeye yer vermektedir. Semin’in ifadeleri Ragib’in bu kelimeyi
maddesinde hi¢ yer vermeyerek onu atlamig oldugunu diisindiirtmektedir.
Halbuki durum 6yle degildir. Bunlar sézliikgiiliik alaninda teknik hususlar-
dir. Manaya katkis1 yoktur. Elestirmek de normaldir. Elestiri yapilmasaydi
yine de bir sey kaybedilmis olmazdi.

2.8. Mutezile’ye Uymakla flgili Elegtirileri

Umdetii’l-huffdz’da Ragib’in Mutezile’nin yolunu takip ettigini ifade eden ctimlele-
re rastlamaktayiz. Buna en giizel 6rnek dalilet/3>%= kelimesine dair agiklamalarda
gegmektedir. Ragib el-Miifredat'ta J J = maddesinde konuyu oldukea genis bir sekilde
ele almistir. Ozetle Ragib, insanin sapmasinin Allah’a nisbet edilerek “Allah insan1 sap-
tirdi/4&) «laP” seklinde ifade edilebilecegini zikretmistir. Yerinde goriilebilecegi gibi
“Fakat bu durum cahillerin tasavvur ettigi gibi degildir/ileall y3ai s 4a gl e ¥ de-
mek suretiyle de konunun bagka yerlere ¢ekilmesini arzu etmedigini gostermistir.'*
Semin ise Umdetii’l-huffaz’ da dalaleti anlattig1 yerde Ragib’dan uzunca alint1 yapmakta
ve orada su ciimleyi kullanmaktadir: “Ragib’in bu konuda takip ettigi yol Mutezili bir
yoldur/{) yiee Cade b 8483”. Semin daha sonra bu fiilin Allah’a nisbetinin ancak Al-
lah’in dalalet ve hidayeti kulun kalbinde yaratmas: seklinde anlagilmasiyla miimkiin
olabilecegini belirtmektedir.'® Semin burada Ragib’in Mutezili birisi oldugunu degil,
onun “bu konuda” Mutezile’nin goriisiine uydugunu ifade etmektedir. Yine Semin,
Ragib’in mesiet konusundaki agiklamalar i¢in “... Ciinkii o Mutezile’nin goriisiine
meylediyor/J) eyl cade ) a4 7 demektedir.' Semin, Ragib’in ru’yetullah konu-
sundaki agiklamalarinin arkasindan “Bu, Mutezile’nin yaptig: bir tevildir... Ragib bu
goriisii zikrettikten sonra bu agiklamanin belagat acisindan bir zorlama oldugunu séy-
lemistir/Ae Sl Cua (o Cilaad a5 1o )83 o 2y 2130 JE el e &) i) Al 138 5” demeketedir. 162
Glinkii Ragib Kiyamet Suresi’nin 23. ayetindeki 35l L3, ) “Rablerine bakacaklar” ifa-
desinin “bekleyecekler/s;kix” kelimesiyle agiklandigini ve “Rablerinin nimetlerini
bekleyecekler” anlamina geldigini “bazilar1 dedi ki/agaz: J& seklinde aktarmistir. Bu
bazilarinin Mutezile mensuplar: oldugu malumdur. Ardindan Ragib “Bunda belagat
agisindan bir zorlama vardir/aed) Cus (e Calei 1 357 diyerek onlarin goriisting red-
detmigtir.'®

Ornekler ¢ok olmakla beraber' bu kadar1 da karar vermek igin yeterlidir. Ciinki

gorebildigimiz kadariyla Semin, Ragib’in mutlak Mutezili oldugunu degil, “baz1 konu-

18 Ragib, el-Miifredat, 144, ,s ¢ md.

159 Ragib, el-Miifredat, 300-302, JJ s= md.

10 Semin, Umdetii’l-huffdz, 2: 445, JJ = md.

161 Semin, Umdetii’l-huffiz, 1: 87, o) md.

162 Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 122, sJdimd.

1 Ragb, el-Miifredat, 32, s Jimd.

164 Halku’l-Kur’dn konusundaki goriisleri icin ayrica bk.: Semin, Umdetii’l-huffaz, 1: 608, 3¢ md.
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lar” ¢ergevesinde onlarin goriislerine uydugunu séylemektedir. Yeri geldiginde onun
Mutezile’'nin goriisiinii reddettigini de ifade etmektedir. Semin’in bu goriislerini dile
getirdigi yerlerde Ragib’in itikadiyla, onun Mutezile’ye mensubiyetiyle ilgilenmedigi,
asil onun kelimeye verdigi anlamin Mutezili bir goriis olarak Kur’an kelimesini anlam-
landirmasini  etkileyip etkilemedigiyle ilgilenmektedir. Aslinda bizim konumuz
olmamakla beraber Ragib’in Mutezile Mezhebi'ne ve $ia’ya mensup olduguna dair it-
hamlar ve bunlara verilen cevaplar az degildir.'®

Sonug ve Degerlendirme

Semin el-Halebinin Umdetii’l-huffdz isimli eserinde Ragib el-Isfahani’ye yonelttigi
elestiriler etrafinda sunlari belirtebiliriz:

Daha 6nceki garibi’l-Kurn tiirii eserlerin miiellifleri biiyiik 6lgiide bu sahada ug-
raganlara yardimei olmay1 amaglamis iken, Semin, kitabini kendinden 6nce yazilmig
eserlerin eksiklerini tamamlamak iddiasiyla telif etmistir. Dolayisiyla onun s6zkonusu
eserini telif etmesinin temelinde elestirel bakis agis1 yatmaktadir. Semine gore bu tiiriin
kadim eserleri kisa ve ozlii ifadeleri igerdigi i¢in konulara dair daha fazla agiklama ya-
pilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Onun eseri ihtiya¢ duyulan genis agiklamalari ihtiva
etmekte ve kendi tiirtiiniin en hacimli eserini teskil etmektedir.

Itiraz edip elestirmek Semin i¢in adeta bir miza¢ olmustur. Onun bu ézelligi hemen
hemen biitiin eserlerinde goriilebildigi gibi, Umdetii’l-huffizda ¢ok belirgin olarak te-
zahiir etmistir. Semin eserinde pek ¢ok miielliften nakilde bulunmakla birlikte, en gok
Réagibdan alint1 yaptig1 icin ilk bakista sadece veya en fazla onu elestirdigi sanilabil-
mektedir. Halbuki Semin’in elestiremeyecegi otorite yok gibidir.

Semin el-Halebi eserini olustururken Ragibin gériislerinden o kadar ¢ok yarar-
lanmistir ki neredeyse eserinin tiim maddelerinde, tiim sayfalarinda, hatta metodunda
dahi ondan istifade etmistir. Nitekim Umdetii’l-huffiz ile el-Miifredat’taki bazi mad-
deler karsilastirildiginda bire bir ayn1 olduklar: goriilecektir. Bu aynilik ya da benzerlik
bazen kelimesi kelimesine, bazen de mefhum olarak kendini gostermistir. Semin
yogun alintilarinda Ragibin ismine yer verdigi gibi bazen de onun ismini zikretme-
mistir. Elestirilerinde genel olarak nazik ve ilmi bir dil benimsemis, fakat baz1 durum-
larda bilimsel ¢calismalarda gormeye alisik olmadigimiz ifadelere de yer verebilmistir.

Gorebildigimiz kadariyla Semin el-Halebinin elestirileri daha ¢ok mana takdirle-
rine yoneliktir. Bunun yani sira o, Rdgibin anlami desteklemek i¢in istishad ettigi ayet,
hadis ve siirleri isabetli olup olmamalari, eksik bilgi igerip igermeleri gibi yonlerden
de elestirmistir. Garibi'l-Kurn tiirii eserlerde birinci 6neme sahip olmayan kiraat
farkliliklari, gramer konular1 ve miiellifin mezhepsel temaytilleri gibi hususlar da yer

165 Ragib, “Mukaddime”, Cami‘u’t-tefdsir, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’t-da‘ve, 1984), 13-16; Kara, “Mes-
hur Ama Az Tanman Gok Yonlii Bir lim Adamu: Ragib el-Isfahani”, 118-121.
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yer Semin’in elestiri alanina girmistir. Semin zaman zaman Réagibin sozliik¢iiliik tek-
nigini de elestirmis, bu husustaki tenkitlerini daha ¢ok illet harfi barindiran kelime-
lerin hangi madde baslig1 altinda ele alinip incelenecegine yogunlastirmistir. Kimi
zaman elestirdigi, hata olarak gosterdigi durumlara diismekten kendisi de kurtulama-
mustir.

Umdetii’l-huffazda yer alan 6zellikle anlam takdirlerine yonelik kimi elestirilerin
garibi’l-Kur’an alanina katk: yapacagi muhakkaktir. Fakat eserdeki tiim elestiriler i¢in
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Bilhassa, siire¢ icinde degiserek gelisim kayde-
den sozliikgiiliik teknigine getirilen elestiriler garibi'l-Kuran birikimine katki sagla-
yacak tiirden degildir.
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