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Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Itibar Tliskisi Uzerine Bir

Degerlendirme

Selma KARATEPE!

Mehmet Seyda OZAN?

Oz
Toplumla etkilesimde bulunmak ve kurumlarin uygulamalarinda toplum ¢ikarini gézetmesiyle yakindan
iligkili olan kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin mevcut itibarlarini siirdiirmeleri ve gelistirmeleri agisindan
gerekli ve 6nemlidir. Emsallerinden ve rakiplerinden farkli olduklarini topluma hissettirmeyi amaglayan kurumlar
i¢in itibarlarini gelistirmek kaginilmazdir. Bir kurum, toplumsal problemlere sundugu ¢6ziim 6nerileri ile kurumsal
itibarini siirdiirebilmekte ve gelistirebilmektedir. Sosyal sorumluluk, ahlaki agidan bir kurulus veya bireyin kendi
¢ikarlarim gozetmesi kadar toplum ¢ikarlarim da gozetmesi anlaminda kullanilmakta olup; kurumlar, sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle ayni zamanda topluma karsi duyarli birer kurumsal vatandas olduklar1 bilgisini
cevresine sunmaktadir. Cevreye sunulan bu bilgiler ise uzun vadede kurum itibarina etki etmektedir. Bu ¢alismada
kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki iliski irdelenmistir. Calismanin sonucunda sosyal
sorumluluga sahip ve bu dogrultuda faaliyetler gerceklestiren kurumlarin itibar diizeylerinin de bundan pozitif
anlamda etkilendigi, kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda pozitif bir iliski oldugu

degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Itibar, Kurumsal Vatandaslik

A Review Regarding the Relation of Corporate Social Responsibility and
Corporate Reputation

Abstract

The concept of corporate social responsibility, which has close ties with interaction of society and also
looks out for the society’s interest, is very significant and necessary aspect for institutions in order to sustain and
develop their corporate reputation. For the companies which aim at making society feel differently about
themselves, it is inevitable to try to enhance their reputation compared to their compeers and competitors. An
institution can maintain and foster its reputation by proposing solutions for societal problems. The concept of
social responsibility is also used as looking after society’s interest morally while an individual or institution looks
out for its own interest; and through social responsibility activities, institutions present themselves as institutional
citizens who are sensitive to societal issues as well. That information which companies have presented to public
would affect their corporate reputation in the long run. In this study, the association between corporate social
responsibility and corporate reputation has been examined. As a result of this study, it has been determined that

institutions which are embracing social responsibilities and performing activities for this aim, have affected their
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institutions’ corporate reputation in a positive way and it has been deduced that corporate social responsibility and

corporate reputation inherit a positive correlation amongst themselves.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Reputation, Corporate Citizenship

1. Giris

Giliniimilizde sosyal sorumluluk kavrami ve itibar iliskisi genellikle 6zel kurumlar
baglaminda ele alinmasina karsin, varliklarin1 devam ettirmeyi arzulayan kamu kurumlarinin
da toplumla bag kurmasi ve bu olgulara 6nem vermesi kagmilmaz bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu kapsamda, ¢alismada “kurum” ifadesi hem kamu kurumlarina hem de ozel
kurumlara/kuruluslara ithafen, kapsayict bir anlam yiiklenerek kullanilmistir. Sosyal
sorumluluk ve itibar iligskisinde siirdiirebilirlik hedefi hem kamu hem 6zel sektor i¢in ortak bir
hedef iken, kamu kurumlar1 6zelinde toplumsal takdir ve fayda, 6zel kurumlarda ise ekonomik
getiri olarak On plana ¢ikmaktadir. Toplum taleplerine karsi hassas olma, ¢evreyi ve insan
sagligin1 koruma, toplumsal problemlere karst sorumlu bir tavir sergileme gibi davranislarda
bulunan, kisacasi insan unsuruna 6nem verip, gozeten kurumlarin emsallerine ya da rakiplerine
gore daha avantajli oldugu bir gergektir. Ayrica toplum giin gectikce daha da bilingli
bireylerden olugsmakta ve insana, yasanilan ¢evreye, ahlaki degerlere karsi hassasiyet artigina
bagli olarak kurumlarin bu unsurlara ne denli 6nem verip vermedigi, toplum ve gruplar adina

onemli bir tercih sebebi olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk son donemlerde kurum degerleri agisindan giic ve dnem
yoniinden bagta gelen, hakim bir kavram olarak goze ¢carpmaktadir (Kerr vd., 2008: 155). Bu
nedenle gerek kurum yoneticileri gerekse akademik camiada ilgi ve dikkat ¢eken temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Ayni sekilde kurumsal itibar da kurumlar ig¢in 6nemli temel
degerlerin baginda gelmektedir. Itibar, kurum hakkinda i¢ ve dis paydaslara yonelik izlenimler
sunmanin yaninda, emsal veya rakip kurumlardan farkli olma algis1 agisindan da oldukga
mithim ve bir o kadar da {izerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Kurumsal itibar,
kurumlardaki ¢oklu unsurlarin toplami sonucu olusur. Bu kapsamda sayisiz unsurun kurumsal
itibarin ortaya ¢ikisinda temel olarak rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Kurumlarmn olumlu
bir itibara sahip olmasi ise yalnizca hizmet, nitelikli mal tiretmek, fayda ya da uygun fiyatla
siirli degildir. Bununla beraber kurumlarin i¢ ve dis ¢evresine karsi sorumluluk bilincine, yani

sosyal sorumluluga sahip olmasiyla da ilgilidir.

Bu calismada, kurumlara gerek manevi gerekse de maddi deger katma anlaminda fayda

saglayan ve kurumlarin emsalleri/rakipleri karsisinda fark yaratmasina katkida bulunan
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kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar kavramlar1 arasindaki iligki tiizerinde
durulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar kavramlari
irdelenmis olup, ardindan kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki iligki

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumlulugun teorik anlamda ilk kullanimi 1953 yilinda yayinlanan
Howard Bowen’in “Is Adamlarimin Sosyal Sorumluluklar’” (Social Responsibilities of the
Businessman) adli kitabinda yer almistir. Bowen is adamlarinin, toplumun degerleri ve
hedefleriyle ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeleri gerektigini belirtmistir
(Bowen, 1953: 6). Literatiirde ¢ok farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte; orgiitlerin sadece resmi
beklentileri yerine getirmesinden ziyade goniillii olarak insan unsuruna, dogaya ve paydaslarla
olan iligkilere daha ¢ok yatirim yapmasi olarak tanimlanabilir (Commision of the European
Communities, 2001: 6). Bu tanim kismen dogru olmakla birlikte tanima o6rgiitiin gerek igsel

gerekse dissal ¢evresine karsi ahlaki davranmasi ve bu dogrultuda hareket etmesi de eklenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumlarin etrafindaki topluluklara, sahislara
olan davranis sekliyle dogrudan ilgilidir. Kurumlar faaliyetlerini gerceklestirip devam ettirirken
toplum ¢ikarlarini da gézetmek zorundadir. Giiniimiizde kurumlar toplum takdirini kazandiklar1
ve kar elde ettikleri siirece varliklarini siirdiirebilmektedirler. Fakat kurumlar iktisadi
hedeflerini gercgeklestirirken, ¢alisanlarin, hissedarlarin, toplumun yani sosyal paydaslarin da
¢ikarlarin1 korumak durumundadirlar. Ahlaki agidan bir kurulug veya bireyin kendi ¢ikarlarini
gozettigi kadar toplum ¢ikarlarin1 da gézetmesi anlamini tagiyan sosyal sorumluluk kavraminin
da bu dogrultuda ortaya ¢iktigini1 sdyleyebiliriz (Simsek, 1999: 68). Toplumun giderek biling
kazanmasi ve kurumlarin yanlis hamlelerine kars1 tepki koyabilmeleri kurumlarin bu bilince

sahip olmasini saglamistir.

Kurumlar adina 21.yiizyilda ortaya ¢ikan skandallarla birlikte vatandas ve miisterilerin
kurumlara, liderlere kars1 giivenleri sarsilmis, bu dogrultuda “is etigi” ve “kurumsal yonetim”
konularina yonelik ilgi artmis sonug olarak da “kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami 6n plana
cikmistir (Joyner ve Payne, 2002: 302). Diger yandan bazi uluslararasi organizasyonlar
(Birlesmis Milletler, OECD, Avrupa Birligi) onciiliigiinde insan haklarina, ¢evreye, ¢aligan
isgilicline yonelik korumaci yaklasimlar ve bu konuda gelistirilen standartlar kurumlarin sosyal

sorumluluk anlaminda daha bilingli davranmalar1 gerekliligini ortaya koymus ve bu konudaki
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bilincin artmasi kurumlar i¢in rekabet unsuru dahi olmustur (Aktan ve Bori, 2007: 11).
Bunlarin yaninda 6rgiitlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina bakis agilar1 da degiskenlik
gostermektedir. Kimi orgiit sosyal sorumluluga sadece ekonomik getiri goziiyle bakarken
kimisi de bunu ger¢ekten sorumlu hissettigi i¢in yerine getirmektedir. Genel olarak kamu
kurumlarinin,  sosyal  sorumluga  toplumsal fayda  odaginda, 06zel  sektor
kurumlariin/kuruluslarinin ise iktisadi anlamda 6ncelik verdigini soyleyebilmekle birlikte, bu

kavrami niteligine gore siiflandirmak da miimkiindiir.

Nitekim, Carroll’a gére kurumsal sosyal sorumluluk dort asamada incelenebilir. Bunlar;
iktisadi, hukuki, ahlaki ve goniilliiliik esasl sorumluluklardir. fktisadi sorumluluklar, drgiitlerin
miisterilerinin taleplerine karsin tirettikleri mal ve hizmetlerden kar elde etmeleridir. Hukuki
sorumluklar, kurumlarin iktisadi faaliyetlerinin bazi hukuki denetimlere tabi tutulmasidir.
Kurumlar iktisadi anlamda faaliyet gosterirken tabii oldugu hukuki kurallara uymak
zorundadirlar. Ahlaki sorumluluklar, hukuki anlamda bir zorunluluk olmamasina karsin toplum
tarafindan beklenilen etik davramislardir. Goniilliiliik esasli sorumluklar ise kurumlarin
toplumla kurmus oldugu bag: gii¢lendirecek faaliyetlerde bulunmasidir. Kurumlarin egitimle,
sanatla, toplumla ilgili faaliyetlerde bulunmasi bu sorumluluk kapsamina girmektedir (Carroll,
1991: 5). Carroll burada bir sosyal sorumluluk piramidi gelistirerek kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini smiflandirmistir. Carroll iktisadi sorumluluklar1 piramidin en alt
kisminda kurumlarin kar elde etmeleri adina zorunlu bir katman olarak ifade etmistir. Bir {ist
katman olan hukuki sorumluluklar ise yine zorunlu olmakla birlikte kurumlarin yasal olma
gerekliligi iizerinde durmaktadir. Ugiincii katmanda ahlaki sorumluluklar yer alirken etik olma
vurgusu yapilmaktadir. Bu sorumluluk zorunlu degildir fakat beklenmekte ve arzu
edilmektedir. Son katman olan goniilliiliik esasli sorumluluklarda ise iyi bir kurumsal vatandas
olma, toplumun takdirini kazanma gibi kavramlar tlizerinde durulmaktadir. Bu katman da
zorunlu degildir fakat arzu edilmektedir. Carroll bu piramitle toplumun, kurumlardan

beklentilerini asagidan yukariya dogru “zorunlu” ve “arzu edilen” seklinde siniflandirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun siirdiirebilirligine ve ekonomik anlamda
gelismesine yonelik calismalar yaparken dis paydaslarmin ¢ikarlarini gozeterek tedbirler
almasi, faaliyetlerde bulunmasidir. Fakat kurumlar dogrudan veya dolayli olarak kurumsal

kararlardan ve faaliyetlerden etkilenebilecek tiim paydaslara kars1 da sorumludur.

Kurumsal sosyal sorumluluk tek tarafli, tek yonlii bir sorumluluk olmaktan ziyade i¢ ve

dis cevreyi de kapsamina dahil eden kapsayict bir kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk
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uygulamalarinda basartya ulagmis 6ncii veya ekol kurumlarin da tiim aktorlerle etkilesimci bir
politika izledigi goriilmektedir. Bu kurumlar daha basarili sosyal sorumluluk projeleri
gerceklestirmek adina 6ncelikle ¢calisanlarina yonelik sosyal sorumlulugu asilama uygulamalari
ve egitim programlari uygulamaktadirlar (Matten ve Moon, 2008: 413). Ayrica yapilan
faaliyetlerin toplum duyarlilifi ve degerleriyle iliskisinin bulunmasi, faaliyetin bdlgeye ve
cografyaya gore planlanmasi, gerektiginde diger oOrgiitler ile isbirliginin saglanmasi gibi

konular faaliyetlerin basarisina dogrudan etki eden 6nemli kriterlerdir (Kadibesegil, 2006: 325).

Kurumlar sosyal hayatin bir zorunlulugu olarak kurulmakta ve islevlerini
siirdiirmektedirler. Bu sebeptendir ki i¢inde bulundugumuz toplum, kurumlara belli 6l¢iide
sorumluluklar yliklemektedir. Kurumlar islevsel anlamda faaliyete gegtikleri giinden itibaren
bazi sorumluklular1 pesinen kabul etmektedir. Bu dogrultuda sosyal sorumluluk ile ilgili
faaliyetleri gerceklestirirken toplum ¢ikarini samimi bir sekilde gdzetmek durumundadirlar. s
ahlakinin uygulanmasi, iretilen iriin ve hizmetlerde bilgiye erisimin kolay bir sekilde
saglanmasi, iyi bir geribildirim mekanizmasinin mevcudiyeti, doganin korunmasi gibi konular
kurumlarin digsal sosyal sorumluluklari kabul edilirken kurum i¢inde ¢alisan personele yonelik,
calisma kosullarmin iyilestirilmesi, kariyer planlarinin yapilmasi, katilimciligin saglanmasi,
otekilestirmeden kaginma gibi konular ise kurumlarin igsel sosyal sorumluklari olarak kabul
edilmektedir (Basu ve Palazzo, 2008: 124). Bu baglamda kurumsal sosyal sorumlulugun
kapsayict yonii dogrultusunda sadece dis paydaslara yonelik bir kavram olmadigini ve i¢

paydaslar i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile lgili Temel Kavramlar

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili temel kavramlari gesitlendirmek miimkiin olmakla
birlikte bunlar1 paydaglar, kurumsal iletisim, kurum etigi, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal

vatandaslik olarak ele alabiliriz.

Paydas, toplumda isletmenin iliskide oldugu, isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve
faaliyetleriyle isletmeyi etkileyen tiim toplumsal taraflardir (Baron, 2000: 571). Paydas,
kurumlarda stratejik yonetim baglaminda amaclara ulagsmada, baska bir ifadeyle basariyi
yakalamada etki gosteren ve kurum faaliyetlerinden etkilenen kisiler ve gruplardir. Ayrica
“organizasyonel amaglarin bagarilmasini etkileyen veya basarisindan etkilenen bir grup veya
kisi” olarak da tanimlanabilir (Freeman, 1984: 25). Tiim organizasyonlar adina olduk¢a temel

ve onem arzeden paydas (stakeholder) kavrami giiniimiizde sik¢a kullanilmaktadir.
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Kurumsal iletisim, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasi, isleyisini saglamasi igin
gereken iiretim ve yoOnetim siireci i¢inde, kurumu olusturan bolim ve 6geler arasinda es
giidiimii, bilgi akisini, motivasyonu, biitiinlesmeyi, degerlendirmeyi, egitimi, karar almay1 ve
denetimi saglamak amaciyla belli kurallar iginde gergeklesen iletisim siirecidir (Tabak, 2013:
2). Saglam iletisim altyapisindan yoksun orgiitler, varliklarini siirdiirebilmede ciddi sikintilar

yasamakta ve kurumsal igleyislerini yerine getirememektedir.

Kurum etigi, is ile ilgili kararlar1 ahlaki standartlara gore degerlendirme siireci olarak
tanimlanabilir. Kurum etigi, is diinyasinda hiikiim siiren dogru ve yanlis davranislar1 ele
almaktadir (TUSIAD, 2009: 5). Diiriist olma, vaatleri yerine getirme, ¢evreyi koruma, nezaket

sahibi olma, adil olma, duyarli olma gibi degerleri kapsamina almaktadir.

Stirdiiriilebilirlik  kavrami, toplumun sosyo-kiiltiirel, bilimsel, dogal ve insan
kaynaklarinin tamaminin ihtiyath kullanimini saglayan ve buna saygi duyma temelinde sosyal
bir bakis yaratan katilimer bir siire¢ olarak tamimlanmaktadir (Uzun, 2010: 28).
Siirdiiriilebilirlik ekonomik anlamda olabilecegi gibi kurumlarin kendi varliginm siirdirmeleri

olarak da algilanabilir.

Kurumsal vatandaslik kavramini tanimlamadan 6nce vatandas kavramini tanimlamak
daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Vatandas, o iilkede yasayanlarin devlete karsi
Odevlerinin bulundugu ve devlet tarafindan anayasada vaat edilen haklardan yararlanma
hakkima sahip kisilerdir (Ozkazang, 2009: 247). Buradan anlasilacagi iizere kurumsal
vatandashik, faaliyet gosterdikleri iilkeye ve o iilkenin sosyal ¢evresine bir vatandas olarak
sorumluluk duymaktir. Dolayisiyla isletmelerin, gergeklestirmis oldugu sosyal sorumluluk

projeleri, vergi 6demeleri, istihdam saglama seviyeleri de birer kurumsal vatandaslik geregidir.
2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihi gelisimi, Platon ile baglamaktadir. Platon, sosyal
sorumlulugun topluma kars1 bir 6dev olarak goriilmesi gerektigini beyan eden ilk diislintirdiir.
Platon yonetimde gorev alan bireylerin iktisadi meselelerde kisisel ¢ikarlarini her seyin
tizerinde tutmamalar1 gerektigini ifade ederek sorumluluk, biling ve etik vurgusu yapmstir
(Denegli, 2015: 316). Platon ayrica yoneticilerin bu dogrultuda hareket etmeleri sonucu sempati

ve prestij kazanacagini da belirtmistir.
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18. yilizyilda sanayilesmenin etkisiyle beraber bireyler sahsi menfaatlerini karsilamanin
yaninda, ticari hayata atilarak diger bireylerin gereksinimleri iizerine yogunlagmislar ve kisisel
fayda saglamaktan ziyade toplum ihtiyaglarini da  gozetmeye baslamislardir
(www.csrquest.com, 2004). Bu gelismeler sonucunda Avrupa ve Amerika’da sosyal

sorumluluk ve biling kavramlarinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin Tiirkiye’ye yansimasi ise Osmanli donemine
dayanir. Osmanli’da egitim, saglik ve sosyal glivenlik gibi vakiflar amme hizmetlerinin asli
unsurlarimi karsilamaktaydi (www.sosyalsorumluluk.org, 2014). Bu asli unsurlar donemin
giinliik yasamindan ayrilmaz birer par¢a olmakla beraber toplum bilincini canli tutma islevini
de tstlenmigtir. Gilinimiizde de Tiirkiye’de sirket sahibi ailelerin vakiflarinin oldugunu
gormekteyiz. Bu dogrultuda sirket sahibi ailelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini

kurmus olduklar1 vakiflar araciligiyla ifa ettigini sdyleyebiliriz.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami modern anlamda daha dnce de degindigimiz iizere
1953 yilinda Howard Bowen’in yazmis oldugu “Is Adamlarimin Sosyal Sorumluluklarr” (Social

Responsibilities of Businessman) adli kitapla birlikte baslamistir (Kavut, 2010: 5).

Izleyen senelerde Ekonomik Gelisim Komisyonu (Committee for Economic
Development) 1971 senesinde “Kurumlarin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of
Business Corparations) adli kitab1 yayimlayarak, orgiitlerin sosyal sorumluluk sahibi olmalari
gerektigine vurgu yapmustir (Cultures, 2005: 11). i1k kez kurumsal anlamda sosyal sorumluluga
vurgu yapan bu kitapla birlikte kurumlarin o dénemde sosyal sorumluluk kavramina ilgisinin

arttigini soyleyebiliriz.

1980’11 yillardan sonra, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami paydas, kurumsal iletigim,
kurum etigi, kurumsal hayirseverlik ve kurumsal vatandaslik gibi kavramlarla
iliskilendirilmistir. Literatiire dahil olan bu yeni kavramlar ile birlikte sosyal sorumluluk olgusu
anlam kazanarak giiclenmistir. Ulkemizde ise, sirketler 1990’11 yillarda sorumluluk bilinci
yiiksek algis1 olusturmak adina toplum kanaatini hedeflemistir (www.kssd.org, 2008). Bu
dogrultuda sirketlerin bu donemlerde sosyal sorumluluk projeleri ve faaliyetlerine nem verdigi

goriilmektedir.

2000’1i yillarda, Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde imzalanan “Kiiresel Isbirligi
Anlagmas1” dnemli bir gelismedir (Ozalp vd., 2008: 73). Bu anlasma diinya kurumlarinin

stirdiiriilebilirligi saglamasi, sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi ve usulsiizliikler
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karsisinda miicadelenin temini kapsaminda oOrgiitlenme amaciyla olusturulan Birlesmis
Milletler aktidir. Bir yaptirama tabi olmayan bu sozlesmede; insan haklarinin korunmasi,
cevreye karsi duyarlilik ve usulsiizliiklere yonelik miicadelenin saglanmasi noktalarinda es

giidiimlii ve ortak bir hareketin saglanmasi1 hedeflenmistir.

Glinlimiizde hizla artan globallesme ile birlikte kurumlarin bazi zorluklarla kars1 karsiya
kalmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Bu sebepten kurumlari rekabetci bir ortamda birbirinden ayiran
temel unsurlarin 6nemi ihmal edilmemesi gereken bir gercektir. Siiphesiz sosyal sorumluluk,
orgiit etigi gibi kavramlar da bu temel unsurlarin arasindadir. Uriin ve hizmet kalitesinin artik
tek bagina yeterli olmadigi bir diinyada sosyal sorumlugun 6nemi ve farkindaligr giin gegtikce

artmaktadir.
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlar1 Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklagimi ve

Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi olmak iizere ikiye ayrilir (Moir, 2001: 17):

Klasik (Geleneksel) Sosyal Sorumluluk Yaklasim: veya diger ismiyle Friedman
yaklagimi, Milton Friedman’in kar ve piyasa odaklt maksimizasyonuyla birlikte halkin refah
diizeyinin kendiliginden karsilanacagimi belirten yaklasimdir (Top ve Oner, 2008: 103). Klasik
yaklasimdaki temel gaye sirket yoneticilerinin ve calisanlarinin kurum paydaslarina sirketin
karliliginin - devamimi ve  siirdiirebilirligini  saglama gorevini yerine getirdiklerini
hissettirmeleridir. Friedman burada kurum liderinin sosyal sorumlulugunun direkt olarak
topluma olmadigini, i¢ paydaslarin menfaatlerinin korunmasina yonelik oldugunu belirtmistir.
I¢ paydas menfaatlerinin kollanmasiyla sirket kar1 ve prestiji artacak bunun topluma yansimasi

ise refah diizeyiyle olacaktir, goriisii hakimdir.

Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi, klasik modelin eksik yonlerini tamamlamaya
yonelik ortaya ¢ikmistir ve bu yaklasimda etkilesimli ¢evre esastir (Hack vd., 2014: 48). Klasik
yaklasimin merkeze aldig1 kar ve piyasa maksimizasyonuna karsin sirketlerin miisterilerine,
personele ve topluma karsi sorumlu olmasi gerektigi tizerinde durmustur. Klasik yaklasimda i¢
paydaglar 6nemli bir unsurken modern yaklagimda miisteriler esastir. Giiniimiiz i¢in de sirketler
ve Orgiitler modern sosyal sorumluluk yaklagimmi benimseyerek emsalleri karsisinda
sivrilmeyi hedeflemektedir. I¢ ve dis gevreyi birbirinden soyutlama yoluna gitmeden bir

biitiiniin parcalar1 olarak ele alan ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunup politikalar belirleyen
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kurumlarimn stirdiiriilebilirligi saglama konusunda rakiplerine kars1 daha avantajli olacag: bir

gercektir.
3. Itibar Kavram ve Kurumlar Ac¢isindan Onemi

Ister ticari ister yonetsel anlamda kar giitmeyen bir olgu olarak itibar, kurumlar igin her
donem biiylik bir 6neme sahiptir. Kurumlar amagclarina ulasmak i¢in, rekabetciligi ve itibar
diizeyini koruma yiikiimliiliigii altindadir. Iyi bir itibar, kurumlarin isleyisinde, karar alma
mekanizmalarinda ve oOrgiit adina bir¢ok hususta paydaslara gliven asilar. Kurumlar zor

donemlerden gecerken dahi, itibar siirdiiriilmesi gereken 6nemli bir olgudur.

Itibar kelimesi ‘sayg1 duyulma’, ‘iyi diisiiniilme’, ‘vaatlerde bulunma ve yerine getirme’
anlaminda kullanilir ve genellikle olumlu yonde anlam ihtiva eden bir kavramdir (Argenti ve
Druckenmiller, 2004: 368). Her ne kadar olumlu anlama sahip bir kavram olsa da negatif yoni
de mevcuttur. Sayginlik ya da itibar tanimlamalar1 sans eseri meydana gelmedikleri gibi sayisiz

unsurun toplami sonucu zaman igerisinde ortaya ¢ikan olgulardir.

Liderlik, yonetim ve kurumsal igleyisle dogrudan ilgili olup drgiitlerin siirdiirtilebilirligi
agisindan iizerinde durulmasi gereken anahtar faktérlerin baginda gelmektedir. Uriin ve hizmet
kalitesi, kriz donemlerinden kurtulma sekli veya ¢abasi, paydaslarla iliskiler 6rgiitlerin itibarin
sekillendiren kavramlardir (Wartick, 2002: 384). Ayrica iletisim ag1 ve geribildirim
mekanizmalart da kurumlarin itibariyla yakindan baglantilidir. Miisteri memnuniyeti,
yenilikgilik, topluma ve c¢evreye karsi duyarli olma, insanlar1 kurulasa ¢ekme ve kurulusta
tutma, giiclii bir iletisim ag1, yonetim ve sirket seffafligi, yeni {riin gelistirme, kurumsal

kaynaklarin etkin kullanim1 gibi daha sayilabilecek bir¢ok kavram itibar diizeyiyle iliskilidir.

Kurumsal itibar ise sozliik tanimiyla, bireylere odaklanmanin yaninda onlara kurumla
ilgili giiclii gostergeler sunmaya galisan bireylerin algilarini hedef alan bir kavramdir (Black ve
Carnes, 2000: 33). Bu tanimdan hareketle itibari, bir kuruma yonelik her tiirlii alginin biitiinii
ve toplam1 seklinde tanimlayabiliriz. “Coklu 6gelerin kolektif temsili” ve “sirketin zaman
icerisinde inga ettigi alg” tanimlamalar1 da mevcuttur. Ayrica organizasyonlarin kimligi,
performansi ve diger unsurlara karsi davranis sekliyle de baglantili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Fombrun, 2000: 13). imaj ve kimlik kavramlariyla yakindan iliskili olup bu iki
kavramin sentezi diyebilecegimiz itibar giinlimiizde gittikce 6nem kazanmaktadir. Diiristliik,
giivenilir olma, sorumlu olma gibi kavramlarin kuruma kattig1 degerler dolayli olarak itibar1 da

etkilemekte ve bu ilkeleri gozeten kurumlarin daha itibarli olduklar1 goriilmektedir.
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Kurumsal itibar ayrica toplumsal itibar ve kurum i¢i itibar seklinde de
incelenebilmektedir (Castro vd., 2006: 362). Kurum igi itibar, kurum ya da paydaslar1 i¢eren
islevsel faaliyetler dogrultusunda miisteri, tedarike¢i, lider ve personel gibi siire¢ unsurlarini
kapsamaktadir. Toplumsal itibar ise islevsel faaliyetlere kurum igi itibar siirecindeki unsurlar
kadar yakinlik bagi bulunmayan, toplum, yatirnmci ve diger paydas izlenimleri olarak
disiiniilebilir. Uzun vadede kurum itibarim1 gelistirmek icin nitelikli personel temini ve
tyilestirilmesi, ileriye doniik yatirimlar, yenilik¢ilik, kurum varliklari, yonetimsel yeterlilik gibi
unsurlarin yaninda kurumsal sosyal sorumluluga sahip olmak en 6nemli temel unsurlardan biri

olarak goze carpmaktadir (Walsh ve Beatty, 2007: 133).

Gilinlimiizde kurumlarin itibar edinim siireglerinde bireyler, kurumlar1 sadece iktisadi
faaliyetleriyle degil bir biitilinliik icerisinde toplumdaki rolii ile degerlendirme egilimindedir.
Uriin veya hizmetten faydalanma ya da faydalanmama tercihleri ekonomik endiselerin disinda
ahlaki tutum ve sosyal sorumluluga dogru kaymistir. Toplumun hizla biling kazanmasi ile
birlikte kurumsal itibar kavrami daha fazla anlam kazanmis ve 6nemini artirmistir. Kurumlar
acisindan iyi bir itibara sahip olmak planli ve akilci politikalar1 gerektirir. Bu durum aym
zamanda kurumlarin olasi krizler karsisinda daha saglam bir durus sergilemesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica iyi bir itibara sahip olan kurumlarin yasamis oldugu aksilikler toplum
nezdinde daha 1limli karsilanmaktadir. Bununla beraber yasanilan bazi aksilikler kurumlar
adina itibarlarm gelistirmek icin birer firsat dahi olabilir. Ornegin, itibarli bir kurumun satin
alma siirecinde miisterisine yansitmis oldugu bir magduriyet, telafi boyutu ve geri bildirim
hiziyla 1yi yOnetilirse miisterinin kurum hakkindaki izlenimi daha da olumlu bir seviyeye

yiikselebilir.

Kurumsal anlamda veya bireysel olarak iyi bir itibar1 elinde bulundurmanin birgok
getirisi vardir. Kuvvetli bir itibara sahip kurumlar veya bireyler, rakiplerine oranla daha ¢ok
tolerans sahibidirler (Acar, 2012: 13). Bu toleransi kazanmak asamali bir siireci beraberinde
getirmekle beraber bu siirecin dogru yonetilmesi de kurumlar agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Itibarin yonetilmesindeki en 6nemli islev ise liderlere ve yoneticilere diismektedir. Sirketler
diinyasinda itibar, orglitlerin ana elementi ve asli 6nem derecesi olarak goriiliir. Kurumlar
itibarlarin1  siirdiirmek ya da gelistirmek adma bircok unsur iizerinde yogunlagsma

mecburiyetindedirler.
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3.1. Kurumsal Itibar ile Tlgili Temel Kavramlar

Kurumsal kimlik, orgiitiin kendini nasil gordiigliyle ve i¢ paydaslar arasinda nasil
yorumlandigiyla ilgilidir (Karatepe, 2008: 82). Kurum kimligi, kurumun 6zellikleri, insanlari,
tirtinleri-hizmetleri ve sembolleri toplamidir denilebilir. Ayn1 zamanda personelin nasil bir
kurumda calistiginin bilincinde hareket etmesi bu dogrultuda fikir beyan etmesi agisindan da

son derece Onemli bir unsurdur.

Kurumsal imaj, kurumsal kimlikte yapilan “i¢ paydaslarin algis1” taniminin aksine
kurumsal imaj dis paydaslarin yorumlarindan olusur (Kitchen ve Laurence, 2003: 106). Fakat
yine de giiclii bir kurumsal imaj i¢in i¢ paydaslarin ¢abasi 6nemli gerekliliklerin baginda
gelmektedir. Kurum kimliginin bilincinde olup bu yonde hareket eden i¢ paydaslar dolayli

olarak kurumsal imajin olusturulmasina da katki saglamaktadirlar.

Kurumsal marka, orgiitlerin emsallerinden ayrilmasini saglamanin yaninda insanlara
tirlin ve hizmet sunus ismini ileten ve kurumsal degeri temsil eden bir kavramdir (Lancaster,
2001: 5). Marka, kurum adina deger temsil eden gayri maddi bir olgudur ve itibar1 dogrudan

etkiler.

Kurumsal iletisim, itibarin gelistirilmesi ve korunmasinda hayati 6neme sahip unsurlarin
basinda gelmektedir. lyi bir itibara sahip olmak igsel ve dissal olmak iizere sayisiz iletisim
0gesine baghdir. Bu dogrultuda olumlu bir itibar i¢in iletisim aglarmin diizgiin bir sekilde
yonetilmesi kaginilmazdir (Wakefield, 2000: 59). Karsilikli fayday1 maksimize etmede kilit bir

rol oynayan iletisim, kurumsal itibara olumlu yonde katki saglayan unsurlardandir.
3.2. Kurumsal itibarin Gelistirilmesi

Kurumlar itibar1 ya da saygmligi yavas ve asamali bir sekilde kazanirlar. Itibarin
gelistirilmesinde ise en Onemli islev liderlere ve yoneticilere diismektedir. Tarih boyunca
bireyler, liderlerinin ve yoneticilerinin diiriist olmadigi kurumlar1 negatif baglamda
degerlendirmistir. Siiphesiz ki kurumlar ve orgiitler agisindan itibar1 kaybetmek organizasyon
i¢cin para kaybetmekten ¢ok daha biiyiik bir felakettir. Bu sebeptendir ki kurum itibarin1 koruma

ve gelistirme konusunda orgiit liderlerine ve yoneticilerine biiyiik is dismektedir.

Wheeler (2001: 41) kurumsal sayginlig1 pozitif baglamda gelistirmek icin liderlerin 6
Ogeye ihtiyact oldugundan bahseder;
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e Lider iiriin ve hizmet konusunda takintili olmalidir. Hicbir sey insanlar1 etkilemede
iistiin kalitede bir iirlin veya hizmet kadar etkili olamaz. Nitelikli mal ve hizmet iireten
kurumlar itibar kazanma konusunda rakiplerine kiyasla daha avantajli durumdadirlar.

* Lider gerek calisanlarina gerekse miisterilerine giiven vermelidir. Bu baglamda giiveni
haketmek liderin 6ncelikli gérevlerindedir.

e Lider ulasilabilir olmalidir. Orta kademe yoneticiler veya danigmanlarin arkasina
saklanmadan iletisime ve etkilesime daima hazir olan liderlerin daha basarili olmasi
muhtemeldir. Calisan, miisteri, tedarik¢i Ugliisiinde aktif bir koprii gorevi roliinii
iistlenmek iyi liderin temel gorevlerindendir.

e Lider hatalarin1 dile getirmelidir. Hatalardan ders ¢ikarip bu dogrultuda onlem alan
yoneticiler digerlerine kiyasla daha fazla basarilidir.

» Lider bireylerin ve toplumun ilgi alanlarin1 takip etmelidir. CEO ve sirketler kendilerini
ilgilendirmese dahi ¢evresel faktorleri ve insan tercihlerini takip etmeli bu yonde
politikalar belirlemelidir.

* Lider iyi bir hitabet i¢in ¢aba sarfetmelidir. Cogu insan is hayatinin sikici oldugunu
diistintir. Bu sebeple iistlin bir hitabetle insanlara ve personele is hayatinin eglenceli

olabilecegi algisini olusturmak konusunda yoneticilere biiyiik is diismektedir.

Giliniimiizde toplumun kurumlara bakis acgisi liderlerin ve yoneticilerin ne derece diiriist
olduklariyla da yakindan ilgilidir. Diirlist olmayan veya topluma kars1 herhangi bir sorumluluk

hissetmeyen liderler temsil ettikleri kurum itibarini negatif baglamda etkilemektedirler.

Kurumlar agisindan itibar1 gelistirmenin bazi digsal dgeleri de mevcuttur. Birtakim
gostergeler veya simgelerle bireyler iizerinde olumlu izlenim olusturmak miimkiindiir (Roberts
ve Dowling, 2002: 27). Bina veya ofis giris kapisi, ¢evre temizligi-diizeni, kuruma girildigi
andan itibaren danisma personelinin 1ilgisi ve yaklasimi, liderin makam odas1 veya kartviziti,
hatta dekorda kullanilan renklerin uyumu genel kapsamda kurum kimligi ve imaj1 ile iliskili

olmasina karsin uzun donemde kurumsal itibarla da iligkilidir.

Bu dissal unsurlarin yaninda iletisim kanallariin dogru ve aktif olarak kullanilmasi da
kurumlar acisindan son derece 6nemlidir (Goodman, 1994: 11). Kurum personeli agisindan,
iletisim halindeyken etkileyici bir durus, géz temasinin saglanmasi, jest ve mimikler, konusma
islubu, acik ve 6z bir anlatimda bulunmak, argo sozciiklerden kaginmak, konugma hizinin ve
ses tonunun dogru ayarlanmasi, sézciiklerin agizdan tane tane ¢ikmasi gibi birgok unsur, kurum

hakkinda bireylere fikir verir ve bu kisa vadede kurum imajina uzun vade de ise kurum itibarina
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olumlu veya olumsuz anlamda yansir. Anlasilacag: iizere kurumlarin ve bireylerin diger birey
ya da gruplar tizerindeki tesirleri hem igsel hem de dissal olmak iizere sayisiz 6geye baghdir.

Tiim bu toplu unsurlarin zaman igerisindeki toplam degeri ise kurumsal itibar1 olusturmaktadir.
3.3. Kurumsal itibarin Ol¢iilmesi

Kurumsal itibarin gelistirilmesine yonelik biitiin bu unsurlarin basarili olup olmadiginin
tespiti kurumsal itibarin dl¢lilmesiyle miimkiindiir. Kurumlarin itibar1 gelistirme amaglarina
ulasip ulasmadigi veya hangi noktada olduklarini gérmeleri agisindan diizenli olglimler
gereklidir. Bu 6l¢tim kamuoyu yoklamalar1 ve anketleri, bilgisayar destekli arastirmalar, itibar

enstitiileri veya endeksleri gibi bir¢ok yolla gerceklestirilebilir.

Hon ve Grunig kurumsal itibarin 6l¢iilmesinde sayisiz unsur oldugunu belirtmistir. Bu
unsurlar sirasiyla; kurum igerisindeki yonetimsel kalite, iretilen iiriin ve hizmet kalitesi,
kurumsal vizyon ve liderlik, miisteri memnuniyetinin temini ve geribildirimi, kurumsal iletisim
ve halkla iliskiler, kurum ¢alisanlarin niteligi, finansal giivence, topluma ve g¢evreye karsi
duyarli olma, insanlar1 kurulusa ¢ekme ve kurulusta tutma, i¢ ve dis paydaslara deger katma,
uluslararasi pazarlara giris ve pazarlama entegrasyonu, kurumsal kaynaklarin etkili kullanimi,
orgiitte seffaflik, bilisim ve teknik yatirim, kurum c¢alisanlarinin niteligini gelistirme, rekabette
etik davranma, yeni iirlin gelistirme ve Ar-Ge calismalari, olasi krizlerden kurtulma sekli,
aksilikler karsisinda telafi mekanizmasinin mevcudiyeti, miisteri magduriyetlerinin minimal

seviyelerde tutulmasidir (Hon ve Grunig, 1999: 27).

Gilinlimiizde ¢ogu kurum, kurumsal itibarin1 dogru paradigmalar1 uygulayarak dlgmese
de bu kriterleri ¢cogaltip ¢esitlendirmek miimkiindiir. Ayrica uluslararasi platformdaki birgok

derginin kurumsal itibarin 6l¢lilmesi adina kriterler siraladigi da goriilmektedir.
4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurum itibarina Etkisi

Bu baglik altinda bahsedilen kurumsal sosyal sorumluluk, Carroll’in sosyal sorumluluk
piramidindeki kurumsal vatandas olma ve toplum takdirini kazanma gibi konular1 kapsamina
alan goniilliiliik esasl sosyal sorumluluklar olmakla birlikte son yillarda bireylerin ve toplumun
kurumlara bakis acisinin ahlaki kapsama dogru kaydigi goriilmektedir. Miisteriler kurumlarin
tirettigi hizmetlerden faydalanirken bu hizmet unsurlarinin niteliginin yani sira kisisel ve hissi
deneyimlerine dayanarak tercihte bulunmaktadirlar (Van de Ven, 2008: 341). Haliyle kurumlar,

topluma veya hedef kitlelerine kars1 olumlu bir itibara sahip olduklari izlenimi yansitmak ve
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rakipleri arasinda One ge¢mek adina kurumsal sosyal sorumluluga sahip birer kurumsal
vatandas olduklarini kanitlama egilimindedirler. Ayrica kurumlar agisindan giivenilirlik ve iyi
bir itibara sahip olmanin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Bu siirecte kurumlar iyi bir itibar
izlenimi saglamak adina topluma kimliklerini, benliklerini sunarken {iriin ve hizmetten
faydalanan gruplar ise daha bilingli ve duyarli olduklari mesajin1 vermektedir. Sosyal
sorumluluga 6nem verip bunu ¢esitli faaliyetler ile destekleyen kurumlar itibar kazanmakta ve
toplum tarafindan takdirle karsilanarak deger kazanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk bu
baglamda itibar olusturma ve itibar1 gelistirme fonksiyonunu yerine getiren onemli bir aragtir.
Glinlimiizde herhangi bir gida sirketinin irettigi iriinlerde yapay katki maddelerini
kullanmadigint  beyan etmesi dahi tiiketiciler tarafindan sempati ve takdirle

karsilanabilmektedir.

Kurumlar i¢inde yasadiklar1 toplumun birer pargasi oldugundan otiirti, her tiirlii islev ve
faaliyetlerinde toplum yararin1 gézetmeleri, kurum itibarina da olumlu yonde yansiyacaktir.
Toplumsal fayda saglama ya da iktisadi basari, hizmetten yararlananlarin sadakati, personel
niteligi gibi faydalara ek olarak kurumsal itibarin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk bilincine
sahip olan kurumlara 6nemli katkilar saglamaktadir. Topluma fayda saglama amaciyla
gerceklestirilen sosyal projeler sayesinde kurumlar gayri-maddi bir boyut kazanmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan fayda,
orgiitler i¢in siirdiiriilebilirligi de olumlu anlamda etkilemektedir. Ayrica kurumsal itibar1 ahlaki
ve sosyal sorumluluk faaliyetleriyle desteklemek, kurum degerini toplum nezdinde
artirmaktadir. Gerek kamu kurumlar1 gerekse de 6zel sektor kurumlarinin bu kavramlara 6nem

vermemesi durumunda siirdiiriilebilirligi saglamada problemler yagsamasit muhtemeldir.

Gilinlimiizde bilisim aginin genis bir yelpazeye ulagmasi ve teknolojik gelismelerle
birlikte bilgiye ulagsmak kolaylagsmistir. Bu durumun yansimasi ise daha bilingli ve bilgi seviyesi
artmis bir toplumdur. Kurumlar, sosyal sorumluluk faaliyetleri ile toplumla uzlagsma ve
farkindalik olusturma egilimindedir. Farkindalik olusturmanin ayn1 zamanda kurumsal itibara

da hizmet ettigini soylemek miimkiindiir.

Kurumlar, toplumsal sikintilar karsisinda duyarli birer kurumsal vatandas olduklarini,
hukuki ¢erceveden ayrilmadiklarim1 ve ahlaki unsurlara 6nem verdiklerini topluma net bir
sekilde ileterek itibarlarini gelistirebilmektedirler. Kurumsal itibar siirdiirebilirlik ile yakindan

iliskilidir, kurumsal siirdiirebilirlik ise hem sosyal hem de ekonomik baglamda miimkiindiir.

93



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2017 CILT: 8 SAYI:2 WINTER 2017 VOLUME: 8 ISSUE: 2

Haliyle kurumlar, sosyal ve ekonomik siirdiirebilirligi saglayabilmek adina kurumsal itibara

Onem vermelidir.

Kurumsal itibar, kurumun biitiin i¢ paydaslarinin ¢abasiyla elde edilebilecek bir
kavramdir. Bu dogrultuda kurumsal itibarin olugsmasinda sayisiz unsur rol oynamaktadir. Bu
acidan, kurumlarin sahip olduklar sosyal sorumluluk anlayis ve uygulamalari itibart siirdiirme
ve gelistirmede en 6nemli faktorlerin baginda gelmektedir. Giiniimiizde yalnizca iktisadi basar1
kurumlar adina iyi bir itibara sahip olmak igin yeterli olmayip, bireyler kurumlarin toplumsal
problemlere yonelik faaliyet ve projelerini takip etmekte ya da sorgulamaktadir. Kurumun
tirettigi mal ve hizmet siireclerinde ne derece duyarli ve sorumlu olup olmadigi, hatta
personeline karst muamelesi dahi toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
toplumun kuruma ydénelik algi ve tutumuyla olusan itibar, toplumsal beklentilerin kurumlar

tarafindan ne denli yerine getirilip getirilmedigi ile sekillenmektedir.

Kurumlar da kisiler gibi topluma verdigi vaatleri yerine getirdigi ve toplum sorunlarina
kars1 bilingli oldugu siirece itibar elde edebilmektedir. Topluma olan sorumluluklarinin
bilincinde ve sorumlu faaliyetlerde bulunarak projeler gerceklestiren kurumlarin rakiplerine
kiyasla daha itibarli goriildiikleri ¢esitli arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmigtir (Samast, 2014:
3). Arastirmalarin siklig1 ve kapsami arttikga kurumlarin itibar 6lg¢iim unsurlarina verdigi
Oonemin arttig1 gozlenmektedir. Ayrica kurumsal itibarin Slgiilmesi iizerine calismalar yapan
sirketlerin anket ve arastirma sonuglart dogrultusunda ilk siralarda yer alan kurumlarin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde de aktif oldugu ve yatirimlar yaptigi—goriilmektedir. Arastirma
sonuglarindan hareketle 6zellikle kurumsal rekabetin yiiksek oldugu sektorlerde kurumsal itibar
elde etmenin ve sosyal sorumluluk gibi itibar1 etkileyen kavramlarin onem kazandig
goriilmektedir (www.tie.com.tr, 2016). Bu dogrultuda anlasilmaktadir ki, kurumlar topluma

sagladiklari faydalarla deger kazanabilmektedir.

Calismada daha oncede bahsedildigi iizere kurumsal itibarin kazanilmasi ¢oklu
unsurlarin toplami sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluk,
itibarin kazanilmasi adina onemli yap1 tas1 olup, kurum itibar i¢in gézden kagirilmamasi
gereken temel bir kavramdir. Toplumun iyilestirilmesi veya doganin korunmasina yonelik
faaliyetleri goniilliilik esasiyla yerine getiren kurumlar dolayli olarak itibarlarin1 da
gelistirmektedir. Yine son yillarda goriilmiistiir ki; sosyal sorumluluk projelerine agirlik veren

kurumlarin, bunu kamuoyuyla paylasmasi bir kurum politikasi geregi olarak diisiiniilmekte ve

94



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2017 CILT: 8 SAYI:2 WINTER 2017 VOLUME: 8 ISSUE: 2

kisa vadede kurum imajin1 uzun vadede ise mevcut itibart gelistirme kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bu siirecte kurum liderleri ise proje ve faaliyetlerin sonug¢ odakli ve seffaf bir sekilde
yiriitildiiglinii beyan ederek toplum algisim1 hedeflemektedir. Diger yandan toplum giin
gectikce daha da bilingli bireylerden olusmakta ve dogaya, cevreye, insan sagligina, ahlaki
degerlere karsi hassas bir tutum sergileyerek kurumlarin bu 6gelere ne denli saygili olup
olmadigimi goézlemleyip kurumlara yonelik kanaatlerde bulunmaktadirlar. Kurumlarin sosyal
sorumluluk bilincinde hareket etmesiyle elde ettikleri tercih edilme 6lgegi sunduklari iiriiniin
niteligiyle dahi yarigir hale gelmistir. Birey tercihleri ise ucuz-pahalidan, sorumlu-sorumsuza

dogru kaymustir.

Kurumlar ve orgiitler rakiplerinden farkli olduklarimi tiiketicilere hissettirmek adina
onlar1 ahlaki ve duygusal boyutta etkilemeye calismaktadirlar. Hizmetten faydalananlara ya da
miisterilere verilmek istenen “biz buyuz” mesajidir (Ozdemir, 2009: 64). Birey ve gruplarin
ahlaki unsurlara bu denli 6nem verdigi giiniimiizde, kurumlarin pozitif bir itibara sahip olmasi
icin kurumsal sosyal sorumluluga sahip olmasi kaginilmazdir. Bu durumu g¢esitli sosyal
faaliyetlerle desteklemek kurum itibarini gelistirecek anahtar faktorlerin basinda gelmektedir.
Ayrica bu siiregleri dogru yonetmek orglitlere iktisadi kazanim agisindan da ciddi getiriler
saglamaktadir. Bu nedenle, giinlimiizde kurumlar sosyal sorumluluk kavramina gittik¢e daha
da fazla énem vermektedir. Is etigi, ahlaki denetim, kurumsal vatandaslik gibi birgok kavram

da bu baglamda ortaya ¢ikmistir (Balabanis vd., 1998: 43).

Kurumlarin tiim bu ¢abalarinin yaninda orgiitlerin hayata gegirdikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde icten olmasi da beklenmektedir. Igten olmayan veya aldatmaya yonelik yapilan
faaliyetler toplum tarafindan fark edildigi zaman bunun geribildirimi kurumlar adina maddi
kayiptan ¢ok daha biiyiik bir kayip olan itibarsizlasma ile sonuglanabilir. Ornek vermek
gerekirse, ¢evreyi koruma ve dogaya saygi kapsaminda, sosyal sorumluluk projesi yiiriiten
herhangi bir iiretici firmanin yapilan arastirmalar sonucunda iiretim esnasinda ortaya cikan
atiklarin1 dogaya biraktiginin tespit edilmesi bu firma adina hem bir utang hem de onarilmasi
miimkiin olmayan bir itibar kayb1 olacaktir. Cevre ve saglik sosyal sorumlulugun kurum dist
paydaslar1 arasinda yer almakla birlikte, giiniimiizde miisterilerin hassas oldugu konularin

basinda gelmektedir.
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Milton Friedman kurumlarin yalnizca bir adet sosyal sorumlulugu oldugunu belirterek,
bunun kurumlarin diiriist, seffaf ve rekabete elverisli tutum sergileyerek, bu kaidelere gore
iktisadi faaliyetlerini siirdiirmesinden gegtigini savunmustur (Friedman, 1962: 133). Friedman
bu yaklasiminda sosyal sorumlulugu rakip kurumlarin rekabet ortaminda etik degerlere bagl
kalmasiyla sinirlandirmigtir. Fakat giinlimiizdeki anlayis, kurumlar i¢ ve dis paydaslart ile

birlikte ele almaktadir.

Sosyal sorumluluga sahip kamu kurumlari toplum takdirini kazanma ile manevi bir
deger elde ederken, 6zel sektdr kurumlar itibarlarini gelistirmenin yaninda buna bagli olarak
bazi1 kazanimlar da elde etmektedirler. Ornegin; yeni piyasalara katilma, tiiketici baghlig1 ve
birgok yatirimdan vergi indirimi gibi getiriler 6zel sektdr kurumlarinin sosyal sorumluluk

bilincine sahip olmasiyla veya bu konudaki faaliyetleriyle degerlendirilmektedir (Mohr vd.,
2005: 125).

Ulkemizde kamudaki sosyal sorumluluk faaliyetleri ¢ogunlukla ilgili bakanlik olan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 onderliginde yapilirken, Gida Tarim ve Hayvancilik,
Bilim-Sanayi ve Teknoloji Bakanliklarinin da faaliyetleri oldugunu goriilmektedir
(www.iye.org.tr, 2012). Fakat yine goriilmektedir ki kamu kurumlarina yoénelik itibar 6l¢iim

arastirmalart mevcut degildir.

Hindistan ve Litvanya gibi yabanci iilkelere baktigimizda ise kamu kurumlarinin sosyal
sorumluluk projelerine katilimi ve harcamalar1 dogrultusunda itibar 6lgiim arastirmalarinin
yapilmaktadir. Ornegin, Hindistan hiikiimeti biinyesinde kurulmus olan Petrol ve Dogal Gaz
Kurumu (ONGC) 2013 yilinda sosyal sorumluluk projelerine en fazla harcama yapan kamu
kurumu iken ayni yilin sonunda yapilan itibar 6l¢iim arastirmasinda tilkedeki kamu kurumlari

arasinda zirvede yer almistir (Gupta ve Arora, 2014: 5).

Ayrica 6zel sektdr kurumlariin sosyal sorumluluk harcamalariyla itibar elde etmesinin
yaninda, nihai amacimin ekonomik getiri saglamak oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin bir
kamu kurumu i¢in sosyal sorumluluga sahip olmak iktisadi hedeflerinden tamamen vazge¢mesi
veya daha az bir ekonomik getiriyi amagladig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yonde
faaliyetler gerceklestiren kamu kurumlar1 goz 6niine alindiginda bu alginin yanlis oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, Hindistan hiikiimeti biinyesindeki Hindistan Kémiir Kurumunun 2013
yilinda yapmis oldugu sosyal sorumluluk harcamalarina paralel olarak karliligini ve biiylime

oranini bir 6nceki yila gore ciddi oranda artirdigi goriilmiistiir (www.business-standard.com,
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2014). Ornekten hareketle bu uygulamalara énem veren kamu kurumlarinin iktisadi anlamda
da basarili oldugunu ve yapilan biitiin bu arastirmalar dogrultusunda sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle itibar iligkisinin 6zel sektor kurumlarini kapsadigr gibi kamu kurumlarini da

kapsadigini sdyleyebiliriz.
5. Sonu¢

Genel bir kural olarak hayat bazi sorumluluklar almay1 gerektirir. Alinan sorumluklar
ise basar1y1 ve sayginligi beraberinde getirir. Bu baglamda kurumlar i¢in iyi bir itibara sahip
olmak sadece hizmet ya da kaliteli mal iiretmek degildir. Kurumlar hizmet ya da mal {iretmenin
yaninda toplumun ve doganin birer dostu olduklarini, ger¢eklestirdikleri faaliyetlerle toplumun
algisina sunmak zorundadirlar. Bunun yaninda bireyler olarak, i¢inde bulundugumuz diinyanin
daha yasanabilir bir yer olmasi i¢in insanlarin birbirine karsi sorumluluklari oldugunun
bilincinde olmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde kurumlar da birer kurumsal vatandas olarak
toplumla bag kurup, empati yaparak sempati kazanabilmekte, varliklarini ve itibarini bu sekilde
stirdlirebilmektedirler. Bu baglamda sosyal sorumlulugun, kurumsal itibarini siirdiirmek ve
gelistirmek isteyen oOrgiitler adina oldukc¢a 6nemli bir temel yapi tasi oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Kiiresellesen diinyada kurumlarin uluslararas: platformda hem itibar, hem de iktisadi
basart saglamalar1 ve farkindalik yaratmalari acisindan bu degerlere 6nem vermesi inkéar
edilemez bir gergektir. Fakat bu degerleri dnemsemeyen kurumlar hem itibarin1 hem de
stirdiiriilebilirliklerini yitirmeye gidecek kadar olumsuz sonuglarla karsilagsmaktadir. Sadece
kurumsal sosyal sorumluluk kapsamina goniilliiliik ve etik degerleri dahil eden ve bunu igten,

samimi bir sekilde uygulayan kurumlarin pozitif bir sayginliga sahip olacag: sdylenebilir.

Orgiitler agisindan itibar1 ve saygiligi kaybetmenin kisa vadeli ekonomik kayiplardan
cok daha tehlikeli oldugu bir yiizyilda itibar1 korumanin ve gelistirmenin en Onemli
unsurlarindan biri de kurumsal sosyal sorumluluktur. Bu baglamda diinya ¢apindaki 6rneklere
baktigimizda, kurumsal sosyal sorumluluk projelerine en ¢ok yatirim yapan kurumlarin itibar
siralamalarinda da zirveyi paylastigmi gérmekteyiz. Ornegin, Google ve Apple sirketleri hem
kurumsal sosyal sorumluluk harcamalart hem de kurumsal itibar siralamalarinda zirvede yer
almaktadir (www.forbes.com, 2016). Ayni sekilde iilkemizde sosyal sorumluluk projelerine en

fazla biitce ayiran Ko¢ Holding ve Turkcell sirketlerinin de ililke genelinde birbirinden bagimsiz
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gerceklestirilen itibar Ol¢lim arastirmalarinda, ilk siralarda yer aldiklart goriilmektedir

(www.bik.gov.tr, 2016).

Kamu kurumlar1 agisindan Hindistan ve Litvanya Orneklerinden hareketle sosyal
sorumluluk bilincine sahip kamu kurumlarinin da toplum tarafindan daha fazla ragbet gordiigi
ve daha saygin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu kurumlarin ilettikleri mesajlar toplum

tarafindan daha ikna edici olarak algilanmaktadir.

Ulkemizde, kamu kurumlar1 sosyal sorumluluk calismalarmin 6zel isletmelerle
karsilastirildiginda daha sinirli olmasinin yaninda itibar 6l¢lim arastirmalar1 da 6zel sektor
tizerinden yiiriitiilmektedir. Bu baglamda kamu kurumlarinin topluma ve ¢evreye karsi duyarl
olmasi zorunlulugundan hareketle, iilkemizdeki kamu kurumlarina yonelik itibar 6l¢iim
arastirmalarinin yapilmasi, bu kurumlara toplum takdirini kazanma gayreti saglayarak sosyal

sorumluluk adina daha fazla faaliyetlerde bulunmalarini saglayabilir.

Gilinlimiizde kurumlara kars1 olusan kani, kurumlarin iktisadi basarisindan ziyade, itibar
diizeyleriyle, insana, dogaya, topluma ne derece saygi duyup, onlar1 ne derece onemsedikleriyle
Olciiliir hale gelmistir. Bu dogrultuda kurumlar faaliyetlerini gerceklestirip devam ettirirken
toplumun c¢ikarlarin1 da gézetmek zorundadirlar. Toplum taleplerine karsi hassas olup, birer
kurumsal vatandas olarak topluma karsi sorumluluklarin bilinciyle hareket eden kurumlar

ayn1 zamanda kurumsal itibarlarini da gelistirmektedirler.

Sonug olarak buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda, gerek konuya iliskin literatiir ve
yapilmis arastirmalardan gerekse bu konudaki izlenim ve uygulamalardan elde edilen
sonuclardan anlagilmaktadir ki; kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini basariyla
uygulayan ve bu yonde ciddi yatirimlar yapip bunu topluma hissettirebilen kamu ve 6zel
kurumlar1 toplumun takdirini kazanarak kurumsal itibarini artirmaktadir. Bu durumda,
kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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