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BIiR ‘SOSYOLOG-FELSEFECI’ OLARAK ZYGMUNT BAUMAN’IN AKISKAN
MODERNITE ANALiIZINDE MULTECILER VE MULTECILIiK*

Emre OZTURK**

Ozet

Zygmunt Bauman, sosyolojiyi, (elestirel bir kavrayigla) belli disipliner smirlarin diginda, genis bir diisiince
aleminin {riinleriyle birlikte harmanlayarak, insani ve i¢inde yasadigi diinyanin temel dinamiklerini anlamak
adma goreve ¢agiran sosyolog-felsefecilerdendir. Bu galisma, bir sosyolog-felsefeci olarak Bauman’m akiskan
modernite analizi igerisinde giiniimiiziin 6nemli giindem maddelerinden biri olan “miilteciler” olgusuna nasil
egildigini gdstermek amacindadir. Her seyin akiskan bir nitelik kazandigi, 6ngoriilemezligin ve belirsizligin her
alanda kendisini hissettirdigi akiskan modernite evresinde miiltecilik meselesine dair ¢éziim Onerileri de bu
gercekligin 1s18inda degerlendirilmek durumundadir. Gegiciligin, yersizligin, aidiyetsizligin, gilivensizligin,
ongoriilemezligin, yani akiskanhigin hakimiyet kazandigi giiniimiizde, miiltecilik konusu da modernligin bu sivi
halinden payma diiseni almistir. Bauman’m miiltecilige dair ¢6ziimlemeleri, onun derin sosyolojik bakist
1s1ginda karamsar gelecek tasavvurlarini agsan bir umut 15181 olma vasfiyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda
calisma, i¢inde oldugumuz diinyayr kavramada ve miiltecilik konusunda yabancilastirilan “Gteki”ni de iginde
barindiran miisterek bir diinya tasavvuru insa etmede Bauman’in akiskan modernite analizinin sundugu
argiimanlar ele almaktadir.
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THE IMMIGRATION AND REFUGEES IN THE FLUID MODERNITY ANALYSIS
OF ZYGMUNT BAUMAN AS ‘SOCIOLOGIST-PHILOSOPHER’

Abstract

Zygmunt Bauman is a sociologist-philosopher who calls sociology (with a critical insight) to comprehend the
basic dynamics of the human being and the world in which he lives, blending it with the products of a large
thought universe outside certain disciplinary boundaries. This study aims to show in fluid modernity analysis
how Bauman, as a sociologist-philosopher, approached to one of the most important agenda items of today's: to
the “refugees”. In a fluid modernity where everything feels fluid, unpredictable and uncertain, the proposal for a
solution to the question of refugee status must also be evaluated in light of this reality. In the days of
temporariness, groundlessness, rootlessness, mistrustfulness, unpredictability and fluidity dominates, the issue of
immigration has taken its share from this liquid state of modernity, too. Bauman's analysis of refugees also
comes to the fore in the light of his deep sociological view, as a beam of hope that transcends the pessimistic
future conception. In this sense, the study deals with Bauman's arguments that presented in fluid modernity
analysis, for constructing a common world vision that includes not also the world we are in but also the "other"s
that is alienated in immmigration issue.
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Giris: Bir Sosyolog-Felsefeci Olarak Zygmunt Bauman

Sosyolojide, calismalarinda saha analizleri, kamu yoklamalari, sayisiz istatistiki ve
nicel veriyle bogulan sosyologlara rastlamak ¢ok olagandir. Bir disiplin olarak sosyolojinin,
kendisini diger disiplinlerden ayiran 6zel arastirma teknikleriyle isleyen ¢alisma prensiplerine
miiracaat etmesi yoniindeki egilimin yayginhigint siirdiirdiigii soylenebilir. Yine de
sosyolojide, gelecegin belirsizligi, nasil bir yasam tesis etmemiz gerektigi, ¢agimizin
bunalimlar1 ve daha iyi bir diinya insa etmek adina neler yapilabilecegine dair diigiinme
mesaisine yer veren sosyolog-felsefecilerin de sayis1 azimsanmayacak diizeydedir.
Sosyolojiyi belli sinirlar dahilinde tutmaktan Otesine tasiyan ve onu giiclii bir felsefl ufukla
kaynastirarak toplumsal meselelerin “anlagilmasina” ve olast ise ¢oziimiine elestirel bir
vukufla yonelen boylesi bir sosyolojik kavrayis, belirsizligin ve Ongoriilemezligin egemen
oldugu cagimizda bizlere ihtiya¢ duydugumuz en Onemli gereksinimi saglamaktadir.
Bauman’in sosyoloji yapma tarzi, tam da boylesi bir gereksinime yoneliktir. Caligsmalarmi
disiplinlerin tel orgiilerini kopararak kaleme alan Bauman, temas ettigi her bir meselede
bizlere konunun farkli yonlerini sunan biitiinciil bir bakis a¢is1 sermektedir. Zira Bauman’in
en Ozgiin yanlarindan biri, sadece sosyolojinin genis kavramsal haznesinden yararlanmakla
yetinmeyip, basta felsefe olmak iizere, tarih, edebiyat, ekonomi ve antropoloji gibi ¢esitli
sosyal bilimlerin de bilgi haznesinden faydalanmasidir. Esdeyisle, Bauman sosyal felsefe ve
fikirlerin tarihi ile sosyolojinin smirlariyla ilgili projelerin yani sira kiiltiirel temalar tizerine
sayisiz arastirmalar kaleme almis, rahatsiz edici olsalar da temel sorular yoneltmekten geri
adim atmamistir (Kilminster ve Varcoe, 1996: 2). Bu yoniiyle Bauman, Smith’in de ifade
ettigi iizere, “bir sosyolog olmaktan daha fazlasidir. O sosyolojik hékimiyetinin yani sira,
Hegel, Husserl, Heidegger, Wittgenstein ve Lévinas gibi konularda uzmanlasmis, oldukca
yetenekli bir sosyolog-felsefecidir” (Smith, 1999: 5). Onun sosyoloji yapma tarzi her satirinda
bu engin bilgi haznesinin ve derin diisiince deryasinin izlerini yansitir.

Bauman’in kalemi akip giden her seyi, asina veya olagandis1 her durumu yakalamaya
calisir. Bauman’in kitaplarina bakarsak, yaptigi seyin inanilmaz hizli yazmak ve kayda deger
bir beceriyle normalde uyumsuz olabilecek giinlimiize ait pek ¢ok problem ve meselenin bir
araya getirildigi belli bir konuya odaklanmak oldugu agik¢a goriiliir. Bu seviyede, Bauman’in
ceviri rolii gergeklestirdigi soylenebilir. Olup biteni ve 6nemli olan1 sentezler ve tartigmalari
takip edebilsinler diye sosyal bilimcilere sunar. Bauman diinyay1 metinlere ¢evirir. Lakin o bir
sistem ingacis1 degildir; Bauman’in sosyal diisiincesi tek bir kavramsal veya tematik ¢erceve
icinde sonu gelmez bir didik didik etme isleminden de ibaret degildir. O, simdiki zamanin
onun araciligiyla bir tiir anlam biitiinliigiine kavustugu bir metin yazaridir (Bauman ve Tester,
2017: 16-17). Higbir baslig1 bir konuyu tiiketmek ve tamamlamak adina atilmaz, higbir metni
evrensel ve kalic1 “nihai” bir tanim ya da anlam sunmak maksadiyla kaleme alinmaz. Bunun
yerine, en agina oldugumuzu sandigimiz konularda bile, bizlere Oykiiler anlatarak
gercekligimizin igerisinde bir uyanma yaratmay1 amaglar. “O, usta bir hikdyeci ve bir tarihsel
anlatilar {reticisidir. Bauman'n eserinin giliclinlin 6nemli bir kismi onun anlattigi
hikdyelerden kaynaklanmaktadir. Bu anlatilarin yapist ve dinamigi, okuyuculara zaman ve
mekan igerisinde nerede olduklarimi bildirir. Ayrica onlara hareket ettikleri yonii veya belki de
olmalar1 gereken yolu soylerler” (Smith, 1999: 5-6). Onun gayretinin 6nemli bir kismu,
insanin i¢inde bulundugu diinyay1 anlamasini saglamak ve insanlar1 diisiinmekten alikoyarak
pasifize eden, kendilerine, baskalarma ve hatta nesnelere yabancilastiran uyku halinden
uyandirmak ve kendi diinyalarmi kendi elleriyle tesis etmelerini saglamakla iliskilidir.
Esdeyisle, “Bauman'n sosyolojik praxis’i, erkeklerin ve kadmlarin diinyay1 diisiinme bi¢imini
bilingli olarak degistirmek i¢in yabancilagsmaya karsi direnir” (Tester, 2004: 28). Bir
sosyolog-felsefeci olarak, kadmn ve erkeklerin diinyay1 kendileri i¢in tasarlamalarini, gelecege
bir nester vurmalarin1 ve bdylece zorunlulugun kisitlamalarmi kabullenmektense 6zgiirliigii
yasamalarini istemektedir (Bauman ve Tester: 2017: 22). Onun sosyolojinin 6nemi, kismen,
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sosyal yasam iizerine bir tir aktif 6z-diigiinim roliinii tasimasindan kaynaklanmaktadir
(Kilminster ve Varcoe, 1996: 2). Kisacasi, Bauman’in postmodern ¢ag1 veya (son zamanlarda
kullanmay1 tercih ettigi haliyle) akiskan moderniteyi anlama ¢abasi, genelde, pargalanmishgin
ve bireyselligin hakimiyet kazandig1 bu evrede dahi, bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda
kendi secimlerini yapabilecegini, farkliliklara ragmen dayanisma ve isbirligi i¢inde bir
gelecek tesis etme imkanlarinin oldugunu gostermektedir. Bir sosyolog-felsefeci olarak
Bauman, bu parcalanmisliga kapilarak karamsar gelecek tasavvurlart sunmaktan c¢ok,
insanliga bir umut 15181 tagima kaygisindadir.

Bu yoniiyle, Bauman’in bakigindan diinyaya uzanmak, gliniimiizde yayginlik gosteren
belli sorun alanlarmi kavramak bakimmdan énemlidir. Ozellikle de, giiniimiizde miilteciler ve
miiltecilik hususunun nasil kavramsallastirilmasi ve analiz edilmesi gerektigi konusunda
bizlere aydinlatict ve ufuk agici bagliklar agcmistir. Bu anlamda c¢alismamiz, Bauman’in
akiskan modernite perspektifi 1s131nda, miilteciler ve miiltecilik konusunun nasil ele alindigini
tartigmaktadir. Zira Bauman’in akigkan modernite analizi, miiltecilik konusunda yasanan
doniisiimii kavramada ve aktarmada bize 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Nereye yol aldig:
kestirilemeyen, amagsiz, regetesiz ve litopyasiz bir diinyada, miilteciler aidiyetsizliklerinin en
acimasiz “koksiizliigiine” ve yabanciliklarinin en dislayict “6tekili§ine” maruz kalmaktadir.
Bauman’in akigkan modernite analizi, bu siireci anlamay1 kolaylastirmakta, miilteciligin
giinimiizde kazandig1 yeni nitelikleri tartismaya agmakta ve miilteci sorununa daha kiiresel
coziimler gelistirmeye katki sunmaktadir. Elbette Bauman, “mutlak” ve “nihai” ¢6ziimler
iiretmez, ancak elestirel kavrayisiyla mevcuda hapsoldugumuz bir iitopyasizliga da mahkiim
edilmeye razi olmaz. Kaotik ve belirsiz goriinen diinya resmine ragmen, isbirligi ve
dayanigma igerisinde tesis edilebilecegine inandi1g1 daha iyi bir yasam {imidini koruyarak bunu
sosyolojisine aktarmaya Ozen gdosterir. Bu yOniiyle Bauman, giiniimiizde “olmakta olan”1
kavramsallastirmada ve miilteci sorunu gibi yaygin bir meseleyi “elestirel” ve “biitiinciil” bir
perspektif igerisinde tartigmaya agmak bakimindan kayda deger bir yere sahiptir.

Bauman’in Akiskan Modernite Analizi

Bauman, gilinlimiiziin tarihsel evresine bir ad koyma girisiminde, “postmodernite”
terimi yerine, “akiskan modernite” sozciiglinii kullanmayir daha yerinde bulmaktadir.
Esdeyisle, akigkan modernite, Bauman’in 21. ylizyll diinyasmi tanimlamak iizere
postmodernite yerine son zamanlarda kullanilmasini daha uygun buldugu bir terimdir. Ona
gore, glinlimiiziin modern toplumlar1 o denli degisken goriiniiyor ki, bu toplumlarin “akiskan”
asamada oldugu soOylenebilir (Bauman ve Lyon, 2013: 7). Boyle bir adlandirmayla,
“degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek seyin ise belirsizlik oldugunun gittikge
kesinles”tigi (Bauman, 2017: 12) diinyamizin belirleyici bir yoniinii 6ne ¢ikarmaya gayret
eder. Nasil ki, “yiiz y1l 6nce ‘modern olmak’ demek, miimkiin olan ‘en iist miikkemmellik
asamasina’ ulagsmaya ¢alismak demekti[yse] — [akiskan modernite] simdi sonu gelmeyen bir
gelisme siireci, ulagilabilecek bir nihai amacin ve bdyle bir istegin olmamasi demek™tir
(Bauman, 2017: 12-13). Yani bir tiir “modernitenin ‘kat1’ evresinden ‘Sivi’ evresine gegis”
(Bauman, 2012a: 140) s6z konusu. “Giliniimiiziin ‘sivilasmis’, ‘akiskan’, dagilmis, sagilmis ve
diizensiz modernite versiyonu”nda (Bauman, 2005: 37) kati modernitenitenin kesinlige,
kusursuzlugun ve “iyi yasam”m evrensel 0l¢iitlerine yaptig1 felsefi yolculuk bosa harcanmis
bir ¢aba olarak goriinmektedir (Bauman, 2003a: 169). Zira hedefler degismistir. Kati
asamasimdaki modernitenin kalbinde gelecegi kontrol etmek ve kesinlestirmek hedefi
yatiyorken, “akiskan” donemde hedef, gelecegin ipotek altinda olmadiginin garantilenmesine
kaymustir (Bauman, 2017: 14). Bir anlamda, insanlarin “daha yiiksek gii¢lerin uyguladigi
moral mutlaklarin giivenceli yonlendirmesine sahip olmadigi bir diinya” (Smith, 1999: 17) var
Oniimiizde. Bu nedenle Bauman, akiskan modernite evresinde, “kendimizi bir tiir ‘fetret
devrinde’ —eski yontemlerin artik ise yaramadigi, eski 0grenilmis ya da edinilmis yasam
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kiplerinin su anki insanlik durumu i¢in artik uygun olmadigi, fakat karsimizdaki zorluklarla
miicadele edebilmemizi saglayacak yOntemlerin ve yeni kosullara uygun yeni yasam
kiplerinin heniiz icat edilip yerine konmadigi ve uygulamaya gecilmedigi bir donemde”
(Bauman, 2017: 11) buldugumuzdan dem vurur. Mevcuda dair bir tasvire yeltenip bir eylem
stratejisi belirledigimiz anda, kendimizi yeniden bi¢cimlendirmemiz gereken bir belirsizlik
icinde buluyoruz. Akiskan degisim, kontrol ve tayin misyonu bir yana, anlasilma olanagini
dahi artik imkansiz kiliyor. Bauman’mn deyisiyle (2011a: 7), “bize ait bu diinyadaki her sey ya
da hemen hemen her sey durmaksizin degisiyor: takip ettigimiz akimlar ve ilgilendigimiz
konular (siirekli degisen ilgi alanlarimiz, diinyay: diin cazip kilan seylerden ve olaylardan
bugiin ¢ok uzakta ve yarin da bizi bugiin heyecanlandiran seylerden ve olaylardan uzakta
olacak), hayal ettiklerimiz ve korktuklarimiz, imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz, iimitlenme
ve endiselenme nedenlerimiz. Ve icinde bulundugumuz kosullar, gecimimizi saglamaya ve
gelecegimizi planlamaya ¢alistigimiz kosullar, birilerine baglanip baskalarindan kopma (ya da
koparilma) kosullarimiz da siirekli degisir. Bizi daha mutlu edecek firsatlar ve mutsuz edecek
tehditler lizerimize yagar ya da yanimizdan gecip gider ve yer degistirirler. Cogu zaman biitiin
bunlar dyle hizli ve seri gerceklesir ki onlar1 yonetmek ya da yonlendirmek, gidisata yon
vermek ya da miidahale etmek i¢in makul ve ise yarar bir sey yapmak gelmez elimizden.” Bu
yoniiyle “akigkanlagsma” denen olgunun, giiniimiizde, sistemden kisisel yasam deneyimlerine
kadar, makrodan mikro seviyeye kadar her seviyeye uzandigi, ancak bir taraftan da biitiinii alt
tist edecek kolektif bir cevap igin gergek bir olasilik ihtimalini ortadan kaldirdigi sdylenebilir
(Jay, 2010: 98). Boylelikle, hepimiz, kisa vadeli planlamalarin, anlik hazlarm, kurumlarin
zayiflamasmin, gecici iliskilerin, risk yOnetimi miicadelesinin, kisa vadede tiiketilen
kimliklerin ve yasanabilir topluklarin ¢6kmesinin yayginlik kazandigi1 bir kirilgan belirsizlik
diinyasinm sakinleri haline geldik (Jay, 2010: 97). Bu anlamda, akiskan modern kosullar
altinda yasamak, mayin tarlasinda yiirimeye benzetilebilir. Herkes her an herhangi bir yerde
bir patlama olabilecegini bilir, fakat kimse patlamanin kesin olarak ne zaman ve nerede
olacagmi séyleyemez. Kiiresellesmis bir gezegende bu durum evrenseldir — kimse bundan ve
dogacak sonuglardan muaf degildir (Bauman, 2017: 18). Deyim yerindeyse, “miiphemligin
kokiinii kazima ¢abas1” (Bauman, 2003b: 18) anlamiyla “modern pratigin” kendisi, akiskan
donemde gezegenin her yerinde patlamis durumdadir, esdeyisle modern donemde defedilen
miiphemlik bugiin her yere yayilmis durumdadir.

Bauman’a gore, i¢inde bulundugumuz diinyanin “akiskanhiginin™ pek ¢ok gostergesi,
sonucu ve nedeni vardir. En basta kisaca “liberallesme” denen, iktidarin (yani yapabilme
erkinin) politikadan (yani nelerin yapilmasi gerektigine karar verme yetisi) ayrildigi, bunun
sonucu olarak eyleyicinin ortada olmadig1 veya zayif kaldig1 ya da bagka bir deyisle hedef
icin gerekli eldeki araclarin yetersiz oldugu durumla dogrudan iligkilidir. Bir diger gostergesi
ise, karsilikli bagimliliklar agiyla siki sikiya Oriilii bir gezegen iizerindeki eylemin
“cokmerkeziligidir” (Bauman, 2017: 18). Bauman’in sozciikleriyle aktarmak gerekirse, esKi
merkezin merkeziligi dagilmis ve birbirine sikica bagl otorite alanlar1 arasindaki baglar belki
de onarilamayacak sekilde kopmus durumdadir. Ekonomik, askeri, entelektiiel ve sanatsal
iktidar ile niifuzun yerel yogunluk alanlari, eger ki onceden ¢akismuglarsa bile, artik
cakismamaktadir (Bauman, 2010: 15). Devletler, gittikce ¢okuluslu (daha dogrusu, gayri
milli, ulus-tistii) yoneticilerin idaresinde diinya capinda gerceklestirilen mal ve para
hareketlerinde transit istasyonlardan baska bir sey ifade etmeyen yerlere doniigmiis, devlet
siyasetinde ekonomi yonetiminden geriye kalanlar, diinyay1 gezen sermayenin belli bir yerde
konaklamasi ve burada birazcik daha fazla kalmasi i¢in ayartic1 olabilecek cekici ve karli
kosullar (diisiik vergiler, diisiik {icretler, korkutulmus ya da susturulmus uysal isgiicii, kolay
krediler, yliksek siibvansiyonlar, diisiik faiz oranlar1 ve —son fakat hi¢ de dtekilerden 6nemsiz
degil- biitiin masraflar1 karsilanan seyahat yoneticileri icin hos wvakitler) sunma isine
indirgenmistir (Bauman, 2014a: 339). Hizla kiiresellesen ve gittikge mekandisilasan ekonomi,
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siyasi dizginlerden ve yerel kisitlamalardan kurtulunca, diinya niifusunun en iyi ve en koti
durumdaki kesimleri arasinda ve tek tek her toplum i¢inde giderek derinlesen servet ve gelir
ucurumlar1 yaratmakta, niiffusun giderek genisleyen kesimlerinin yoksulluk, sefalet ve
mahrumiyet i¢inde yasamalarina yol agmakla kalmayip, ayni zamanda ekonomik anlamda
rasyonel ve toplumsal anlamda faydali goriilen her tiirli ¢calismanin digina ¢ikarilmalarina,
ekonomik agidan gereksizlesmelerine yol agmaktadir (Bauman, 2012b: 184). Diinyanin
hemen her yerinde esitsizlik hizli bir sekilde biiyiimekte, zenginler, 6zellikle de ¢ok zengin
olanlar varliklarma varlik katarken; fakirler, Ozellikle de ¢ok fakir olanlar daha da
fakirlesmektedir. Dahasi, insanlar sadece zengin olduklari i¢in zenginlesmekte, fakir olanlar
sadece fakir olduklar1 i¢in fakirlesmektedir. Boylelikle esitsizlik kendi mantigi ve
momentumuyla derinlesmeye devam etmektedir. Insanlar tarihte ilk defa, disaridan herhangi
bir yardima, itme kuvvetine, deste§e veya uyariciya ihtiyag duymadan, sosyal esitsizligi icat
etmekle kalmay1p, birgok basarisiz denemenin ardindan, kendi kendine devridaim yapabilecek
hale getirmeye hi¢ olmadigi kadar yaklastilar (Bauman, 2014c: 16). Etkisini ezici oranda
“yerel”’de daha ¢ok hissettiren bu gelismeler karsisinda donem donem politikadan arta
kalanlarm, eski giizel giinlerde oldugu gibi yine devlet tarafindan yiiriitiilmesi beklense de,
aslinda devletin ekonomik yasamla ilgili hicbir seye dokunmasina, [yerelde esitsizligi
azaltmak ve adaleti saglamak yoOniinde kiiresel sermaye c¢ikarlarmi sikintiya diisiirecek
politikalar gelistirmesine] pek izin verilmemektedir. Zira bu yondeki herhangi bir girigimin,
aninda karsisinda diinya piyasalarinin 6fkeli cezai yaptirimlarint bulacag: asikardir (Bauman,
2006: 78). Dolayisiyla, bu yeni savasta amag¢ daha fazla toprak fethetmek degil, “nevzuhur”
kiiresel giiglerin “akigin1” kesen duvarlar1 yikmak ve o giine kadar disa kapali kalmis, el
degmemis alanlar1 diger sivil gii¢ sahiplerinin “operasyonlarina” agmaktir. Bu anlamda,
giiniimiizde savasin, gitgide daha ¢ok “kiiresel serbest ticarete baska yollarla destek olma”
cabasima doniistiigii soylenebilir (Bauman, 2017: 36). Bu nedenle giiniimiizde yasanan miilteci
sorunu da kiiresel gii¢ akismni kesen duvarlar1 yikma girisimleri géz dniinde bulundurulmadan
pek dogru anlasilamaz. Kiiresel sermaye dolanimina engel olusturan veya sinirlayan, kiiresel
sermaye akisinin haritasinda riskli veya tehlikeli yerler smifina dahil olan yerlere insan
haklari, giivenlik, terdor veya demokrasi kilifiyla yapilan miidahaleler, s6zde diktatoryal
rejimlerden kurtarilacak insanlar1 pek cok ornekte ya 6liime ya da siirgiinde gecirilecek bir
yagsama mahk(im etmektedir. Ve maalesef savas, yerel halkin insan hak ve hiirriyetleri
bakimindan bir kazanim elde edip etmediginden bagimsiz bir bigimde, sekteye ugrayan
sermaye akis1 saglikli bir bigcimde yeniden tesis edildiginde sonlandirilmaya layik goriilmekte,
insanlar degil, petrol rezervleri glivence altina alindiginda baris naralar1 duymak daha olanakli
hale gelmektedir.

Akiskan Modernite Caginda Yabancilar, Miilteciler ve Miiltecilik

Tiim zaman ve mekanlarin yerlilerinde, aslinda yabancilar1 ayirma, dislama, siirme ve
yok etme yoniindeki ¢ilgin ¢abalara rastlamak miimkiindiir (Bauman, 2000: 20). Peki kimdir
bu boyle kurtulmak, arinmak ve yerlilerin hijyen i¢inde kendilerinden uzak tutulmasini arzu
ettigi yabancilar? Bauman’mn deyisiyle, “karigikliga meydan vermemek i¢in, bastan
yabancinin basitge bilinmedik bir kisi —iyi tanimadigimiz, her yoniiyle tanimadigimiz ya da
hi¢ tanimadigimiz bir kisi- olmadigini kaydedelim. Yabancilarin dikkate deger 6zelligi biiytlik
oranda bildik olmalaridir; bir kisiyi yabanci olarak kabul etmek i¢in, dncelikle onun hakkinda
hi¢ olmazsa birka¢ sey bilmem gerekir. Her seyden once, onlarin tekrar tekrar, davetsiz olarak
benim goriis alamima girmeleri lazimdir: Oyle ki ben onlar1 yakin ¢evremde gdrmeliyim:
istesem de istemesem de onlar kesinlikle benim yasadigim ve ayrilmadigim, ayrilma isaretleri
de gostermedigim bir diinyada yasarlar. Boyle olmasalardi, yabanci degil, olsa olsa ‘hi¢
kimse’ olurlardi” (Bauman, 2013a: 66). Bu yoniiyle, yabancilarin en ¢arpici ve en can sikici
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ozellikleri ne komsu ne de yaratik olmalaridir. Ya da daha dogrusu —kafa karistirici, rahatsiz
edici, urkitiici bir sekilde- her ikisidirler (ya da olabilirler —kim bilir?). Komsuya benzer
yaratiklar. Yaratik komsular. Diger bir deyisle yabancilar. Yani toplumsal olarak uzak, ama
fiziksel olarak yakim olanlar. Fiziksel olarak erisilebilir olan yaratiklar. Toplumsal menzilin
disinda kalan komsular. Yabancilar, hi¢ kimsenin iilkesinin —normsuz ya da ydnelimi
imkansiz kilacak kadar az kuralin oldugu bir alanin- sakinleridir. Bu nedenle altiist edici bir
sekilde kararsiz ve tehlikeli olmaya ve basari gilivencesi tasimamaya mahkim olan bir
iliskinin failleri ve nesneleri halindedirler. Yabancilarla iligki her zaman bir uyumsuzluktur;
¢linkii yabancinin statiisiizliiglinlin ya da karisik statiisiiniin yarattigi kural azligi ya da
kurallarin uyumsuzlugu anlamma gelir (Bauman, 2011b: 188). Bu yiizden, bizim i¢in normal
ve dogal olan, bizim hayat tarzimizdan “dogmus” olan ne varsa onlar i¢in tuhaf, bazen de
sasirticidir. Onlar bizim tartigma gotiirmez yolumuzun erdemine akil sir erdiremezler
(Bauman, 2013a: 71). Dolayistyla, yabancilar saldirgan bir sekilde davranmasalar bile, onlara
bilingli ya da bilingsizce kizilir, “bilingaltinca” rahatsiz edicidirler: sadece varliklar1 bile,
zaten yeterince goz korkutucu olan hareketlerimizin sonuglarini ve basarili olma ihtimallerini
hesaplama isini, yapilmasi neredeyse imkansiz hale getirir (Bauman, 2013b: 81). Yabancilara,
yani yalnizca tanidik olmamalar1 ve bu ylizden de onceden kestirilemez ve siipheli olmalari
sebebiyle hing duyulur. Bu hing, korkulan akigkanliginin canli ve somut tecessiimii olan
insanlaradir. Bu insanlar, pargalarina ayrilmakta olan diinyanin dogal ruhunu temsil eden, bu
diinyay1 protesto etmek i¢in de yakilan, dogal, hemen el altinda bulunan kuklalar olarak; dini
biitlinlerin diizgiin hayatlarin1 tehdit eden kotii ruhlara karsi yapilan seytan c¢ikarma
ayinlerinin dogal aksesuarlar1 olarak is goriirler (Bauman, 2010: 37). Ancak giiniimiizde,
yabancilara yonelik bir seyler yapmak artik diizenleme kaygilarmin islerinden bir digeri
olmaktan ¢ikip, tam merkezine oturmustur. Akiskan diinyada yabancilar da artik rutinden
¢iktig1 i¢in, seylerin ar1 tutulmasinin rutin yollar1 da degismistir. Siirekli degisen bir diinyada,
her tarafa yabanci korkusunu yayan kaygi biitiin bir giinlik yasami istila etmis ve insan
yasammin her kosesine yayilmistir (Bauman, 2000: 22). 21. yiizyilin savas magdurlari,
yerlerinden edilmis ve gezegenin dort bir yanina savrulmus milyonlarca insan, neredeyse
bulunduklar1 her yerde tizerlerinden atamayacaklar1 bir yabanciliga mahkim edilmis
durumdadir. Miilteciler, akiskan modernite ¢aginin en bilindik yabancilaridir.

Giintimiizde hinglanilan yabancilar arasinda bagkdse, miiltecilere, siginma talebinde
bulunanlara, diinyanin yoksul bolgelerinden gelen hepten yoksul siirgiinlere birakilmistir. Bu
insanlar, kapilarimizi ¢alip giivenligimizin tam da ne kadar giivensiz, rahathgimizin ne kadar
dayaniksiz ve korunmasiz oldugunu, huzurumuzun ve dinginligimizin ne kadar yetersizce
korundugunu hatirlatirlar (Bauman, 2010: 37). Yiizbinlerce insan yuvalarindan kovuluyor,
katlediliyor ya da hayatlarin1 kurtarmak i¢in kendi iilkelerinin sinirlarinin 6tesine kagmaya
zorlaniyor. Goriinlige gore, modernlige gec girenlerin (aldatict bir sekilde hilekarca
“gelismekte olan {iilkeler” adi verilenlerin) topraklarindaki tek gelisen sanayi, seri miilteci
tretimidir (Bauman, 2010: 37). Kiiresel smirin insani atigr olan miilteciler, yabancilarin
cisimlesimidir, mutlak yabancilardir, hin¢ duyulan ve her yerde nefret ve kinle karsilanan
yabancilardir. Bizatihi kendileri yersiz olan yerler, yani siradan turistlerin seyahatlerinde
kullandiklar1 haritalarda goriinmeyen ‘“hicbir yer olmayan yerler” disinda, her yerde
yersizdirler (Bauman, 2010: 38). Akiskanligin hitkiim siirdiigii gezegende, baglarini sokacak
bir catilar1 ve hicbir haklar1 olmayan bu insanlar, yasa karsisinda esit olmamaktan degil,
kendilerine layik goriilen kotii muameleden sikayet ettiklerinde bagvurabilecekleri ya da
koruma talep edebilecekleri, kendilerine uygulanabilecek hi¢hir yasa olmamasindan dolayi
istirap ¢ekerler (Bauman, 2012a: 175). Onlar, Bauman’in deyisiyle, devletsizdir, ancak yeni
bir anlamda devletsizdir; devletliklerinin ait olabilecegi devletin mevcut olmamasiyla
devletsizlikleri tamamen yeni bir diizeye ¢ikmistir (Bauman, 2010: 37). Bir siire yerlesik
kalsalar bile, varacaklar1 yer (gidecekleri ya da geri donecekleri yer) belirsizligini, “nihai”



Aralik/December 2017 Sosyolojik Diisiin Cilt/Volume: 2 — Say1/Issue: 2

diyebilecekleri bir yer de ulasilmazligini korudugu i¢in asla nihayete ulagsmayacak bir hareket
halindedirler. Kendilerini asla i¢lerini kemiren gecicilik hissinden, herhangi bir yerlesimin
belirsizliginden ve igreti dogasindan kurtaramazlar (Bauman, 2010: 38). Ciinkii “onlar yer
degistiriyor degildirler, yeryliziindeki yerlerini yitiriyorlar” (Bauman, 2012a: 189). Miilteciler
ve disarda tutulmasi gerekenler kategorisindekiler biiylik miktarlarla ifade edildikge, bu artisa
yol acan ileri demokrasi Onciileri, kapilarini bir bir kapatmaya ve kendilerini sebep olduklar1
bu go¢ dalgalarindan yalitik tutmaya yoneldiler. Klasik gozetimle beraber yasaklayici ve
“disarda” tutmaya yonelik bir politika adet haline geldi. S6zgelimi, bugiin “Avrupa Birligi’nin
devlet adamlar1 zamanlarinin ve beyinsel kapasitelerinin biiyiik bdlimiinii, hudutlar1 kapamak
ve saglamlastirmak i¢in giderek daha sofistike yollar diistinmek, her seye ragmen hududu
gegmeyi basarmis olan ekmek ve siginak talepgilerinden kurtulmaya en elverisli prosediirleri
bulmak i¢in kullaniyorlar” (Bauman, 2012a: 191). Kisa zaman 6nce, Trump’in gd¢menlerle
ilgili olarak izledigi, “harigte tutmak™ yoniindeki politika bu durumun bagka bir 6rnegi olarak
anilabilir. Daha “merhametli” alternatif seceneklere yonelen bazi demokrasilerde ise, miilteci
kamplari, kotii kosullar ve yoksunluklar igerisinde miiltecilerin pek c¢ogu i¢cin “yersizligin
ebedilestigi konak yerleri” olmaktan kurtulamamaktadir.

Giivenlik¢i ve disipline edici uygulamanin bir baska versiyonu, dogrudan ‘harigte
tutmay1” amag¢ edinmis yeni uygulamasi kendisini en iyi miilteci kamplarinda gosterir.
Miilteci kamplari, disarda tutma, yalitma ve “ayiklama”ya maruz kalanlarin, rotast olmayan,
hayatta kalma timidiyle yol almis milyonlarca savas ve terér magdurunun toplanma yerleridir.
Bauman’a gore, bir miilteci kampi, haritadaki tiim yollarm tiikkendigi ve tiim hareketin
durakladig1 bir aktarma duragidir. Kamplar katiyeti sizdirir; varilacak noktanin katiyetinden
ziyade, gecis durumu kalic1 duruma doniisiir, taglagip kalir. Miilteci kamp1 adindaki bir yere
atanmig olmanm tek anlami, diger tiim makul yerlerin yasak bolge ilan edilmis olmasidir. Bir
miilteci kampi tiyesi olmak demek bir yabanci, farkli bir beden, diinyanin geri kalani i¢in
davetsiz bir misafir olmak demektir; kisacasi insanhigin geri kalanin paylastig1 diinyadan
tahliye edilmis olmaktir. “Tahliye edilmis olmak”, siirglin pozisyonunda sabit kalmak, bir
miiltecinin kimliginde olmasi gercken ve zaten olan tek seydir (Bauman, 2014b: 226-227).
Dolayisiyla, bir miiltecinin kampin iginde olmasmnm tek anlami diinyanm geri kalaninda
(etrafin1 ban-optik aygitlarla ¢evirmesi i¢in o diinyaya meydan okuyan) bir disarlikli, yabanci
bir beden ve davetsiz bir misafir olmaktir; yani kisaca sOylemek gerekirse bir miilteci
kampmin sakinlerinden olmak, insanligin geri kalaninin paylastigi diinyadan dislanmak
demektir. Bir miiltecinin kimliginde olan ve olmasi gereken de yalnizca “tahliye edilmek”,
stirgtin durumunda sabitlenmektir (Bauman ve Lyon, 2010: 70-71). Ne var ki, tahliye, onlarin
bir aidiyet gelistirecekleri bir mekana dahil olduklar1i anlamma gelmez. Yer yitiminin
aidiyetsizligi, bulunduklar1 higbir toprak iizerinde peslerini birakmaz. Bu yoniiyle,
“miiltecilerin ortak sifat1 yerdisiliklaridir: Gergekten bir yerde degildirler; fiziksel olarak isgal
ettikleri yerin ‘i¢ginde’ ama o ‘yere’ ait degildirler (diinya gezginleri birbirini izleyen akip
giden anlarin i¢indedir, miilteciler ise sonsuzca uzayan bir an silsilesi i¢indedir) (Bauman,
2012a: 194). Dolayisiyla “kamp” denen sey bir yerden bir yere yapilan yolculuk sirasinda
ugranan bir ara istasyon, konaklama yeri veya motel degildir. Haritas1 ¢ikarilmis biitiin
yollarin tiikendigi ve biitiin hareketin nihayete erdigi istasyondur; iistelik bu mahkimiyetin bir
giin bitecegine dair hemen hi¢ umut yoktur: Gittikce daha fazla sayida insan, hayatlari
boyunca baska hi¢bir yeri gérmeden kamplarda dogmakta ve Slmektedir. Kamplar buram
buram nihailik kokar; ama bu nihailik varig noktasmin degil, bir daimilik durumunda donup
kalan ge¢is durumunun nihailigidir (Bauman ve Lyon, 2010: 70). Miilteci kamplarmm bu
yapisi, onlarm amagli, Onceden programlanmis ve dahili bir geciciligin damgasini
tagimalarina yol agar. Zira biitiin bu yerlesimler hem zaman hem de mekan i¢inde bir delik
olarak, kimlik olusumuna ve toprak vermeye iliskin zaman silsilesinin gegici olarak askiya
alinmasi olarak disiiniilmistir (Bauman, 2012a: 194). Miilteci kamplar1 bu yoniiyle, bir
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“donmus gecicilik” halidir. Yani gegiciligin siirekli, kalict hali; par¢a parga anlardan olusan,
ama bu anlarin hi¢birinin stireklilige katki saglamak soyle dursun, siirekliligin bir parcasi
olmadig1 siire. Miilteci kampinda kalanlar i¢in, uzun vadedeki sonucglara dair beklentiler
deneyimin pargasi degildir. Onlar kelimenin tam anlamiyla giinii birlik yasarlar; giindelik
yasamlarinin igerigi, glinlerin birlesip aylar1 ve yillar1 olusturmasindan etkilenmez (Bauman,
2012a: 195).

Kisacasi, akigkan modernitenin zayif(lastirilmig)-devletlerle dolu, parcalanmis,
merkezsizlesmis, belirsizlik ve giivensizlikle anilan diinyasinda, miilteciler ve genel anlamda
yabancilar da, modernitenin “siv1” halinden payina diiseni almistir. Yabancilara iliskin, hiclik,
yersizlik ve diglanmislik istisnai olmaktan ¢ikip, kiiresel ¢apta hakimiyet kazanan bir kural
haline gelmistir. Liberal hayaller sunan her demokrasinin smirinda bir toplama kampi, yer
yitirenlerin, yersizliklerinin damgas1 haline gelmis bir “kapatilma” alan1 bulmak miimkiindiir.
Kiiresel capli sorunlardan kaynaklanan yerel gocler, magduriyeti ve yersizligi yaratan
acimasiz kapitalist rekabetin gdlgesinde, sigindiklar1 yerel giiglerden bir medet uman ve
caresizce yardim eli bekleyen milyonlarca miilteci ve sigmmaciy1 her gecen giin rutin hale
getirip kendi tiirline yabancilagsmis bir insanligin yabancilarina doniistiirmektedir.

Sonug¢ Yerine: Akiskan Bir Diinyada Daha Iyi Bir Yasam Umidini Korumak

Peki neler yapilabilir? Bauman’in kimi ifadelerinden bir karamsarlik ¢ikarmak
olanaklidir. Ama onun tamamen ¢0ziimsilizlik trettigini soylemek de haksizlik olacaktir.
Adimlar1 ve sinirlar1 belirli ve tayin edilebilir somut bir regetesi yok belki, ama daha iyi bir
diinya arayisindan ve boyle bir diinyanin tesis edilebilece§i inancindan vazgegtigi
sOylenemez. Bauman, “kiiresel ve tiiketici bir zamanda esitsizliklerin, risklerin giderek
arttigina isaret etse de insanlar arasinda olusacak bir dayanisma ruhu ve etik sorumluluk
Onerisiyle, postmodern zamanlarda kurtulus kapisini aralar” (Simsek, 2016: 347). Bunu
saglamak adina, mevcudu anlamak ve bu mevcudu olusturan dinamikleri tiim ydnleriyle
anlasilir kilan elestirel bir sorgulamay siirdiirmeyi ve “ben” odakli “bireysellesmis kiiltiiriin
yerine, “Oteki”’ye yoOnelen sorumluluk bilincinin gelistirilmesine katki sunan bir etigin
yaygmlk kazanmasmi umut eder. Insanlarin kendilerine ve seylere karsi olan
yabancilagmasindan kurtarilmasi, birliktelik ve dayanigsmanin tesisinde elzem olan “elestiri”
ve “etik” talebi, az bir sey degil. Hele de, bu denli pargalanmis ve biz olmaktan koparak
birbirimizden uzaklastigimiz akiskan diinyamizda, yapilmasi gerekenler arasinda, Bauman’in
bize miras biraktig1 en 6nemli kazanim belki.

Kiiresel diinyanin ortak kaderi, barigin mutlaka bir dayanigma ve igbirligini zorunlu
kilmasidir. Bu zaruret, farkl dilsel, kiiltiirel, tarihsel kiiltiirlerin “6teki” olmaktan ¢ikarilarak,
ayni kiiresel aidiyetin bir parcasi olarak benimsendigi bir ruh yaratmaya baghdir. Bu anlamda
Bauman, “kiiresel dayanisma caginda Ornegine rastlanmamig bir zorluk”la karsi karsiya
oldugumuzu belirtir. Bu zorluk, “demokratik sekilde bir arada varolusun kutsal 6zelliklerini
atalarimizin ¢ikardigi ve orada biraktig1 ulus devlet seviyesinden de yukari, diinyevi insanlik
seviyesine ¢ikarmak” (Bauman, 2014b: 49). Ona gore, yaklasan ya da basimiza ¢oktan dert
olmus sayisiz tehlikelerden, risklerden ve krizlerden hangisini diisiiniirsek diisiinelim, ¢6ziim
arayist  ancak  kendimizi  —birlesik, paylasilan, boliinmez- tehlikeye atarak
onemseyebilecegimiz bir gercek ilizerinde, kiiresel sorunlarmn iistesinden (sayet varsa) ancak
kiiresel ¢oziimlerle gelinebilecegi gercegi tizerinde doniiyor (Bauman, 2011a: 130). Zira
kiiresel capta bir dayanisma olmadan higbir 6zgiirliik giivende, higbir bolgesel sorun kiiresel
etkiler tasimaktan uzak olmayacak ve miiltecilik gibi giindem maddeleri giincelligini
korumay: siirdiirecektir (Bauman, 2000: 296). Akiskan diinyamizda sorunlar, etkileri kimi
zaman daha yerel olarak algilanabilir bir bi¢imde karsilik bulsa da daha kiiresel ¢apli bir
perspektifle ele alinmalidir. Devletler, kendi iclerinde veya hemen yani baslarinda biten
problemleri otonom ¢6ziime kavusturan kapali devreler olmaktan uzaklasmis durumdadir.
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Esdeyisle glinlimiiziin pek ¢ok sorunu, biiylik oranda kiiresel bazda diisliniilmesi gereken ve
cok boyutlu bir etki alanma sahip sorunlar kategorisindedir. Bu nedenle, giiniimiiziin gittikge
merkezsizlesen diinyasinda, kiiresel kaynakli sorunlara ¢oziimler bulmak, miisterek bir
katilimi, sorunla ilgili olan aktdrlerin ortak irade gostermesini ve belli hassasiyetlerde
gezegenin biitiinline yayilan bir duyarliligin tesis edilmesini gerektirmektedir. Zira Bauman’in
isaret ettigi gibi, “kokleri kiiresel boyutta yatan sorunlarin yerel ¢oziimleri’nden s6z etmek
pek makul goriinmemektedir. (Bauman, 2010: 96). Artik evinde sectigi degerleri savunurken
smirlart digindakilerin hayalleri ve 6zlemlerine sirt ¢cevirmek, ne kadar iyi techizath, azimli,
kat1 ve ulasilmaz olursa olsun, tek basina hareket eden higbir devletin giicliniin yetebilecegi
bir durum degil (Bauman, 2013b: 33-34). Bununla birlikte, ortak insanlik yoniindeki hummali
arayis ve bu tiir bir varsayimi izleyen uygulamalar, baska hi¢cbir donemde suan oldugu kadar
acil ve elzem olmamustir. Kiiresellesme ¢aginda, ortak bir insanlik davasi ve politikasi, uzun
tarihi boyunca gectigi evrelerin en hayati olaniyla kars1 karsiyadir (Bauman, 2012a: 212). Bu
nedenle, kendi i¢cine kapanmak, sorunlarm tiretimine ortak olup, ¢dziimiinde herhangi bir
sorumluluk almaktan kagmmak, higbir zaman sorunu ortadan kaldirmayacak ve farkli
bicimlerde yaygimlasmasma neden olacaktir. Dolayisiyla miilteciler ve sigmmacilar soz
konusu oldugunda da, ¢6ziimsiizliigli, yerel dinamiklerin isgiizarlig1 ya da umursamazligiyla
aciklamak (bazi durumlarda Oyle olmasina ragmen) yerinde bir tespit olmayacaktir. Yerel
unsurlar, inisiyatif kullanip kendi olanaklar1 dahilinde sorumluluk sergileyip ¢6ziime yonelik
belli politikalar1 yiirtirlii§e soksa dahi, sorunun kokiinden ¢oziilmedigi ve ilgili diger
devletlerin de istirakini igeren bir birlikteligi gerektirdigi bugiin pek c¢ok giincel vakada
deneyimlenmektedir.

Giiclii toplumsal baglara olanak tanimayan, insanligin bu “sivi” evresinde, kiiresel bir
¢ozlim gelistirmek, Otekilestirilen miilteciler ve siginmacilarla birlikte yasamayi1 ve onlarin
“bireysel” yasam miicadelesini “miisterek” bir gelecek insasina doniisecek bir dayanigmayla
birlikte siirdiirmeyi 6grenmeye baghdir. Onlar1 kendimizden yalitmak adina kapilar belki
kilitlenmistir; ama kilitler ne kadar saglam olursa olsun sorun ortadan kalkmis olmayacaktir.
Zira bu kilit, yerinden etmeye yol agan ve insanlari miilteciye doniistiiren giigleri ne
chlilestirir ne de zayiflatir. Sorunu gozlerden ve goniilden uzak tutmaya katkida bulunabilir,
ama yok olmaya zorlayamaz (Bauman, 2012a: 189). Kisacasi, “iitopyaci fikirler rezervinin
tehlikeli bir sekilde kurumaya basladigr” (Bauman, 2016: 13) bu donemde, Bauman’in bize
anlatmak istedigi, hangi durumda olursak olalim, “‘insanlar-arasi birlikteligin’® miimkiin
oldugu”dur (Tester, 2004: 156). Bu umudun yolculugu belki de kisa vadede huzur i¢inde
konaklayacagimiz bir diinyay1 sunmayacaktir, ancak Bauman’dan 6grendigimiz kadariyla bu
umuttan vazgectigimiz an, insanlik olarak kaybetmis sayilacagiz.
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