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Abstract: What is the origin of the desire of a human being or a state to defeat
or destroy respectively another human being or a state? In focus of the wars, it
is regarded that the human nature and the “nature (mind) of the state” act in
the same way. Basic factors such as dominating, governing and expanding come
into prominence. Is it not possible to establish a world in which there is no
conflict, war or genocides and a possible “perpetual peace” reigns? Kant, who is
a philosopher of the period of enlightenment, has written his “Perpetual Peace:
A Philosophical Sketch” in 1795 which aims the establishment of the peace on
earth. For Kant human being is a sum of possibilities. Why cannot or does not
human being strive for a possibility of a modus vivendi which will reveal the
possibility of a process of perpetual peace, while exhibiting the possibility of
fighting human being in every case? As an example of a practical philosophy for
a human being who may exhibit the possibility of establishing a perpetual
peace, Kant regards the “perpetual peace” possible on the ground of the inter-
national law. Peace can be ensured not as a temporary solution, a temporary

way of living but as the possibility of a perpetual modus vivendi.
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Giris

Insan tiirii akil sahibi olmakla diger canlilardan farklidir. Insan, be-
densel islevlerinin 6tesinde diger canlilarin (hayvanlarin) tekdiize ve i¢gii-
disel yasamlarindan farkli olarak bir “yaratma”, “degistirme”, “d6niistiir-
me” yetisini akil sayesinde gerceklestirir. Bu, kiiltiir diinyasidir. Genel
cercevede uygarizk kavrami adi altinda toplanan bu alan; insanin basarila-
riyla doludur, kusaktan kusaga da ilerleme gosterir. Ozellikle teknolojik
alanlardaki gelismeler insan tiril igin basari olarak kabul edilir. Fakat
yakin tarihimizde yasanan I. ve II. Diinya Savaslari, Iran-Irak savast vs bu
savaslardaki basta insan kayb: olmak tizere ekonomik ve kiltiirel kayb:

disiindiigiimiizde insan tiiriniin bu acimazligi endise vericidir.

Bu baglamda Kant da saskinligini soyle ifade etmektedir: Insan ey-
lemlerinin diinya sahnesine ¢ikisin1 seyrederken duydugumuz hosnutsuz-
luga ragmen, bireysel eylemlerde arada bir gériinen bilgelige karsin, istiin-
ligiinden biiyiik bir gurur duyan tiirimiiz hakkinda nasil bir fikir yiirtite-
cegimizi bilemeyiz (Kant, 1984, s.118).

Uygarlik tarihine bakildiginda insanin insanla ¢atismasi ile devletlerin
birbirleriyle olan ¢atismasimnin kesintisiz bir sekilde giiniimiize kadar gel-
digi gorilmektedir. Egemen olmak ve bunu siirdiirme; miilk sahibi olmak
ve bunu arttirma arzusu siyasal tarihi 6lii bedenler ile doldurdugu kadar,
tarih sayfasini da bir isim olarak yer edinmis 6li devletlerle doldurmakta-
dir. Insan tiirii neden savasmaktadir? Neden varolan ile yetinmemekte ve
hep daha fazlasini istemektedir? Teolojiye kulak verildiginde, diinya tiim
insanlarin ortak kullanimina verildigi gibi aynt zamanda ¢atismaya, savasa
gerek duyulmaksizin tabiat, tim insanlarin ihtiyacini giderecek kadar
zengindir (Locke, 2004, s.31).

Insanin giicii ve biiyiikliigii vasitasiyla giiniimiizde gorece kiigiilen
diinyamiz, eger baris ortamu saglanacaksa, ortaklasa paylastigimiz bir me-
kan olarak gorilmelidir. Bugiin artik baris, politikanin temel kosulu haline
gelmistir. Oyle ki, onu giivence altina almayi beceremedigimiz taktirde
bu, biitiinsel bir basarisizlikla sonuglanacaktir. Giiniimiizde bu kosulla
celisen her sey, artik sadece kotii bir politika degil, ayn1 zamanda biiyiik

bir su¢ anlamma gelir (Gerhardt, 2010, 5.222-223).

Insan1 diger canlilardan farkli kilan akil sahibi olmasidir dedik.
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Kant'in “aklin1 kullanma cesareti goster” ¢agrisi ile Locke’un doga yasala-
rindan biri olarak ifade ettigi aklin varligy, her iki filozofun da insani ahla-
ki bir varlik olarak degerlendirmelerine neden olur. Ciinkii doga yasasinin
dogrudan karsilig1 akildir. Sadece kendisine danisacak olan insanlara sunu
ogretir: Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasami-
na, sagligina, 6zgirligiine ya da malvarligma zarar vermemelidir (Locke,
1999, S.7).

Kant’1 ebedi barisin diinya tizerinde hayat bulabilirligi diisiincesine ve
bu umudun gerceklesebilirligine 5 Nisan 1795’te Prusya ile Fransa arasinda
Basel’de imzalanan baris antlasmast neden olmustur. Bu antlasma, ulusla-
rarast iliskilerde hukukun esas almmasi durumunda kalict barisin 1s181n1
tasimaktadir. V.Gerhardt’a gore, bu anlasma sembolik a¢idan oldukc¢a
6nemli bir anlasmadir. Ciinkii bu sézlesmeyle, devrimci Fransiz Cumhuri-
yeti’nin hukuksal yapisi ve toprak sinirlari ilk kez biiyiik bir monarsi tara-
findan taninmis oluyordu. Boylece eski iktidarlar, Fransiz Devrimi'nin
diinya tarihini degistiren sonucunu uluslararast hukuk diizleminde kabul
etmis oluyordu. Ustelik bu Fransiz Devleti'nin hukukunu da onaylamak
anlamina geliyordu (Gerhardt, 2010, 5.207). Kant'in Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme’si ulusal ve uluslararasi iligkilerin adalet ilkesi ¢ercevesin-
de olmas gerektigine bir vurgu olarak degerlendirilmelidir. Bu disiinceyi
ileri stiren ilk distiniir olmas: nedeniyle de, Kant¢1 Uluslararasi Hukuk
Teorisi olarak” bilinmektedir (Teson, 1992, s.53).

Genel olarak bakildiginda uluslararas: iliskilerin diger bir ifadeyle
devletleraras: iliskilerde tarih boyunca yapilan savaslarda gigli olanin
adaletinin tecelli ettigi goriilmektedir. Ozellikle askeri yonden giiclii ola-
nin istediklerini yaptirmasi, yapmast seklinde olagelmektedir. Bu baglam-
da hukuku, doganin en giicliiye, daha zayiflar1 kendisine boyun egdirmek
icin sagladig: bir ustiinlik olarak tanimlayan Galyali bir prensin alayci
ifadesine karsilik Kant, devletlerin hi¢ olmazsa hukuka sozle saygi gos-
termeleri durumunda bile barist istemenin, kotiliik ilkesine zamanla is-
tiin gelebileceginin ve barisi istemenin ahlaka yonelik bir egilim oldugu

seklindedir (Kant, 1984, s.239).
Kant, 1784 yilinda yayimlanan Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit

adli yazisinda; Aydinlanmay: insanin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin

olmama durumundan kurtulmasi olarak tanimlar. Bu ergin olmayis duru-

Beytulhikme 7(2) 2017

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Cengiz Mesut Tosun

mu ise, insanin kendi aklin1 bir baskasmnmn kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayist olarak degerlendirmektedir. Insanin bu ergin olmama du-
rumuna neden ise kendi sucu ile diismiis olmasidir. Aklin1 kullanma cesa-
reti gosteremeyip, baskalarinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin aklini
kullanma kararlig1 ve cesareti géstermeyisi nedeniyle bu durumdadir.
Kant, aklin1 kullanma cesareti goster, derken Aydinlanma’nin parolasin

vermektedir (Kant, 1984, s.213).

Kant, diinya iizerinde barisin ebedi bir sekilde saglanmasinin temel
kosullarini insanin akiler ve ahlaki bir yapiya kavusmast ile olabilecegini
vurgulamaktadir. Uluslararasi barisin saglanmasi aklin rehberliginde ahlaki
iliskiler ile mimkiin goziikmektedir. Kant, biitiin ahlaksal yasalarin yiice
mahkemesi olan akil, savasi hukuksal bir yol olarak kullanmay: siddetle
lanetlemekte, baris halini de mutlak ytikiimliilik olarak tanimakta ulusla-
rarast bir anlasma olmaksizin baris durumunun da kurulmasi olanaksiz
bulunmakta, bu nedenlerle devletlerin daha 6zel nitelikte bir baglasmasini
gerekli gormektedir (Kant, 1984, s.239). Gorildigi gibi genel barist sagla-
yacak olan sey insanin akli ve ahlaki bir yasam tarzi benimsemesinden

hareketle uluslararas: iliskilerde adaleti temele alan bir anlasmadur.

Insanin akil sahibi bir varlik olmasindan yola ¢ikan Kant, bu olanagin
insana hem genel gecer ve zorunlu bir yasa sagladigint hem de kisilere bir
yuktmlilik getirdigini gostermeye calisir. Kendisi amag¢ olarak varolan
insan, kendine ve baskalarna kars1 eylemlerinde amag¢ olmayr korumak
durumundadir. Bunu ise insan pratik buyruga gore eylediginde gercekles-
tirebilir: Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herke-
sin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davrana-
cak sekilde eylemde bulun (Kant, 2002, s.46). Akil sahibi bir varligin ken-
disinin ama¢ olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢linkii ancak
onunla bu varlik amagclar kralliginda yasa koyucu iiye olabilir. Boylece
ahlaklilik ve insanlik, ayn1 seyi saglayabileceklerine gore, degerli olan tek
seydirler (Kant, 2002, 5.52).

Kant'in Stirekli (Ebedi) Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme’si (1795) ol-
duk¢a carpict bir sekilde baslamaktadir: Hollandali bir hancinin astigi
tabeleya iliskin yergili bir giristir. Mezarligin resmedildigi ve “ebedi bar1s”
adi verilen bir tabeladir bu. Kant, kendisinin kaleme almakta oldugu

“ebedi baris”a iliskin goriisleri nedeniyle, pratik politikacilarin, siyaset
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kuramcilarini ve filozoflar1 bos ve soyut diisiinceli bilgicler veya kolayca
yenebilecekleri toy oyuncular olarak degerlendireceklerini bildigini ama
bunu umursamayacagini belirtir (Kant, 1984, s.225). Bu baglamda diger
yorumlar ise, ebedi barisin ancak resimdeki mezarlik gibi ancak 6limiin
getirdigi huzur ile miimkiin olacagidir. Diger taraftan da savasa doymayan
hitkiimdarlarin da her zaman i¢in barisa engel olduklar1 seklindedir. Dola-
yistyla, ebedi barisin hayalperest filozoflar tarafindan uydurulan bir riiya
hali oldugunu, erisilememesi nedeniyle ancak 6limiin gergekliginde olabi-
lecegidir (Okten, 2001, 5.94).

1. Ebedi Barig I¢in On Kogullar
Kant'in ebedi barisin saglanmasi i¢in ileri siirdiigii alt1 6n kosul var:

1. “Taraflar tarafindan imzalanan bir baris anlasmasinn icinde yeni

bir savasa yol agabilecek gizli bir savas nedeni olmamas: gerekir.”

Kant’a gore boyle bir anlasma baris anlagsmasi degil ancak ateskesten
ibarettir. Silah birakismasidir (Kant, 1984, s.227). I¢erisinde egretileyerek
soylemek gerekirse bir modus vivendi tasimaktadir. Bu durum Kant tara-
findan da “taraflardan her birinin, savasamayacak denli yipranmis olmasi
nedeniyle, ileride ilk elverisli durumdan yararlanmak {izere savlariu ileri
siirmekten simdilik art niyetten dolay: geri durmast, igten pazarlikli olma-
sindan baska bir sey degildir” (Kant, 1984, s.227) seklinde ifade edilmekte-
dir. Igerisinde bir modus vivendi tastyan bir anlasma baris getirmeyecegi
her an patlak verecek bir savasin dogmasina yol agacaktir. Bu tiir anlasma-
lar ayn1 zamanda devlet adamligi onurunda olmasi gereken soziinde dur-

ma, agurbaslilik gibi 6zelliklere de ahlaki yonden zarar verecektir.

I1. “Ister kiigiik ister bityiik olsun hichir bagimsiz devlet, diger berbangi
bir devletin hakimiyeti altina, tevariis, miibadele, alim satim veya hibe

yollartyla asla gecmemelidir.”

Her devletin egemenlik haklarmna, bagimsizligma vurgu yapan bu
ikinci 6n kosula gore hi¢bir devlet baska bir devleti egemenli altina alma-
ya ¢alismamalidir. Devletler birer esya degildir bu nedenle bir miras iliski-
si de diisiiniilemez. Kant her devletin kendi hakkindaki karar1 ancak ken-

disinin verebilecegini ileri sirmektedir (Kant, 1984, s.228).

1. “Daimi ordular (miles perpetuus) zamanla ortadan tamamiyle
kalkmalidir.”
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Guniimiiz devletlerinin her biri farkli oranlarda silahli giice sahiptir.
Her ne kadar saldirtya kars: bir savunma i¢inde oldugu ileri siiriilse de her
devlet her an savasa hazir durumda beklemektedir. Her devlet yine silahlt
glcilini arttirma egilimindedir. Bu yonde de biiyiik harcamalar yapmakta-
dir. Temel hedef ise ustiinlitk kurmadir. Kant barisi engelleyen nedenler-
den bir olarak da daimi ordulart grmektedir. Savas Uzerine adli eserinde
C.V. Clausewitz, savasin temel hedefinin diismani silahtan arindirmak
oldugu bu yolla diismana kendi irademizi kabul ettirmenin yolunun agila-
cagint ileri siirerken siirekli bir tehdit olusturmanin da silahli giiclerle
olacagini belirtmektedir (Clausewitz, 2008, s.32). Bir sekilde daimi ordula-
rin varligt her an savasa, tehdite yol agan bir 6gedir. Daimi ordularin za-

manla ortadan kalkmas: gerekmektedir.

Daimi ordularin varlig: yine giic dengesinin ilgili devlet ya da devlet-
lerce bozulmasi sonrasinda bir savasa yol agmasi muhtemeldir. Guglu
oldugunu hisseden devlet geride her hangi bir anlasma (ateskes) olmasina
bakmaksizin saldirtya gececektir. Bu durum yine kalic1 bir modus vivends-
nin otesinde bir seydir. Ancak modus vivendinin her an bozulma nedeni

daimi ordulardir.

Kant, barisin akli ve ahlaki kisilerden, devletlerden yola ¢ikilarak sag-
lanacagint savlamaktadir. Daimi ordularin dolayisiyla savasin agir ekono-
mik yiikiinden baska; 6lmek ve 6ldiirmek iizerine insanlara bunu karsili-
ginda bir para (iicret) vermenin de insanlari bir baskasmin elinde (yani
devletin) makineler ve araclar durumuna sokacag i¢in bunun ayni zaman-
da insan haklariyla da bagdasmayacagini vurgulamaktadir. Daimi Ordular,

ittifaklar ve para ozellikle de para savas nedenidir (Kant, 1984, s.229).

1V. “Devlet, dis menfaatlerini desteklemek icin bor¢lanmalara girisme-

melidir.”

Borglandirmayi tacir uluslarin bir bulusu olarak degerlendiren Kant,
bor¢landirmanin; bor¢ veren ilkenin bor¢ alan iilke tizerinde siyasi bir
stiinlitk saglama aract haline doniismesine dikkat ¢ekmektedir. Bu tehli-
keli bir para giiciinden baska bir sey degildir. Bor¢lu iilkenin vergilerinde
meydana gelen bir azalma bor¢ 6demesinde hemen bir savas agma ya da
borg veren iilke tarafindan saldiriya ugrama ihtimalini ortaya ¢ikarmakta-
dir (Kant, 1984, s.229). Ulke i¢inde ya da disinda borglanma asiriya giderse

hazinenin iflasi, savasa siiriitklenme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin
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egemenliklerini de tehlikeye diisiirmekte siirekli bir baris i¢in engel olus-

turmaktadir.

V. “Higbir devlet, diger bir devletin esas teskilatina veya hiikiimetine

zor kullanarak karismamalider.”

Kant, devletlerin birbirlerinin i¢islerine miidahalede bulunmamasinin
bir sekilde catismalari, savaslart 6nleyici olacagini belirtmekte ve bunu
baris icin bir 6n sart olarak degerlendirmektedir. Fakat bir devlet anarsi
icinde ise miidahaleyi makul karsilarken, bu diizeye gelmemisse miidahale
etmenin o bagimsiz ulusun haklarini ¢ignemektir. Zora dayali bir miidaha-

lenin barisa aykir1 oldugunu dile getirmektedir (Kant, 1984, s.230).

V1. “Higbir devlet harpte, ileride bars akdedilecegi zaman, devletlerin
birbirileriyle karsilikls giiven duymalarim: imkansiz kilacak yollara
basvurmamalidir. Bu yollardan ornekler sunlardr: diisman iilkesinde
katiller, zebirleyiciler kullanmak, kapitiilasyonlara aykir: bareket et-
mek, diisman tebaasins kendi devletine karst ihanete kigkirtmak vs.”

Kant i¢in, yukarida sayilan ve 6rnek sayis: bakimindan arttirilabilecek
unsurlar tam anlamiyla barist tam basarisizliga ugratabilecek nedenlerdir.
Bir kere kullanilirsa savas sonrast da ortadan kalkabilecek seyler degildir.
Insan olma serefiyle de bagdasmamakta, giiven duygusunu zedelemekte-
dir. Bu nedenle savasa neden olacag: asikar olan bu yollar yasaklanmalidir
(Kant, 1984, s.231). Harp sonras: bir anlasma (ateskes) halinde bile (zodus
vivends) bu insani olmayan bu yollar arzulanan kalic1 bir modus vivendinin
bir hayal olarak kalmasina yol agmaktadir. Bu tiir yontemler hukuku ve
ozellikle uluslararasi hukuku biitiiniiyle ortadan kaldiracagindan ebedi bir

baris ancak Hollandali hancinin tabelasindaki mezarlikta kavusulabilir.
2. Siirekli Barigin En Son Bicimini Almig Amag Maddeleri

Kant, Thomas Hobbesun dogal durumuna atif yaparak, bir arada ya-
sayan insanlar arasindaki dogal durumun (status naturalis) bir baris duru-
mu degil, ama ilan edilmemis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi gorii-
nen bir savas durumu olarak gérmektedir. Bu durum kalic1 bir baris gerek-
tirmektedir. Ciinkii diilsmana kars: korunmus olmak, diismanin hicbir sey
yapmayacag1 anlamina gelmedigi gibi yeterli bir giivence de degildir. Bu
sartlarda her komsu baskasmin giivenligi hakkinda giivence vermelidir. Bu

durum Hobbes’un dogal duruma hakim olan genel giivensizlik haline kar-
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silik gelmektedir. Karsilikli giiven hali ise ancak yasal bir durum (hukuk
diizeni) ile saglanabilir. Kant siirekli barisin saglanabilmesi i¢in {i¢ amag

madde ileri sirmektedir:
1 “Her devletin sivil anayasas: cumburiyetci olmalidar.”

Kant, bir ulusun biitiin yasalarinin temeli cumhuriyetcilige dayanma-
lidir. Cinkii cumhuriyetgi bir anayasa toplumun biitiin iyelerini temel
insan haklar1 ¢ercevesinde degerlendirir. Yasalar ile her birini; 6zgiir ve
esit kidigt gibi onlar1 vatandaslik bagi ile baglamaktadir. Cumhuriyetci
anayasa hukuka dayandigi icin arzulanan hedef olan siirekli barisa ulasma

¢abasi nedeniyle de bir tstiinlik tasimaktadir.

Cumbhuriyet¢i anayasa savas ilan1 konusunda yurttaslarinin oylarina
basvurmaktadir. Bu ise, savas ilan1 halinde, savasta d6viisecek olanin ken-
disi ve yine savasin getirecegi yoksullugu ve zarari ve yine savasin sonunda
olusacak borglart sagduyu ile diisiinen yurttaslar savas ilanindan kagina-
caktir. Fakat cumhuriyet¢i olmayan bir anayasa ile savas ilani diinyanin en
kolay isidir. Devletin iiyesi olmayip sahibi olan bir y6netici savas ilan1 isini
mesru bir zeminde ¢6zme kolayligini diplomatlar1 araciligiyla yapar. Ciin-
ki savas ilani ile ne canini ortaya koyacak, ne eglencelerini ne de saray

eglencelerinden mahrum kalacaktir (Kant, 1984, s.234-235).

Kant’a gore, cumhuriyet¢i anayasa demokrasi ile karistirilmamasini
salik vermektedir: Y6netim erkini elinde bulunduran kisiler bakimindan
iktidara bakildiginda, egemenligin i¢ tirt ile karsilasilir: Egemen giicii
elinde tutanlar bakimindan bakildiginda bir kisi elinde toplandig: Otokra-
si, ya da egemenligin birkag kisi elinde toplandigt Aristokrasi olarak ta-
mmlandiginda, bizim demokrasi dedigimiz egemenlik anlayisinda toplu-
mu meydana getiren hepsinin yonetim erkine katiliyor anlayisidir. Tkinci
6nemli unsur ise, hitkiimet bi¢iminin anayasaya dayandigi cumhuriyet¢ilik
olmalidir. Ciinkii anayasal bir cumhuriyetgilik yasama ve yiiritme erkleri
ayr1 olmasinu gerektiren bir devlet yonetimidir. Anayasal cumhuriyetgilik
temsiliyet anlamin1 tasimalidir. Demokrasilerde herkes efendilik pesinde
kostugu icin bu rejim, temsili bir yonetim bi¢imini olanaksiz kilar. Yone-
timin hukuk idesiyle de bagdasmasi i¢in yonetim bi¢iminin temsili olmasi
gerekir, ancak bu bicimledir ki, cumhuriyet¢i hitkiimet yonetimi gercek-
lesmis olur, boyle olmadikc¢a anayasa ne olursa olsun hitkiimet keyfe baglt

ve baskici olur (Kant, 1984, s.237-239).
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I1. “Devietler bukuku ozgiir devietlerden kurulu bir federasyona da-

yanmalider”

Bireyler oldugu kadar uluslar i¢in de dogal durumda ve yasalardan
yoksun yasamak sirf komsu olmalari bakimindan bile bir tehdit ve genel
olarak da giivensizlik ortami yaratmaktadir. Amag bu devletlerin her biri-
nin kendi giivenliklerini garanti altina almak istemek iizere bir anayasa
kurmaya istekli olmalaridir. Boyle bir teskilatlanma milletler federasyo-

nunu ortaya ¢ikarir.

Devletler arasi iliskilerde karar verici olan mahkemeler degil genel
olarak savastir. Savasin sonucu hukuk degil zorlayiciliktir. Kant’a gére,
Devletler hukuku, hicbir yasaya bagli olmadan yasayan bireyleri de bu
durumdan ¢ikmaya zorlayan dogal hukuka da benzememektedir; devletle-
rin 6nceden hukuksal bir anayasalari oldugu i¢in, bunlar kendi aralarinda
daha kapsamli bir diizen kurabilecek olan her hangi bir dis baskiya karsi

da korunmus olacaklardir.

Kant'in ileri siirdiigi devletler federasyonu bir baris antlasmasi degil
bir baris ittifakina karsilik gelmektedir. Ciinkii baris anlasmasi bir savasi
sona erdiren bir modus vivendiye karsilik gelirken, baris ittifak: kalict mzo-
dus vivendiye karsilik gelecektir. Ciinkii kalict bir baris ittifak: (kalict 70-

dus vivendi) tim savaslar1 sona erdiren bir baris halidir.

Ebedi barist saglamak iizere olusturulacak bir federasyonun 6zellikle-
rine bakildiginda ise, bu federasyonda yer alacak devletlerin, anayasal
cumhuriyetle yonetildikleri, gii¢lii aydin milletlerden olustugu baris arzu-
sunda olan devletlerin de katilimda bulunacaklari ¢iinkii 6zgiirlitklerini bu
federasyon ile garanti altina almak isteyecekleri goriilecektir (Kant, 1984,
$.239).

I1I. “Diinya vatandaslig bukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosul-

lar1 ile sinarlanmalider.

Daha 6nce bahsedildigi iizere teolojik kaynaklar bize diinyanin tiim
insanlarin kullanimina verildigidir. Locke da bu y6nde doga yasalarini
aciklarken doga yasalarinn verili (tanri tarafindan) oldugunu ve bizlerin

bunu hazir buldugumuzu agiklar. Bu yasalarin kanitlar1 olarak

Kant ise diinya vatandasligt anlayisii hukuk zemininde dile getir-

mektedir. Insanlarin diinya iizerinde 6zgiirce dolasabilecekleri ama gittik-
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leri (misafir) olduklar1 yerde diismanca bir davranisa girmemeleri ve aynt
sekilde ev sahibi tlkenin de bu kisilere dismanca davranmamasi gerekti-

gini ¢iinkii bunun bir hak oldugunu belirtmektedir (Kant, 1984, s.242).

Kant, Avrupa devletlerinin uzak ilkelere fetih amaclh gittiklerini, bu-
radaki yerlileri insan yerine koymadiklariny ticaret ad1 altinda bu tlkelere
ordu soktuklarini, savas kiskirticiligr yaptiklarint bu tiir davranislarin ise
hi¢bir sekilde evrensel barisla bagdasmadigini vurgulamaktadir. Diinya
vatandashigi fikrine aykiridir. Cilinkii hukuksal hi¢bir y6nii yoktur. Bu
durumun 1996 yiinda ABD’nin Irak’a demokrasi getirmesi bahanesiyle

isgal etmesinden hicbir fark: yoktur.

Diinya vatandasligi i¢ ve dis hukuku (anayasa ve devletler hukuku)
iceren ve yazilmamis yasalar dizgesinin tamamlanmasinda zorunlu bir
insan haklarini saglayacak kamu hukukuna, oradan da kararli bir bi¢cimde
ilerleyecek ancak 6viiniilecek bir siirekli barisa yiikselmesi gerekmektedir
(Kant, 1984, s.242).

Sonug

Kant'in ebedi barisin tesisi i¢in ileri siirdiigii 6n kosullar ve amag
maddeleri gbzden gecirildiginde varilacak en kesin sonug¢ 1795 yilinda
yazilmis bu metinden bugiine kadar olan siirecte diinya tizerinde bir bari-
sin saglanmasi yoniinde bir ilerleme saglanamadigi yoniindedir. Siireg
iinde 1. ve I1. Diinya Savaslari, Iran-Irak Savasi, Irak’in Isgali, Ruanda I¢
Savasi ve daha sayillamayacak kadar ¢ok devletler arasi savas, ittifaklar
zemininde savas, kiskirtmalar sonucu savas, mezhepsel diizeyde savaslar

stirgit seklinde yasanmis ve yasanmaktadir.

Kant'in yaklasik iki yiizyil oncesinde ebedi barisa dair kullandig: te-
mel kavramlanin giiniimiiz ¢agdas siyasetinde ve felsefesinde ciddi bir
tartisma ve ¢alisma konusu oldugunu gordiigiimiizde ne kadar ileri gorislia
bir filozof oldugu kabul edilmelidir. Yakin dénem felsefe diinyasinda
etkin olan iki isim Jurgen Habermas (I/etisimsel Eylem Kurami) ve John
Rawls’un (Bir Adalet Teorisi, Halklarm Yasast) eserlerinde Kant’in derin
etkisi gorilmekte O’nunla benzer ya da ayn1 kavramlari kullandiklart g6-
rilmektedir. Ozellikle; insan haklari, demokrasi, uluslararast hukuk, diin-
ya vatandashigi (kozmopolitizm), anayasalcilik, diinya federasyonu, temsi-

liyet, serbest dolasim ve ticaret, hukuk devleti, camhuriyetcilik.
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Bununla birlikte; Kant, ebedi baris tesisi i¢in ileri siirdiigti “Devletler
hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir” diistince-
si giinimiiz Birlesmis Milletler Teskilatina karsilik gelmektedir. (Her ne
kadar aldig1/ ya da alamadigs kararlar siyasal baglamda tartismali ise ve bes
daimi iyenin veto hakkinin bulunmas ayrica bir sorun olmasina ragmen)
Birlesmis Milletler ve bu teskilatin alt yapisinda bulunan BM Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtij (UNESCO), BM Cocuk Vakfi (UNICEF), Ulus-
lararast Calisma Orgijtii (ILO), BM Gida ve Tarim C)rgiitii (FAO), Diinya
Saglik Orgijtﬁ (WHO) ve daha benzeri bir ¢ok uluslararas: rgiitler araci-
ligryla insan haklarinin, diinya ¢apinda korunmast c¢alismalarini siirdiir-
mekte olmalar1 ayni zamanda savasi, savaslarin nedenlerini ortadan kal-
dirma ¢abalar1 nedeniyle barisa hizmet ettikleri s6ylenebilir. Bu durum ise
Kant'in vurgulamaya calistigi devletler arasi hukuk cercevesinde hem
insani hem ahlaki hem de akli olmast gereken baris cabalarina karsilik

gelmektedir.

Yine uluslararast hukuk vurgusu yapan Kant'm 6ngérisiiniin gercek-
lesmesi olarak yorumlanabilecek diger bir gelismeler ise, 10 Aralik 1948
giinii kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin BM Genel
Kurulunda kabul edilmesi de hukuk ve buna bagli olarak adaletin saglan-
mas1 yoniinde, biitiin halklar ve uluslar i¢in ortak bir ideali olusturmakta-
dir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesin (AIHM) varlig: da yine barisin
temeli olan hukukun isletilmesi ¢ercevesinde 6nemli bir gelisme olarak
gosterilebilir. Fakat bizim tizerinde duracagimiz sey ise her ne kadar
Kant’in 6ngoriilerinin kurumsal olarak gerceklesmesinden 6vgiiyle bah-
setsek de bu kurumlarin gercek anlamda isleyisinden siiphe etmekteyiz.

(ABD’nin Irak Isgalini BM karart ile gergeklestirmesi yeterli bir 6rnektir.)

Kant, cumhuriyet yonetimine sahip tilkelerin barisa destek olma ve
gerceklestirme arzusunun yiiksek oldugunu ileri sirmektedir. Kant’tan
guniimiize kadar gelen bu iddiaya siyaset biliminde “demokratik baris” ad:
verilmis ve demokrasiyle yonetilen tilkelerin birbirilerine kars1 savasmaya-
caklar: ileri siriilir. Bu, siyaset biliminin bir muammasidir. Reyhani’ye
gore, ‘demokratik baris’ fenomeni demokrasiyle yonetilen tlkelerin baris-
cil olduklart anlamina gelmiyor. Bu iilkeler en az digerleri kadar sik ve
digerleri kadar haksiz nedenlerle savaslara giriyorlar. Fark sadece kendi

aralarinda baris¢il olmalarindan kaynaklaniyor.
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Bu fenomenden iki farkli sonu¢ ¢ikmaktadir: 1) Yeryiiziindeki her
ulke demokrasiyle yonetilirse ebedi baris tesis edilmis olur. 2) Demokrasi-
ler ger¢ek anlamda baris¢il olmadiklart gibi, yeryiiziindeki her tlkenin
demokrasiyle yonetilmesi gibi samimi bir arzulari da olmayacak, kimi
cikarlar1 demokrasiyle yonetilmeyen ilkelerin varligmi sart kosacaktir

(Nebil, 2006, s.82).

Etik olarak degerlendirdigimizde ise, bugiin yasadigimiz diinyada
ebedi baris diisiincesinin gerceklestirilmesi i¢in Kant'in ileri stirdiigi sart-
larn olusmasi mimkiin gorinmemektedir. Ebedi baris disiincesi bir
itopya olarak disiinilmektedir (Tepe, 2000, s.70). Bu disiinceye bizi

yOnelten ise pratik siyasetin kendisidir.

Kalict bir modus vivendi yani ebedi baris insanda bir olanak ise Kant
bunun ancak pratik aklin egemenligi ve adalet ile miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir. Bu yonde hareket edilirse yani insanin amaci ebedi bir bari-
sin sonuglar zorunlu olarak gerceklesecektir. Ahlak amacina ne kadar az
yonelirse yani maddi ve manevi ¢ikar1 ne kadar az gozetirse ebedi barisa o
kadar yaklasacaktir. Adalet kavramina 6zel 6nem veren Kant, “Ister biitiin
diinya yokolsun, yeter ki adalet yerini bulsun” atas6zini siddetin ve acikg6zli-
ligiin butin pirizli yollarii kesen ciiretli bir hukuk ilkesi olarak gor-
mektedir. Fakat savasin degismez miittefiki “adaletsizlik” her defasinda
kalict bir modus vivendinin yani barisin mittefiki “adaleti” giiniimiize kadar

yenilgiye ugratmis gézitkmektedir.

Kant, kalic1 bir modus vivendi yani ebedi barisin sart: olarak adaleti
ileri sirmekte ve gerceklesmesi yoniindeki istegin bos bir ide olmadigin,
diinya yurttaslig:r anlayisina ne kadar ¢ok yaklasirsak barisa da o kadar
yakin olunacagini vurgulamaktadir. Diinya yurttashigi insanda var olan bir
olanaktir. Diinya tizerindeki tiim olumsuzluklara ragmen, insan tiiriiniin
biitiin tarihi doganin gizli bir planinin gerceklesmesi olarak gorilebilir. Bu
plan yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisme-
sini saglamaktir. Insan dogasi kendi tiiriinii son olarak etkileyebilecek en
uzak ¢aga bile ilgisiz kalmayacak bir yapidadir ki, yeter ki bu ¢ag beklen-
sin. Aydinlanma yavas yavas yiikselir. Insan tiirii neyin kendi yararina
oldugunu bir anlarsa y6neticilerin bencil genisleme ¢abalarindan bile bi-

yiik yararlar ele edebilir.

Ve su umut cesaret kazanmaktadir: Bircok devrimlerden ve devrim-
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lerin déniistiiriicti etkilerinden sonra, doganin en istiin amact olan diinya
yurttaglg dizeni, insan tiriinin butin 6zgin yeteneklerinin i¢inde geli-
sebilecegi dolyatag: olarak en sonunda gergeklesmis olacaktir. Bir doga
plani var sayarsak, ebedi baris daha biiyiikk umutlar i¢in dayanak bulmak-
tayiz. Cinki bdyle bir plan gelecege giivenle bakmamizi saglayacaktur.
Insan tiiriiniin yazgisi bu diinyada gerceklesecektir. Bu duruma, ebedi
barisa, eninde sonunda nasil erisilecegi bizleri simdiden uzaktan da olsa
gosterilmektedir (Kant, 1982, s.126-127). Diinya vatandashigi da hukuk
diizeni iginde adaletin en st diizeyde hayat bulmasidir. Bu ise ahlakin
geregidir. Her tek insanda da bu olanak vardir. Tir olarak insan diger
yiiksek basarilari gibi bunu da basaracaktir. Bu giinden baslayarak en basta
politikacilarin adaleti ve hukuku temele alan ahlaki ve akli bir anlayisa

sahip olmalart ile baslayacaktur.
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Oz Uygarlik kavramu genelde bilimsel alanlardaki gelisme olarak degerlendiril-
mektedir. Bu durumu insanin psiko-sosyal yéniiniin bir yansimasi olarak deger-
lendirmek miimkiindir. Insanoglu bu alandaki basarilariyla 6viilnmekte, gurur-
lanmaktadir. Bir insanin diger bir insani, bir devletin diger bir devleti yenme,
yok etme arzusunun kékeni nedir? Savaslarin odaginda insan dogasi ve “devlet
dogasi”nin (aklinin) ayni tarz hareket ettigi diisinilmektedir. Egemen olmak,
yonetmek, genislemek, gibi temel faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Catismanin,
savasm, soykirimlarin olmayacagi olasi bir “ebedi baris”mn hikkiim strdiigi bir
diinya kurulamaz mr? Aydinlanma filozofu Kant diinya iizerinde barisin tesisini
amaglayan “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”sini 1795’te yazar. Kant igin in-
san olanaklar biitiiniidiir. Savasan insan olanagini her durumda sergileyen insan
neden ebedi bir baris siirecini ortaya ¢ikaracak bir modus vivendi olanag icin
caba goster(e)memektedir. Kant, barisi tesis edebilme olanagini sergileyebilecek
insan i¢in pratik felsefe 6rnegi olarak uluslararas: hukuk zemininde “Ebedi Ba-
r1s”1 mimkiin gérmektedir. Gegici bir ¢6ziim, gegici bir yasam tarzi olarak degil

daimi bir modus vivendi olanag: olarak baris saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Kant, ebedi baris, olanak, savas, insan, modus vivendi.
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