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Introduction

The scientific developments and their effects on society have been discussed
in numerous research. It is important to evaluate the advantages and
disadvantages of these developments and to be aware of the significance of
each development on social life. There are inevitable interaction between
science and society. These interactions were generally addressed in science
lessons to educate scientifically literate individuals. The scientific literacy
education has broad goals to enrich students” science perceptions, to evoke
their curiosity on scientific knowledge and to enhance critical thinking skills
by engaging them in social issues emerged by scientific developments. These
issues have been called as socioscientific issues (SSI) (Sadler, 2004).

The basic aims of education are to ensure that the individual is able to adapt
to the society he or she is living in, to help them understand the
developments in science and technology, and to be able to produce simple
solutions to the problems encountered in everyday life. Science courses are
one of the most ideal courses to achieve these goals. Science courses aims to
educate scientifically literate person who have the ability to make decisions
and negotiate complex issues and to establish theoretical or conceptual links
between science and social issues. To give place to social issues in lectures
and to discuss the effects of developments in science and technology on
society's life is a convenient way to reach these goals. This study
investigated the effects of socioscientific issue based science courses on
students’ sensitivity to science and society problems.
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Methods

Weak experimental research method with the static-group comparision design
guided the study. The participants of the study were 137 6t grade students
who were registered in a state school which is located in S6ke province of
Aydin. The experimental group, who were taught socioscientific issues in
science application course, consists of 74 students (35 girl, 39 boy) and the
control group, who were taught by the ministry of education’s standart course
book contents, consists of 63 students (34 girl, 29 boy).

The Science-Society Sensitivity Scale was used as data collection tool which
was composed of 13 open-ended substances developed by Giilhan (2012).
Data was collected in the spring semester of 2016-2017 academic years,
within the scope of science applications elective course. The study lasted in
12 weeks and students’” were engaged with numerous SSI during the
investigation. Some of these issues were; nuclear power plant, global
warming, genetically modified food, human cloning, biotechnology studies,
stem cell studies and three parent babies. Data was analysed by using
descriptive statistics. Obtained data are interpreted by grouping them
according to predetermined themes and codes. Direct quotations were also
included to clearly convey the views and expressions of the individuals.

Findings

Results of the study showed that experimental group students are eager to
use social media and they are interested in press. On the other hand the
experimental group students are found more knowledgable on
socioscientific issues than control group students. Thus may be a hint for the
researchers that the sntegration of SSI in science classes enhance the learners
knowledge and motivations to social issues. Another item was about to
global warming neither the experimental group nor the control group have
reported sufficient knowledge on the issue. Groups do not know what to do
to stop the global warming. In addition to global warming, students have
insufficient knowledge about energy saving. Most of the students in both
groups linked energy saving to electricity saving. They do not know other
precautions to save the energy. Genetically modified foods, human cloning
and nuclear power plants were other issues those were addressed in
experimental group. Students generally reported negative experssions on
these issues. There were few students supporting GMF and cloning issues.
When it comes to biotechnology studies students were more positive to
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these issues. Both groups reported positive opinions, however the
experiment group were more positive and more knowledgable than control
group about these issues.

Conclusion

To conclude, it is seen that the students in the experiment, who took
socioscientific issue based science course, have more knowledge about
socioscientific issues than the students in the control group. In addition, the
inclusion of socioscientific issues in lectures has resulted in students'
perceptions and attitudes to social events and the fact that students in the
first group read more news than students in other group. It is evident that
these topics discussed in the lesson increase students' awareness of their
surroundings and awareness levels, and have positive effect on the ability
to handle events in a broader and different way. it seems that it is not
possible to raise a generation susceptible to the environment and science-
society problems without any special effort. For this reason, such activities
should be applied in all related courses, not only in Science courses.

Oz

Bu calismanin amaci sosyobilimsel konular temelinde Ogretilen  bilim
uygulamalar1  dersinin Ogrencilerin bilim ve toplum sorunlarina
duyarliliklarina  etkisi ~ arastirmaktir.Arastirma  deseni  statik  grup
karsilastirmali desendir. Arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 egitim 6gretim yih
Giiz doneminde Aydin Ili Soke Ilgesinde bir devlet okulunda &grenim
gormekte olan 137 adet 6. simf Ogrencisinden olusmaktadir. Deney grubu
se¢meli bilim uygulamalar1 dersinde sosyobilimsel konulara yer verilen 74 (35
kiz, 39 erkek) 6. sinuf 6grencisinden olusmaktadir. Kontrol grubunda ise Milli
devam eden 63 (34 kiz, 29 erkek) 6. smuf Ogrencisi bulunmaktadir. Veri
toplama araci olarak Giilhan (2012) tarafindan gelistirilen 13 agik uclu madde
igeren "Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi" kullanilmigtir. Verilerin
analizi betimsel analiz yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonuglar1 derslerde
sosyobilimsel konulara yer verilmesinin 6grencilerin bilim toplum sorunlarina
duyarliliklarina olumlu etki ettigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Fen Egitimi, Argiimantasyon,
Duyarlilik
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Abstract

The aim of this study was to investigate the effects of socioscientific issue
based science application course on 6t grade students” sensitivity to science
and society problems. Weak experimental research method with the static-
group comparision design guided the study. The participants of the study
was 137 6t grade students who were registered in a state school which is
located in Stke province of Aydin. The experimental group, who were
taught socioscientific issues in science application course, consists of 74
students (35 girl, 39 boy) and the control group, who were taught by the
ministry of education’s standart course book contents, consists of 63
students (34 girl, 29 boy). The Science-Society Sensitivity Scale was used as
data collection tool which was composed of 13 open-ended substances
developed by Giilhan (2012). Data was collected in the spring semester of
2016-2017 academic year, Data analysis was done by using descriptive
statistics. Results of the study showed that the inclusion of socioscientific
issues in lectures positively affected the sensitivity of the students to
science community problems.

Keywords: Socioscientific issues, Science education, Argumentation, Sensitivi

Giris

Fen okuryazarlig1 egitimi bireylerin ¢evrelerine merak duygusu ile bakmalari,
arastirma, sorgulama yapmalari, analitik diisiinme becerisine sahip, olaylara
elestirel gozle bakip problem ¢6zme odakli bir yasam stirmeleri i¢in gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirma amagli bir egitimdir (Kdseoglu ve
digerleri, 2003). PISA 2015 Ulusal On Raporunda Fen okuryazarlig1 “Etkin bir
vatandas olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle
ugrasabilme becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Fen
okuryazari olan bireylerin temel Fen kavram, teori ve kurallarini anlayabilme
becerisine sahip olacagi ve bu kazanimlarini bilimsel siire¢ becerilerini de
kullanarak hayatina adapte edecegi soylenebilir.

Bilim alanindaki hemen hemen her bir gelismenin toplum yasamina olumlu
etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri de oldugu bilinmektedir. Ornegin
istenilen miktarda ve istenilen boyutlarda {iriin elde edebilmek amac ile
iretilen genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) seri iiretime katkilar
oldugu kadar insan saglig iizerine etkileri de diisiiniilmelidir. Ote yandan
finans sektorii, dogrulama, gegerlilik, giivenlik, saglik sektoriindeki faydalar
goz oOniinde bulundurularak gelistirilen yapay zeka (artificialintelligence)
teknolojisinin insanligin sonunu getirebilecek tehlikeler barindirdig da hesaba
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katilmalidir (Kramer, 2014). Bu yonii ile bilim ve toplumun karsilikli olarak
birbirini etkiledigi aciktir (Giilhan, 2012). Bilim ve toplum arasindaki etkilesim
ilgili alanyazinda Sosyobilimsel konular (SBK) olarak bilinmektedir. bu
konular genellikle ahlaki ve etik yonler iceren, bilimle kavram, yontem veya
teknolojik alanlarda kesisen, bilimsel, sosyal, politik ve etik boyutlari olan
tartismali sosyal konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Donnelly, 2006; Kolsto ve
digerleri, 2006). Sosyobilimsel konular Fen-Teknoloji-Toplum yaklasiminin
kapsamini iceren ve bilimin etik boyutlarni, 6grencilerin akil yiiriitme
bigimlerini ve duygusal gelisimlerini de ele alan, hakkinda tam ve kesin bir
yargiya varmanin zor oldugu, tartismaya agik konulardir (Zeidlerve digerleri,
2002). King ve Kitchener (2004) tartismali (ill-structed) konulari, tam ve
eksiksiz bir sekilde tamimlanamayan ve c¢oziilemeyen problemli konular
olarak tamimlamistir. Sosyobilimsel konular da bu tanima uydugundan
tartismali konular kapsamina dahil edilebilir (Aksit, 2011).

Dewey (1933)’e gore bireyler tartismali bir konuyla karsilastiklarinda, bununla
ilgili yargida bulunurken, problemin siipheli ve celiskili durumuna kars:
yansitmaci yargl modelini harekete gecirir (Akt: King ve Kitchener, 2004). Fen
okuryazar1 bireyler bu sekilde siipheli ve geliskili bir problem durumu ile
karsilastiklarinda 6ncelikle problemi fark etme, probleme analitik ve elestirel
gozle bakarak ¢0ziim arama gayreti igerisine girerler (National Research
Council [NRC], 2012). Sosyobilimsel konular hakkinda tartismalara katilma ve
¢oztimlemeler yapma becerileri Fen okuryazarliinin tamamlayict bilesenleri
arasindadir (Sadler ve Zeidler, 2004), Birey bu becerileri kendini ve ¢evresini
tanima yolunda kullanacagindan, farkli bakis acilar1 kazanacak ve etrafindaki
problemlere karsi duyarliligi artacaktir. Bu yiizden sosyobilimsel konulara
derslerde yer vermenin egitim programlarinin ve Fen egitimin pek ¢ok diizeyi
i¢in (ortaokul, lise ve iiniversite) faydali olacag: diisiiniilmektedir. (Sadler,
2004; Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu ve digerleri, 2014).

Egitim; egitim sosyologlarina gore bireyin iginde yasadigi toplum icinde
sosyallesmesi, topluma katilmasi ve toplumun sahip oldugu deger yargilarin,
norm ve kiltiirli benimsemesi; egitim psikologlarma gore ise ilgi ve
yeteneklerini potansiyelinin elverdigi 6lglide en iist seviyeye ¢ikarmak, kisinin
potansiyel giiclinii tam olarak gelistirmek i¢in ¢evre imkanlarini saglamak
olarak tamimlanmaktadir (Terzi, 2008). Fen egitiminde Ogretmenler
Ogrencilerine, egitim sosyologlarimin vurgu yaptigi toplum ve egitim
psikologlarmin vurgu yaptig1 cevre kavramlarini, 6gretim programi igerisinde
yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre alt boyutlarimi ele alarak yakin
cevreden kiiresel boyuta dogru yasadiklari c¢evrenin Ozelliklerini,
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potansiyelini ve sorunlarini fark ettirerek nitelikli sosyallesmeyi saglamak igin
sosyobilimsel konulardan faydalanabilirler. Literatiirde yer alan ¢alismalara
bakildiginda, derslerde sosyobilimsel konulara yer verilmesi ile; Fen
Bilimlerinin Ogrencilerin hayatlariyla daha iligkili olmasmin saglanacags,
sosyobilimsel ~ konularin  etik, politik ve ekonomik boyutlarin
degerlendirebilmek icin uygun ortamlar olusacagi, Ogrencilerin
motivasyonlary, ileri diizeyde diisiinme yetenekleri ve bilimin dogas: ile ilgili
anlayislari tizerinde olumlu etkileri olacag one siiriilmektedir (Klosterman ve
Sadler, 2009; Pedersen ve Tiirkmen, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004; Zeidler ve
digerleri, 2005).

Sadler (2009) sosyobilimsel konularin 6gretiminde bireyin ¢evresiyle karsilikl
etkilesiminin saglandigi bir yontem olan “durumsal 6grenme" (situated
learning) nin etkisinden bahsetmistir. Bu yontemde bireylerin yeni ortamlara
girip yeni deneyimler yasar ve gevre etkilesimiyle kiiltiirlenme gerceklesir.
Derslerde sosyobilimsel konulara yer verilirken ¢evreyle miimkiin oldugunca
benzer ortamlar elde etmek amaglanirsa, 6grencilerin kimliklerinin olumlu
yonde gelismesi ve sosyobilimsel konular hakkinda daha etkili bir farkindalik
yaratilmasi saglanabilecektir. Fen Bilimleri dersinde sosyobilimsel

konulara deginilirken argiimantasyon tekniginden faydalanmak da etkililigi
artiracaktir (Domag, 2011). Forbes ve Davis (2008)'e gore Dbireylerin
sosyobilimsel konularla ilgili akil yiiriitebilmeleri ve bu konulan
tartisabilmeleri i¢in argiimantasyon becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Bu
bilgilerden yola c¢ikarak Fen Bilimleri derslerinde, belirtilen tartismali
sosyobilimsel konulara yer verilerek yukarida bahsedilen mekanizmalar:
devreye sokmak, boylelikle 6grencilerin bilimsel ve toplumsal sorunlara daha
duyarh bireyler haline gelmeleri hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci sosyobilimsel konular baglaminda islenen bilim
uygualamalar1  dersinin  Ogrencilerin  biilim  toplum  sorunlarina
duyarliliklarina etkisini incelemektir. Literatiire bakildiginda SBK ile ilgili
calismalarin genellikle 6gretmen adaylari ile yapildig: (Aksit 2011; Aktamus ve
Atmaca, 2016; Ayaz, Karakas, Sarikaya, 2016; Cebesoy ve Sahin, 2013;
Domag, 2011; Es, Mercan, Ayas, 2016; i@eri, 2012; Kutluca, 2012; Mugaloglu,
Kiclik, Giiven, 2016; Sadler ve Zeidler 2004; Sonmez ve Kiling 2012;
Yapicioglu, 2016) goriilmektedir. [lkdgretim diizeyi (Giilhan, 2012; Cavus,
2013; Sevgi ve Sahin, 2017; Kaplan ve Cavus, 2016; Mason ve Scirica, 2006) ve
lise diizeyinde (Sadler ve Donnelly, 2006; Klosterman ve Sadler, 2009; Kiling,
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Stainsstreet, Boyes, 2008) simrli sayida arastirma oldugu goriilmektedir.
Alanyazindaki c¢alismalarin siurh sayida olmasi sebebi ile bu calisma orta
okul 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma nicel arastirma tiirlerinden zayif deneysel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma deseni statik grup karsilastirmali (son test
denklestirilmemis gruplu) desendir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Deney grubu
ve kontrol grubundaki Ogrenciler, okul yonetimi tarafindan Onceden
olusturulmus iki ayr1 subedeki 6grencilerden olusmaktadir. Bu nedenle deney
ve konrol grubundaki Ogrenciler seckisiz Ornekleme yontemi ile
atanamamugtir.

Katilimcilar

Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6. Smif kademesinde 6grenim
gormekte olan bilim uygulamalar1 dersinde sosyobilimsel konulara agirlik
verilen 74 (35 kiz, 39 erkek) Ogrenci ile Milli Egitim programinda belirlenen
konulara deginilen 63 (34 kiz, 29 erkek) Ogrencinin katilmi ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler Aydin ili Soke ilgesinde Ogrenim
gormektedirler. Calisma grubundaki ogrencilerin demografik ozelliklerine
bakildiginda ¢ogunlugu diistik-orta gelir diizeyinde, genellikle egitim seviyesi
diisiik ailelerden gelen oOgrencilerden olustugu, ve her iki gruptaki
Ogrencilerarasinda bu anlamda 6nemli farklibiklar  bulunmadigt
goriilmektedir. Orneklem ikinci aragtirmacimin gorev yaptigi okuldaki
ogrenciler arasindan segildigi icin bu arastirmada uygun Omekleme
(convenient sampling) yontemi kullanilmustir.

Veri toplama araglari

Veri toplama araci olarak Giilhan (2012) tarafindan gelistirilen 13 maddelik
"Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi" kullanilmistir. Bu olgek agik
uclu sorulardan olusan bir soru formu seklinde gelistirilmistir. Calisma
verileri uygulama kolaylig1 ve daha fazla kisiye ulasmak adimna sozlii degil
yazili olarak toplanmus ve betimsel olarak analiz edilmistir. “Bu yontem baz
kaynaklarda agik uglu anket, bazi kaynaklarda ise agik uglu goriisme olarak
adlandirilmaktadir” (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008, s.121). Bu tiir aragtirma
sorular1 incelenmek istenen durum veya olguyu esnek bir sekilde ele almay1
saglar. Arastirma sorularimin acgtk uglu olarak ele alinmasi arastirma
problemine iliskin temel degiskenlerin tam olarak sekillenmemis oldugu
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varsayimindan yola ¢ikarak, esnek bir yaklasimla siireci yonlendirmeyi saglar
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Deneysel islem Yolu

Veriler 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar déneminde bilim uygulamalar:
se¢meli dersini alan 6A ve 6B subesindeki Ogrencilerden toplanmustir.
Aragtirmanin problem durumu 6grencilerin bilim ve toplum sorunlarina
duyarli olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi tizerine kurulmustur. Derslerde
niikleer santral, kiiresel 1sinma, GDO, insan klonlama, biyoteknoloji
calismalari, soyu titkenmekte olan canlilar, kok hiicre calismalar1 ve tig
ebeveynli ¢ocuklar gibi sosyobilimsel konulara yer verilmesinin dgrencilerin
bilim toplum sorunlarma duyarliliklarina etkisi olup olmadigini incelemek
i¢in yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda yer verilen her bir
SBK igin ortalama 2 ders saati zaman ayrilmustir. Uygulama 12 hafta
stirmtiistiir. Kontrol grubuna ise (6B) Milli egitim Bakanhigmin bilim
uygulamalar: dersi igin belirlemis oldugu Ogretim programi uygulanmustir.
Bu programda &grencilere 6. Stnif Fen Bilimleri dersi yillik planinda yer alan
kazanimlar1 pekistirmelerini saglayacak; model tasarlama, deney ve gozlem
yapma, konunun giinlitk hayattaki etkilerini arastirma gibi etkinlikler
yaptirilmigtir. Ornegin Fen Bilimleri dersinde Insan Viicuduna Ait Sistemler
ile ilgili kazammlar verildiginde, Bilim Uygulamalar1 dersinde bu sistemlerle
ilgili maket ve modeller tasarlama, animasyon veya sunu hazirlama
etkinlikleri yapilir. Unite sonunda ise konuyu giinliik hayatla
bagdastirabilmeleri adina "Teknolojideki gelismelerin saghik sorunlarinin
teshis ve tedavisinde kullanimma Ornekler verir." seklindeki kazamm
dogrultusunda etkinlikler yapilir veya arastirma Odevleri verilerek derste
tartisma ortami olusturulur.

Her iki gruba da donem sonunda “Bilim toplum sorunlarina duyarlilik 6lgegi”
uygulanmugtir. Olgek uygulamasi yaklagik 30 dakika siirmiigtiir.

Verilerin Analizi

Giilhan (2012) tarafindan gelistirilen 13 maddelik "Bilim-Toplum Sorunlarina
Duyarhilik Olgegi" derslerde SBK'ya yer verilen 1. gruba ve derslerde MEB'in
belirledigi programa yer verilen 2. gruba uygulanmis, 6grenci cevaplari
betimsel olarak analiz edilerek gruplandirilmis ve elde edilen veriler yiizde ve
frekans degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Betimsel analizde; elde edilen
veriler dnceden belirlenmis olan kalip temalara gore gruplanarak yorumlanir.
Katilimcilarin goriis ve ifadelerini net bir sekilde aktarabilmek i¢in dogrudan
alintilara sik sik yer verilmelidir. Bu yontemde asil amag elde edilen verileri
diizenlenmis ve yorumlanmis olarak yansitabilmek oldugundan veriler



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

oncelikle gruplanarak agik sekilde betimlenir, daha sonra bu betimlemeler
yorumlanarak ve kurulan neden-sonug iliskileriyle zenginlestirilerek birtakim
sonuglara ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bulgular

Derslerde sosyobilimsel konulara yer verilen 1. Grup ile Milli Egitim
Bakanligi’'min belirlemis oldugu programa gore ders islenen 2. Grup
ogrencilerinin sosyal medya araclarini ne sikhikta kullamirsimiz? Sorusuna
vermis olduklar: cevaplarin frekans degeri Grafik 1 de gosterilmistir.
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Grafik 1: Sosyal medya kullanim siklig:

Ogrencilerin sosyal medya araglarini ne siklikta kullandiklarinin soruldugu 1.
Soruya verilen cevaplar incelendiginde uygulama grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki ogrencilere gore daha fazla sosyal medya araglar
kullandiklar1 goriilmektedir. Iki grubun sosyal medya kullanimlarna
bakilarak, uygulama grubundaki Ogrencilerin sosyal medya araclarim (tv,
gazete,  dergi, internet vb.) kullanma  sikliklarmi1 = arttirdig:
sdylenebilir.Ogrencilerin en gok okuduklar1 haber alanlarin tespit etmek igin
sorulan ikinci soruya verilen cevaplarin frekanslar: Grafik-2 de gosterilmistir.
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Grafik 2: En ¢cok okunan haber alanlar

Grafik 2 incelendiginde uygulama grubundaki 6grencilerin giindem, bilim-
teknoloji gibi haber alanlarini yakindan takip ettikleri goriiliirken, 2.
Gruptaki 6grencilerin ise ¢ogunlugunun haber okumadig1 ya da magazin
haberlerini takip ettikleri sonucuna varilmistir. Buna gore derslerde
sosyobilimsel konulara yer verilen Ogrencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha fazla haber okudugu ve bilim-teknoloji ve giindem
haberlerini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Derslerde
sosyobilimsel konulara yer verilen gruptaki oOgrenciler arasinda haber
okumayan tek bir 6grenci kaldigi, diger Ogrencileirn tamaminin giindemi
takip ettigi bilim ve teknoloji kaynakli haberleri takip ettikleri goriilmiistiir.

Son 1 ay igerisinde en ¢ok etkilendiginiz sosyobilimsel konu nedir sorusuna
verilen cevaplar Grafik 3 te gosterilmistir.
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Grafik 3: Son bir ay icinde en ¢ok etkilenilen sosyobilimsel gelisme

3. soruda oOgrencilere son bir ayda onlar1 en ¢ok hangi sosyobilimsel
gelismenin etkiledigi sorulmus, elde edilen bulgulara gore 1.gruptaki
ogrencilerin  %2,7'si cevap vermemis, % 8,11 ilgisiz cevaplar vermistir.
2.grupta ise cevap vermeyen Ogrencilerin oram %39,7, ilgisiz cevap veren
ogrencilerin orami ise %50,8 olmustur. 1. gruptaki 6grencilerin verdigi diger
cevaplara bakildiginda 18,9 kiiresel 1sinma, 24,3 niikleer santraller, 20,3
klonlama, 1,4 soyu tiikenen canlilar, 4,1 yapay zeka, 20,3 oraninda da {ig
ebeveynli cocuklar oldugu goriilmektedir. 2. grupta ise %7,9 kiiresel 1sinma,
%1,6 oraninda da soyu tiikenen canlilar cevaplarinin verildigi goriilmektedir.
Buna gore uygulama grubundaki Ogrencilerin sosyobilimsel konular
hakkinda kontrol grubuna gore daha fazla bilgi sahibi oldugu, sosyobilimsel
konulara derslerde yer verilmedigi takdirde ogrencilerin Dbiiyiik
¢ogunlugunun bu konulardan haberdar olmadigr belirgin sekilde
goriilmektedir.

Uygulama grubunda belirtilen baz: goriisler soyledir:

Klonlama, c¢iinkii bir insanin aymsindan bir tane daha olacak olmasi beni ok
etkiledi.(O10)

Niikleer santral patlamast (O54)

Kontrol grubunda belirtilen bazi goriisler sdyledir:
Insansiz hava araci. (O1)
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Maden arastirma gemisi. (O6)
Referandum. (026)
23 Nisan kutlamalar1. (O50)

Toplumsal bir sorunu ortaya koyan bir haber gordiigiiniizde neler hisseder,
neler yaparsiniz?’ sorusuna yonelik cevaplar grafik 4 te gosterilmistir.
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Grafik 4: Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki haberlere tepkileri

Ogrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda gikan haberlere verdikleri
tepkiler incelendiginde uygulama grubundaki o6grencilerin bu haberlere
duyarsiz kalmadiklari, diistiniiriim, arastiririm, tartisirim gibi somut cevaplar
verdikleri goriilmektedir. 2. Gruptaki Ogrencilerin ise biiyitk bir
¢ogunlugunun ilgilenmem cevabiru verdigi, kalan kisminin ise merak ederim
ya da duygulamirim tarzinda soyut ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Bu
soruya verilen cevaplardan bazilar su sekildedir:
Uygulama grubu 6grencileri:

Merak ederim ve aragtirmaya 6zen gosteririm. (O58)

Heyecanlamirdim  ve  arastirmaya  baglardim,  konuyla  ilgili  neler

yapabilecegimi diigiiniirdiim. (O60)

Gergin hissederim ve bu sorunu ¢ozmeye kendi icimde baslarim. ( 065)
Kontrol grubunda belirtilen baz: goriisler soyledir:

Seviniyorum, mutlu oluyorum. (O8)

Yorum yaparim. (020)
Ogrencilerin Kiiresel i1sinma denince akliniza neler geliyor? Kendinizce
aldigimiz onlemler var midir?” sorusuna verdikleri cevaplar tablo 1de
goriilmektedir.
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Tablo 1 Kiiresel Isinma Nedir ve Nasil Onlenilebilir

Kiiresel 1sinma nedir Frekans Kiiresel isinma  i¢in Frekans
almabilecek Onlemler
nelerdir?
Fikrim yok 1. Fikrim yok 1. grup: 48
grup:4 2. grup: 50
2.
grup:24

Ozon tabakas1 1. Tasarruf yapilabilir 1. grup: 16
grup:12 2. grup: 0
2.
grup:5

Buzullarin erimesi 1. Gaz salmimi 1. grup: 8
grup:25  azaltilabilir 2. grup: 8
2.
grup:11

Sicakliklarin artmasi 1. Agag dikilebilir 1. grup: 1
grup:3 2. grup: 2
2.
grup:25

Gelecekteki sorunlar 1. Geri doniisim 1. grup: 1
grup:7  yapilabilir 2. grup: 3
2.
grup:16

Kuraklik 1.
grup:3
2.
grup:2

Ogrencilerin Kiiresel 1sinma denince akliniza neler geliyor?" soruna verdikleri
cevaplar incelendiginde her iki gruptaki 6grencilerin de buzullarin erimesi,
sicakliklarin artmasi, kuraklik, ozon tabakas: gibi cevaplar verdikleri, kiiresel
1sinmay1 Onlemek icin almabilecek tedbirler olarak da tasarruf yapmak, gaz
salimimini azaltmak, aga¢ dikmek, geri doniisim yapmak gibi cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Bu soruya verilen 6grenci cevaplarindan bazilar
sOyledir:
Buzullarm erimesi geliyor. Fabrika bacalarina filtre takilmali. (O6)
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Diinyamn kirlendigi geliyor. Tasarruf yapmalyz. (020)

Buzullarm erimesi geliyor. Havay: kirletmemeye calisirim. (O31)

Diinyada sicakhigin artmas: geliyor. Toplu tasima araglarimi kullamirim ve
enerji tasarrufu yaparim. (065)

Ogrencilerin enerji tasarrufu ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Kendinizce
aldiginiz 6nlemler var midir?” sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Grafik 5’te
gOsterilmisgtir.
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Grafik 5: Enerji tasarrufu ile ilgili fikirler

Grafik 5 incelendiginde uygulama grubundaki Ogrenciler arasindaenerji
tasarrufunu tiim diinya kaynaklarimin tasarrufu olarak tamimlayanlarin ve
sadece elektrik tasarrufu olarak tamimlayanlarin kontrol grubundakilere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Uygulama grubundaki 6grenciler arasinda
enerji tasarrufu ile ilgili fikrim yok cevabini verenler de bulunmaktadir ancak
bu ogrencilerin sayis1 kontrol grubundaki Ogrencilere kiyasla daha azdir.
Enerji tasarrufu sorusuna verilen Ogrenci cevaplarindan bazilari asagida
sunulmustur.

Sular1 bosa harcamamak, bos yere ampul yakmamak, enerji tasarrufu yapan
aletler kullanmak. (O66)
Ist yalitim1 yapmak. (O31)
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Veri toplama aracindaki 7. Soru genetigi degistirilmis organizmalarla ilgilidir.
Derslerde GDO konusunun tartisildigi uygulama grubu &grencilerinin bu
konu ile ilgili cevaplar1 incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu bu konu
hakkinda olumsuz diisiindiikleri, az bir kisminin ise kararsiz oldugu
goriilmektedir. Uygulama grubu 6grencileri arasinnda GDO ile ilgili olumlu
goriis bildiren Ogrenci bulunmamaktadir. Ote yandan ikinci gruptaki
Ogrenciler arasinda kararsiz ve olumlu goriis bildiren 6grenciler oldugu
goriilmiistiir. GDO hakkindaki 6grenci cevaplarindan bazilar::

Olumlu diisiiniiyorum ciinkii zararh 6zellikler degistirilebilir. (O12)

Bence insanlara zarar veriyor. Onlem almiyorum. (O19)

Canhlarin genetigi degistivilmemelidir. Bu degisim dogadaki dengeyi bozar.

(020)

Kansere sebep olur. (02)

Domates ve musir gibi iiriinler. (O30)

Zararly bir sey. Insan sagligini olumsuz etkiliyor. (052)

Sosyobilimsel konulardan bir digeri olan insan klonlama ile ilgili olan soruya
verilen cevaplar Grafik 6 da gosterilmektedir.
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Grafik 6: Insan Klonlama ile ilgili fikirler
Grafik 6 incelendiginde her iki grupta da genellikle olumsuz goriis belirtildigi

goriilmektedir. Elde edilen veriler uygulama grubunda % 16,2 fikrim yok, %
50,0 olumsuz, % 9,5 kararsizim, % 24,3 olumlu, kontrol grubunda ise % 15,9
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fikrim yok, % 46,0 olumsuz, % 12,7 kararsizim, % 25,4 olumlu seklindedir. Bu
bulgular 1s18inda insan klonlama hakkinda sinuf tartismalarimin yapildig:
uygulama grubu oOgrencilerinin insan klonlama ile ilgili olumsuz tavir
aldiklari, kararsiz fikir belirtenlerin ve olumlu fikir belirtenlerin sayisinin
olumsuz fikirlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu soruya verilen
Ogrenci cevaplarindan bazilar:

Bence giizel bir sey ciinkii tehlikeli deneyler klonlar iizerinde yapilabilir.

(026)

Yanhs buluyorum. Sug iglemede kullanilabilecegini diisiiniiyorum. (044)

Ben koleligin yeniden gelecegini diisiiniiyorum. (O16)

Zararl oldugu icin sadece uzayda yapilmali, diinyada degil. (O17)

Uzaya veya savaslara gonderilebilir, tehlikeli islerde kullamlabilir. (027)

Veri toplama aracindaki bir diger sosyobilimsel konu niikleer santraller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Niikleer santraller hakkinda neler diistiniiyorsunuz?’
sorusuna yonelik bulgular Grafik 7’de gosterilmistir.
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Grafik 7: Niikleer santral ile ilgili fikirler

Bu soruda 6grencilere niikleer santraller ile ilgili goriisleri sorulmustur. Buna
gore deney ve kontrol gruplarinda genellikle olumsuz goriis belirtildigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler deney grubunda % 4,1 fikrim yok, % 68,9
olumsuz, % 10,8 kararsizim, % 16,2 olumlu, kontrol grubunda % 20,6 fikrim
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yok, % 50,8 olumsuz, % 19,0 kararsizim, % 9,5 olumlu seklindedir.
Ogrencilerin niikleer santraller hakkinda ne diisiiniiyorsunuz sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde her iki grupta da niikleer santrale kars:
olumsuz fikirlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. Ancak uygulama
grubundaki bazi 6grencilerin kararsiz bazilarimin da olumlu goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Niikleer santraller hakkindaki 6grenci goriislerine asagida yer
verilmistir.

Gelecegimizi kirletiyor. (012)

Komsu iilkelerde var. Bizde neden olmasin? (O24)

Dogay: kirletir. Can kaybina yol agar. (025)

Olumsuz diisiiniiyorum. Patladigimda cevreye zarar verir. (032)

Ogrencilerin biyoteknoloji calismalari hakkindaki diisiinceleri Grafik 8'de
gosterilmistir.
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Grafik 8: Biyoteknoloji ile ilgili fikirler

Biyoteknoloji hakkindaki fikirler incelendiginde uygulama grubundaki
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun olumlu goriise sahip oldugu, az bir kismun
ise olumsuz goriis bildirdigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
ise biiyiik ¢ogunlugunun fikrim yok cevabi verdikleri az bir kismimin ise
kararsiz oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bu veriler derslerde sosyobilimsel
konulara yer vermenin dgrencilerin bu konular1 daha iyi anlamalarina ve
daha olumlu diisiinceler gelistirmelerine sebebiyet verdigi sonucunu
desteklemektedir. Biyoteknoloji konusundaki 6grenci cevaplarindan bazilar
sOyledir:
Bence iyi giinkii insan hayatint kurtarabilecek buluslar yapilyor. (026)
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Olumlu diisiiniiyorum. Vitaminler, yeni ilaclar ve asilar tedavisi zor olan
hastaliklar: énleyebilir, yeni meyveler bulunabilir. (066)

Olumlu ve ilging buluyorum. (O70)

Koyundan siit yerine ipek sagiyorlar. (O17)

Soguga karg: dayanikl meyve ve sebzeler. (18)

Ogrencilerin  kok hiicre galigmalart hakkindaki goriigleri Grafik 9’da
gOsterilmisgtir.
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Grafik 9: Kok hiicre ¢alismalari ile ilgili fikirler

Elde edilen veriler deney grubunda % 36,5 fikrim yok, % 6,8 olumsuz, %2,7
kararsizim, % 54,1 olumlu; kontrol grubunda % 65,1 fikrim yok, % 11,1
kararsizim, % 23,8 olumlu seklindedir. Buna gore deney grubunda olumlu
fikir beyan edenlerin oranimin kontrol grubuna gore oldukga yiiksek oldugu
ve deney grubunda fikrim yok seklinde goriis bildirenlerin kontrol grubuna
gore oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu soruya verilen 6grenci cevaplarindan bazilari asagida verilmistir.
Organ yapiminda kullamldigu igin olumlu buluyorum. (027)
Giizel bir sey ama ¢ok tartismaya yol agabilir. ( 044)
Bence ¢ok faydali, 16semi gibi bircok hastalik tedavi ediliyor. (063)
Saglik agisindan iyi bir sey. (O14)
Olen insanlarin kk hiicreleri almp tipta kullanilabilir. (020)
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Alanyazinda 6nemli bir yeri olan soyu titkenmekte olan canlilar konusu ile
ilgili 6grenci cevaplari Grafik 10" da gosterilmistir.
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Grafik 10: Soyu titkenmekte olan canlilar ile ilgili fikirler

Grafik 10 incelendiginde elde edilen veriler deney grubunda % 10,8 fikrim
yok, %28,4 soruna duyarliyim, % 8,1 kiiresel 1stnma, %8,1 klonlama yapilmal,
% 13,5 av yasagl, %31,1 koruma altina alinmali; kontrol grubunda % 11,1
fikrim yok, %30,2 soruna duyarliyim, % 4,8 kiiresel 1stnma, %3,2 klonlama
yapilmali, % 30,2 av yasag1, %20,6 koruma altina alinmali seklindedir. Her iki
gruptaki ogrencilerin de sorunun insan kaynakli oldugunu rapor ettikleri
goriiliirken ikinci gruptaki Ogrencilerin bir kisminin ise koruma altinda
olduklar1 i¢in nesillerinin tiikenmeyecegini sorunun fazla abartildigina
yonelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Nesli tiikenmekte olan canlilar icin
alinabilecek onlemler olarak ise av yasag1 getirilmeli, klonlama yapilmali,
koruma altina alinmali gibi Oneriler getirildigi goriilmektedir. Bu soruya
verilen cevaplardan bazilar:

Uziiliiyorum. Bence klonlama yapilabilir. (O5)

Onlar: koruma altina almaluyiz. (017)

Panda, kelaynak kuslari, filler. Bilingsiz avlanma yiiziinden. (O1)
Insanlardan dolay: oluyor. Bilingsiz avlanma, sularin kirlenmesi ve kiiresel

istnmayt onleyebiliriz. (032)
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Son olarak 6grencilere toplum sorunlarmma duyarli oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Grafik 11'de
gOsterilmistir.
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Grafik 11: Ogrencilerin bilim-toplum sorunlarmna duyarhliklart

Grafik 11 incelendiginde ise her iki gruptaki ogrencilerin ¢ogunlugunun
kendilerini duyarli gordiikleri ancak uygulama grubundaki 6grencilerin bir
kisminin yeterince duyarl olmadiklari yoniinde fikir belirttikleri gortilmiistiir.
Bu soruya hayir cevabi veren Ogrencilerin argiimanlart ise bu konun
yetkililerin sorumlulugunda oldugunu, yaslar kiigiik oldugu icin duyarh
olsalar da ellerinden bir sey gelmeyecegi seklindedir. Ogrenci cevaplarindan
bazilarina asagida yer verilmistir.

Toplumca duyarsiz oldu§umuzu diisiiniiyorum. Bir sorun duydugumuzda

nasil olsa bir sey olmaz diyerek gecistiriyoruz. Ama ben bunlar engellemek

icin bu derste 6grendigim bilgiler ile calistigim diisiiniiyorum. (029)

Bence ben toplum sorunlarina yeterince duyarl degilim. Sorunlar: biliyorum

ama bu sorunlarin nasil ¢oziilece§ini bilmiyorum. Bunlar tartismali konular.

(031)

Haywr diisiinmiiyorum ¢iinkii bir cocuk oldugum icin beni dinlemezler.

(044)

Bence toplum sorunlarim yetkililer cozmeli. (O48)

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Aragtirma bilim uygulamalar1 derslerinde sosyobilimsel konulara yer
vermenin, 6grencilerin bilim ve toplum sorunlarina duyarliliklarina etkisini
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belirlemek i¢in gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde uygulama grubu O&grencilerinin sosyobilimsel konular
hakkinda kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla bilgi sahibi oldugu,
sosyobilimsel konulara derslerde yer verilmedigi takdirde 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun bu konulardan haberdar olmadigi goriilmektedir. Ayrica
derslerde sosyobilimsel konulara yer vermenin 6grencilerin algilamalarinda
ve dikkat ettigi konularda toplumsal olaylarin daha fazla yer almasim
sagladig1 ve 1.gruptaki 6grencilerinkontrol grubundaki 6grencilere gore daha
fazla haber okudugu, bilim-teknoloji ve giindem haberlerini digerlerine gore
daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve sif diizeyinin
SBK'a yonelik tutumu etkilemedigi (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013)
diistintildiigiinde, gruplar aras: farkin biiyiik Olciide uygulanan yontemden
kaynaklandigi sonucuna ulagilabilir. Buradan ders iginde tartisilan bu
konularin 6grencilerin ¢evrelerine olan duyarliiklarimi ve farkindalik
seviyelerini artirdigy, olaylar1 daha genis acidan ve farkli boyutlariyla ele alma
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ¢ikarilabilir. Bu sonuglar Giilhan (2012), 8.
siif dgrencileriyle yiiriittiigii ¢calismasinda Sosyobilimsel konularda bilimsel
tartismanin 8. Smuf Ogrencilerinin fen okuryazarligl, bilimsel tartismaya
egilim, karar verme becerileri ve bilim-toplum sorunlarma duyarhliklarmna
etkisini arastirdig1 calisma sonuglar: ile paralellik gostermektedir. Giilhan
(2012) bu calismasinda sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma destekli
Ogretimin, dgrencilerin fen okuryazarliklarini, bilimsel tartismaya egilimlerini,
bilim-toplum sorunlarma duyarliliklarimi ve karar verme becerilerini
gelistirmede yapilandirmact o6gretimden daha etkili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde Oztuna Kaplan ve Cavus (2016) da SBK hakkinda
fikir one siirebilecek diizeyde bilgi sahibi olan 6grencilerin, yeterli bilgi sahibi
olmayan O&grencilere gore daha kapsamli ve ¢ok yonlii goriisler
sergilediklerini belirtmislerdir.

Olgek maddelerine verilen cevaplara genel olarak bakildiginda uygulama

grubundaki 6grencilerin savunduklari veya kars: ¢iktiklar: konular hakkinda
kontrol grubundaki &grencilere gore oransal olarak daha fazla diisiinceye
sahip olduklari, daha duyarli olduklarini beyan ettikleri ve sunulan problem
durumlarina daha fazla ¢oziim yolu sunabildikleri goriilmektedir. Buna gore
derslerde sosyobilimsel konulara yer verilmesinin, bu konularin dogasi geregi
argiimantasyon teknigine uygun olmasindan dolayr hem &grencilerin
arglimantasyon becerilerine katki sagladigi, hem de argiimantasyon teknigini
kullanmanin 6grencilere; olaylara daha rasyonel bakma ve daha derin neden-
sonug iligkileri kurabilme becerisi kazandirdig1 goriilmektedir. Bununla ilgili
olarak Domag¢ (2011), c¢alismasinda argiimantasyon tabanli &grenme
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etkinliklerinin SBK 6gretimi iizerindeki olumlu etkisine deginmis, Sevgi ve
Sahin (2017) de derslerde SBK'ya yer vermenin &grencilerin elestirel diistinme
becerilerine katki sagladigin belirtmiglerdir.

Ogrencilerin SBK hakkindaki duyarliliklarini artirmak ve bu meselelerle ilgili
karar verme becerilerini gelistirmek i¢in yapilan benzer calismalardan biri de
Ogurlu, Kaya, Yalman ve Ayvaz (2016), tarafindan gergeklestirilmistir. Ogurlu
ve digerleri (2016) calismalarinda {istiin yetenekli ortaokul Ggrencilerinin
kiiresel konularla ilgili duyarliligini1 artirmak ve bu konularla ilgili gelecekte
daha etkili bas etme mekanizmalar1 gelistirmelerini saglamak amaciyla verilen
kiiresel ~ vatandashk  egitiminin  etkililigini  incelemek  amaciyla
gerceklestirdikleri "Ustiin  Yetenekli Ortaokul Ogrencilerine Kiiresel
Vatandaslik Egitimi Programimin Etkililigi" adli ¢alismalarimi  ortaokul
ogrencileriyle yliriitmiis, kiiresel vatandaslik egitiminin katilimcilara genel
olarak katki sagladig1 sonucuna ulagmuslardir.

Olgekteki son maddenin bulgularina bakildiginda 2.gruptaki grenciler bilim
toplum sorunlarina daha duyarli olduklarini ifade etseler de bu yalrzca
beyan olarak kalmakta, uygulama grubu oOgrencilerinin cevaplari
incelendiginde digsal faktorlerden dolayr (yas, yetki kisithligi vb.)
duyarhiliklarimin -~ diisitk  ¢iktigl, imkanlarin  uygun olmast halinde
duyarhiliklarini eyleme doniistiirme istekliliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica belirtilen sorunlar icin almabilecek Onlemler
hakkindaki Onerilere bakildiginda uygulama grubundaki 06grencilerin
cevaplarinin daha cesitli oldugu ve kontrol grubuna gore daha fazla
ogrencinin oneride bulundugu, konularin dogas1 geregi icinde barmndirdig:
tartismali durumun farkinda olan fakat bir sonug ¢ikaramayan 6grencilerin
uygulamanin yapildig: 1. grupta oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Calisma sonuglar1 dikkate alindiginda onerileri su sekilde siralayabiliriz:

e Herhangi bir 6zel caba sarf edilmeden cevresine ve bilim-toplum
sorunlarina duyarli bir nesil yetistirmenin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca Fen Bilimleri dersinde degil, ilgili
tiim derslerde bu tiir etkinlikler uygulanmalidir.

e Cavus (2013), 6grencilerin SBK ile ilgili bakis agilarini ele aldig:
calismasinda dgrencilerin 6grenmeye yonelik bakis agilarinda ailenin
egitim durumunun etkili oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak
Ogrencilerin sorunlarin farkinda olsalar dahi ¢6ziimler iiretme ve
uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmiistiir.
Bu yiizden ailelere de benzer egitimler verilerek toplumsal biling
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artirilmalidir.

2017 yili Fen Bilimleri 6gretim programu taslaginda da sosyobilimsel
konular yer aldigindan Ogretmenlere smuf igi etkinlikler ve
uygulayabilecekleri teknikler hakkinda hizmet igi egitimler
verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylar icin de egitim fakiiltelerinde
bu dogrultuda dersler planlanmalidir. Bununla ilgili olarak
Yapicioglu (2016) SBK durum temelli 6gretim yaklasiminin daha
donanimli 6gretmenler yetistirilmesinde etkili olacagim belirtmistir.
Benzer sekilde Alagam Aksit (2011) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii
SBK 6gretimi konulu calismasinda 6gretmen adaylarinin kendilerini
SBK o&gretiminde yetersiz hissettiklerini  belirterek, 6gretmen
adaylarinin SBK hakkinda egitim almalar1 gerektigini vurgulamis,
Aktamis ve Atmaca (2016) da argiimantasyon tabanli yaklasimin
Ogretmen adaylarinda daha kalic1 ve etkili 6grenmeler olusturdugunu
ifade etmislerdir. Bu bilgiler goz oOniinde bulunduruldugunda,
ogretmen adaylarinin egitiminde konularin dogasi geregi var olan
paralellikten faydalanilarak argiimantasyondan faydalanilabilecegi
sonucuna ulasilabilir.

Bu calismada veriler son test uygulamasi ile toplanmistir ve 6rneklem
seckisiz atanamamustir. Gelecek calismalarda 6n test uygulamasi
yapilmasi ve seckisiz orneklem yontemi uygulanmasi dnerilmektedir.
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