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Ozet

Biyuk bir degisim ve donusim projesinin adi olan cumhuriyet, yurttaslarini belirlenen yeni hedefler
dogrultusunda yetistirmeyi birincil amag edinmistir. Belirlenen yeni degerlerin tiim topluma mal edilmesi
dizenli, devamli ve tutarh bir egitimi gerektirir. Bu da elbette egitim ve onun temel taslarindan olan
programlarla mimkiindir. En genel anlamda egitim programlari, okul icinde ve disinda gerceklesecek
egitsel amach etkinliklerin sistematik bir bicimde planlanmasini icerir.

Bu calismada sosyal, siyasal ve ekonomik agidan karmasik hale gelmis bir dinyada inisiyatif sahibi,
demokrat ve etkin bireylerden kurulu bir ulus insa etmeyi amag edinen gen¢ Cumhuriyetin ilkogretim
programlarinda, bu yolu nasil aldigina iliskin bir perspektif tutmak amaclanmistir. Bu dogrultuda veriler
belgesel tarama modeliyle elde edilmistir. Ozetle cumhuriyetin ilk yillarinda milliyetci, laik birey, cok partili
doénemle demokratik kimlikli birey, 1980’li yillarda pragmatist uslu birey gibi topluma uyum ve faydayi amag
edinen yerel dlcekli bir yurttashk formasyonu hakimken 2005 programlarinda evrensel diinya vatandasi
yetistirmek en belirgin ve yeni amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Egitim, [lkégretim Programi, Yurttashik, Demokrasi, insan Haklari.

Citizen Profile in Primary School Curriculum

Abstract

Turkish Republic, which is the name of a big change and transformation project, aims to educate the citizens
in line with the new targets. To adopt these specified new values in society, we need regular, continuous,
consistent training. It can be possible with education and its curriculum. In general sense, education
curriculums include a systematic plans about both inside and outside educational activities.

The purpose of the study is to show how Turkish Republic has built a nation with democratic and active
individuals with its primary school curriculums. In this direction the data were obtained from documentary
reviewing. To sum up; in the early years of the Turkish Republic's nationalist and secular individuals; in the
years of multi- party era democratic individual, and in the 1980s pragmatic individuals such to integrate
the society were the profile of the citizens. After 2005 curriculums, the most obvious new goals are to train
universal citizens of the world.
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Giris

insan yetistirme isi tesadiflere birakilamaz.
Her toplum ve yonetim kendi binyesine
ve sartlarina  uygun insan yetistirme
anlayisi gelistirmistir. Bu yonlyle vatandas
yetistirme dulslincesi buglnin meselesi
de degildir. Tarihsel arka plani Antik
Yunan’a kadar gitmektedir. Aristoteles’in
Retorik adli eseri yurttasi tanimlayarak,
gorevlerini, sorumluluklarini  ve haklarini
ortaya koymaktadir. Buradan yola c¢ikarak
vatandaslik gorevinin  gerektirdigi  bilgi
beceri ve degerlerin vatandaslik egitimi ile
gerceklestigine inanildigi soylenebilir.

Glnlmizde de aktif vatandaslk icin egitim
bir ara¢ olarak goriilmekte ve pek cok lke,
yurttaslik, demokrasi, insan haklari, deger ya
da ahlak egitimi adi altinda kendi yonetim
yapilanmasini ve demokrasi anlayisini konu
edinen bir vatandaslik egitimi sunmaktadir
(CCE, 1997; Cayir, 2003; Eurodice, 2012;
Tezcan, 1983; Ultanir, 2005;). Ustel'e (2004)
gore  vatandaslk  egitiminin,  6gretim
programlarinda  yer  almasinda, ulus-
devletlerin ortaya cikisi, toplumsal ve siyasal
alanda laiklesme ve cocuk egitimine bakis
acisindaki gelismeler etkili olmustur. Ulus-
devletlerin olusmasinda ise, aydinlanma
duslincesinin rol oynadigi, insanlarin kul olma
anlayisini yikarak, vatandas olma dislincesine
gectikleri ileri strtlmektedir (Alain, 1997; Akt:
GUnduz ve GlUnduz, 2002).

Ulus-devlet anlayisinin gelistigi donemlerde,
vatandaslik sadece bir devletin Uyesi olmak
anlaminda  kullanilmis  ve  vatandashk
egitiminin  temel amaci, vatanseverligi
destekleyerek tilkede tek bir kisilik olusturmak
ve boylece tarihten pay almak amacini
tasimistir. Ulus olusturmak olarak tanimlanan
bu vatandashk anlayisinda, bir Glkenin tum
insanlarinin kdltirel ve ideolojik bakimdan
ortak oOzelliklere sahip olmasi amacglanmistir
(Lawson, 2001; Akt. Ersoy, 2007). 21. ylzyila
gelindiginde ise basta yasanan sosyal,
siyasal, ekonomik ve teknolojik degisimle
birlikte toplumsal hayatta meydana gelen
etnik catisma ve ulusculuk, kiresellesme,
gocler, cevre sorunlari, anti demokratik ve
irk¢t  eylemler (Erjem, 2004; Huddleston,
Gollob, Krapf, Salema, Spajic-Vrkas, 2004;

Osler ve Strakey, 2006), vatandaslik kavramini
ve vatandashk egitiminin sorgulanmasini
ve yeniden yapilandiriimasini glindeme
getirmistir. Ginduz ve Gunduz'e (2002).gore
bu gelismeler icinde kiresellesme, vatandaslik
kavraminin yeniden tanimlanmasinda en
bulyik etken oldugunu ileri sirmektedir.

Cumbhuriyet Turkiye'sinde ise modern bir
toplum olusturmak temel amacg¢ olarak
belirlenmistir.  “Yeni toplum-yeni insan”
slogani ile hareket eden kurucu kadro
bireylerin sosyalizasyonu icin cumhuriyetin
degerlerini referans almistir. Bu déneminin
en onemli o6zelligi, bir yandan ilkdgretim
alaninda  okullasma  oraninin  artmasi
yonindeki cabalara hiz verilmesi, diger
yandan da 6gretimin iceriginin ve pedagojik
altyapisinin  yeni kurulan ulus devletin
ihtiyaglari  dogrultusunda  degistirilmesi
yonindeki iradeci tavirdir. “Medenilik”, ve
“yurtseverlik” eksenleri lizerinde insa edilmek
istenen yurttas, Cumhuriyeti ve inkilaplari
benimsemis, laik bir karaktere sahiptir (Glrses,
2011). S6z konusu projenin gerceklesmesinde
ise genelde egitim Ozelde ise yurttaslk dersine
blylik onem atfedilmistir. Bu dogrultuda
yurttaslik egitimi, egitim programlarinin asli
bir unsuru olarak egitim programlarinda hep
yer bulmustur.

Ne var ki yaptigimiz literatlir taramasi
sonucu egitim programlarinda sifrelenen
vatandaslik anlayisini irdeleyen her hangi bir
calismaya rastlanmamistir.  Arastirmamizin
konusuyla ortisen calismalarin daha ¢ok ders
kitaplarindaki séylem Uzerinden hareketle
gerceklestigi  gortlmustir. Bu baglamda
basta Ustel'in “Makbul Vatandas”in Pesinde:
Il. Megrutiyet'ten Bugline Vatandaslk Egitimi”
adli calismasi Turkiye'de devletin istedigi
vatandas tipini ders kitaplarindan hareketle
betimleyen ilk calismadir. Ustel'e gore tek
partili donem boyunca makbul vatandas
“milli yurttas” olarak belirlenmistir. 1960-
80 doneminde yurttaslik anlayisi “ilimli” bir
sivil-demokratik etki altinda bicimlenirken
1980’lerde, 1940’larin sdylemine geri donis
yasanmistir. 1990l yillarda ise vatandashk
egitimine sinirlioranda zerkedileninsan haklari
duyarhihgi, hakim “milli glivenlik yurttashg”
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anlayisiyla miicadele etmistir. Bir diger calisma
ise Caymaz'in “Turkiye'de Vatandaslik: Resmi
Ideoloji ve Yansimalan” adli calismasidir.
Caymaz da c¢ahsmasinda Tirkiye'de ulus-
devletin kurulus sirecinde sekilenen resmi
vatandaslik anlayisini, donemin “Yurt Bilgisi”
ders kitaplarindan hareketle incelemistir.
Glrses ise “Turkiye'de Ders Kitaplarinda
Yurttagshk Cumhuriyetin Kurulus Yillarindan
Bugline Kavramsal Donusim” adli doktora
tez calismasini “Kul Tebaa, Yurttas” bashgiyla
kitaplastirmistir.  Yazara gore Tirkiye'de
yurttas egitimi, U¢ ana donemin kendine
0zgl kosullari icinde bicimlenmistir. Buna
gore vatandas Cumbhuriyetin ilk yirmi bes
yilinda devletin belirledigi gorevleri yerine
getiren bir unsur olarak “itaat eden” olarak
konumlanmistir.  1950-80 yillari  arasinda
demokrasi soylemi agirlik kazanirken 1980-
2007 yillarinda yurttashk tanimlamalarinda
kiresellesmenin etkisi gorulir. Ona gore tim
donemlerde yurttasin en tanimlayicr 6zelligi
sadakat ve fedakarhktir.

Ders kitaplarinin olusmasina esas teskil eden
ve bir nevi egitim ve 6gretimin yasasi olan
ana unsur kuskusuz egitim programlaridir.
Tirkiye’de vatandashk egitimine yonelik
oldukca kokli bir gecmis olmasina karsin
vatandaslik kavrami giincel bir tartisma
alanidir. Bu dogrultuda Tirkiye de egitim
programlari  araciligiyla insa  edilmeye
calisilan vatandashk anlayisinin sorgulanmasi
arastirmayi 6zgun kilmaktadir.

Amacg

Egitimin insan hayati Gzerindeki belirleyici rolu
ve 0nemi kadim zamandan beri bilinmektedir.
Degismez degerler dizgesi diyebilecegimiz
kisiligin sekillenmeye basladigi ilkdgretim
yillari hitap ettigi kitle bakimindan da 6nem
kazanmaktadir. Yurttashk bilincinin temel
taslan  da ilkogretimde atilmaktadir. Bu
nedenle arastirmadailkdgretim birincikademe
egitim programlarinda yurttaslik  bilinci
agisindan baskin degerlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda “1926,
1936, 1948, 1968, 1980 ve 2005 ilkogretim
birinci kademe egitim programlarinda
yetistirilmek istenen yurttas profili nasildir?”
sorusuna cevap aranmistir.
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Yontem

Bu calismada 1926 ilkmektep programindan
2005 ilkogretim programina kadar uzanan 79
yillik slirecte 6gretim programlar igerisinde
yer alan yurttashk bilinci ile iliskili oldugu
distnilen unsurlar ele alinacak ve analizi
yapilacaktir.  Arastirmamiza esas  teskil
eden veriler, birincil kaynaklar olan egitim
programlarinin taranmasini temel almaktadir.
Bu anlamda, calismada ‘belgesel tarama’
yontemi kullanilarak veriler toplanmistir.
Varolan kayit ve belgeleri inceleyerek veri
toplamaya belgesel tarama denir. Belgesel
tarama, belli bir amaca doénik olarak,
kaynaklari bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar,
1999). Belgesel tarama esas itibariyle her
arastirmanin temelini olusturur. Zira ¢alisma
konunuza iliskin elinizde bilgi ve belgeniz
yoksa ne yapacaginiz da belli degildir. Bilgide
birikim ve sureklilik, ge¢misin aynasi olan
belgelerle saglanir. Bu nedenle de arastirma
kavraminin ancak, raporun yazilmasiyla bir
bitinlik kazandigr kabul edilir (Yildirm ve
Simsek, 1999).

Arastirma, ilkogretim birinci kademe egitim
programlarindan 1926, 1936, 1948, 1968,
1980 ve 2005 programlariile sinirlandiriimistir.
Vatandaslik dersi 6zlinde siyasal okuryazarlik,
hak, sorumluluk, o6zgurlik ile demokratik
bilin¢ kazandirmayi amacglamasi bakimindan
demokrasi ve insan haklart konu ve
kavramlariyla irtibatlidir. Dolayisiyla egitim
programlari yoluyla insa edilmek istenen
yurttas  modelini  dogrudan  dogruya
gerceklestiren bir ders konumundadir. Bu
kapsamda elde edilen kayit ve belgelerin
analizine, Tirk Milli Egitiminin Amaclari,
ilkégretimin  Amaclari, ilkokulun Egitim ve
Ogretim ilkeleri, Programin Uygulanmasi ile
ilgili Genel Esaslar, Derslerin Ozel Hedefleri
boltmlerinde, vatandaslik (yurttaslik),
demokrasi ve insan haklari, kavramlari ile ilgili
vurgular degerlendirilmeye alinmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

1.1926 ilkokul Programlarinin Ortaya Koydugu
Yurttas Profili

Cumhuriyet doneminin ilk kapsamli programi
olma ozelligini tastlyan 1926 programinin
toplumsal  yenilesme  hareketinin  de
baslangici  oldugunu  soyleyebiliriz.  Bu
gercedi Kafadar (1997) “cagdas, reformist
egitim hareketleri ile yeni devletin ilkeleri
ve inkilaplari dogrultusunda “millilesmek”
ve“medenilesmek” faaliyetleri olarak
gormektedir. Elbette ydnetim anlayisinda
kokli bir degisiklige giden bir devletin
mesrulugunu ve varligini sirdirebilmesinde
kullanacagi bazi arglimanlara ihtiyac¢ vardir.
ilk akla gelecek olanlarda siiphesiz yenilik,
cagdaslik ve gelismedir. Yeni devlet ve rejim
icin yetistirilecek insan tipinin de temelinde
yatan bu argimanlar egitim anlayisinin da
fikri ve felsefi dayanagini olusturmaktadir
diyebiliriz.

1926 programinda ilkokulun ilk ve son
amacinin,  c¢ocuklan  ¢evresine  uyum
saglamis iyi vatandaslar yetistirmek olarak
belirlenmistir.  Ustel'e  (2004) goére de
egitimle yalnizca yurttas degil ayni zamanda
“iyi  yurttag”lar yetistirilerek, “yurttaslar
cemaatinin” olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
temel hedeften yola ¢ikacak olursak ilkokulun
oncelikli amaci bireyi egitmek degil yeni
kurulan Cumhuriyet rejimine uyumlu, bireyler
yetistirmek oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda
bu durum okul sézcigiiniin kék manasiyla
da birebir ortismektedir. Zira okul Fransizca
“ekol” s6zclglnden tlretilmistir. Anlami ise
bir fikrin, kuramin, doktrinin yandaslarini
yetistiren (B. Larousse, 1986) akim, tarz veya
usuldir. Dolayisiyla okul, resmi ideolojilerin
belirledigi kaliplar cercevesinde ideal insan
tipini olusturmaya hizmet etmistir.

Yine programda ilkégretimin asil gayesinin
“vatandas” yetistirmek oldugu, bunun icinde
devlet, yurt, millet kavramlarinin 6grencilere
kavratilmasi gerektigi hususlari da oncelikli
amac¢ olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
programda Yurt Bilgisi dersi diger derslerin
merkezi olarak tanimlanmis ve s6z konusu
hedefleri dogrudan gerceklestiren bir ders
olmasi nedeniyle 6zel bir 6nem verilmistir.

Bu gercege Erhirman (2003) Yurttashk
egitiminin Cumhuriyetle birlikte basladigini
belirtir. Ona gore Ataturk de, bu konuya 6nem
vermis ve Afet inan’a “Yurttas icin Medeni
Bilgiler” isimli, yurttas, ulus, anayasa diizenleri,
insan hak ve 6zgurlikleri, devletin gorevleri,
egitim, hosgorii ve dayanisma gibi kavramlari
ele alan bash basina bir yurttaslk kitabi
yazdirmistir (Altunya, 2003; Erhiirman, 2003;
Caglar, 1999; Ozankaya, 2000; Ozodasik, 1999).

Yurt Bilgisi adi ile okutulan dersin temel
amacinin; devletini, milletini, yurdunu, ailesini
seven, saglam bir ahlaki yapiya sahip, bireyler
yetistirmek oldugu go6rilmektedir. Bununla
beraber, ¢ocuga icinde yasadigi topluma
uyum saglamayi, etrafinda olup biten olaylara
kayitsiz kalmamayr ve bir Uyesi oldugu
topluma faydali bir birey olarak yetismesine
katkida bulunmayi da amaclamaktadir. Ayrica,
demokratik bir devletin ferdi olarak da hak ve
Odevleri konusunda da bilgilendirmeyi temel
amac edinmistir. Ancak s6z konusu hedef “...
demokratik bir devlette vatandaslarin hak ve
vazifeleri hakkinda esasl bir fikre sahip etmek”
seklinde ifade edilmesi programin, bireyin
0zglrliklerinden ¢ok sorumluluklarini esas
aldigi seklinde yorumlanabilir. Yine “Cocuga
en genis mana ile yurdunu ve milliyetini
sevdirmek...” seklinde ifade edilen hedefle
de yurtseverlik adi altinda milliyetgiligin
dayatilmasi olarak yorumlanabilir. Kafadar'da
(1997) programlardaki ilk  ydnelmenin
milliyetcilik oldugunu ve bununda asir
bir Tirkcullige varacak sekilde bir boyut
kazandigini ileri sturmektedir. Stphesiz bu
bakis acisi cok kiiltlirlti, cok dinli ve cok farkli
etnik kdkene sahip bir toplumun, ulus devlet
anlayisini zora sokan sorunlari da beraberinde
getirecegdi distintlmektedir.

2. 1936 ilkokul Programlarinin Ortaya
Koydugu Yurttas Profili

1936 yilina gelindiginde hemen her alanda
koklu degisiklikler yapan Cumhuriyet, egitim
alaninda da kendini revize etme geregi
duymustur. Gerceklestirilen Harf Devrimi,
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Dil Devrimi gibi Atatlirk devrimleri degisimi
ve yeniligi zorunlu kilmistir. Bu gercek
programda “Turk devriminin zaruri kildigi yeni
ihtiyaclar” karsisinda yenilendigi seklinde ifade
edilmektedir. Buna karsin 1936 programinda
one cikan bir diger hususta, CHP'nin parti
programinin 41. maddesinde belirledigi ulusal
egitim ilkelerinin aynen programa yansitiimis
olmasidir (Basgdz, 1995; Binbasioglu, 1999;
Giilmez, 2001; Sakaoglu, 1993; Ustel, 2004). Bu
durum programingenelamaclarinda, “Kuvvetli
Cumbhuriyetci, uluscu, halkgl, devletci, laik ve
devrimci, ulusa, anayasaya ve Turk Devleti'ne
saygili yurttas yetistirmek bitlin 6gretim
derecelerinin yikimlalugidar” (Kéy Okullan
Prog. 1936) seklinde karsilik bulmustur. Baska
bir ifadeyle tek parti iktidarn egitimle ilgili
ilkelerini 1936 programina aynen yansitarak
bir 6lctide rejime ve kendisine sadik “Altiok
Yurttasl” yetistirmeyi hedeflemistir diyebiliriz.

1936 programinin {izerinde durdugu onemli
kavramlardan biri de millilik kavramidir. Bu
dogrultuda ilkokulun “milli bir egitim kurumu”
oldugu, “cocuklara milli kulturd asilamak”
oldugu ve her dersin “milli gayeleri tahakkuk
ettirecek birer vasita” olarak gorilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ozodasik’a (1999)
gore de ders programlari daha cok milli kiiltlre
dayali, milli suuru gelistirici ve destekleyici bir
hiviyettedir. Ustel (2004) ise bu dénemde
egitimin amacinin “ayni”lastirmak oldugunu,
bunu gerceklestirmek icinde “milli terbiye”
soyleminin benimsendigini savunmaktadir.
Milli terbiye, basta ilkokul 6grencilerini, sonra
tim fertleri toplumun 6z, sadik ve temelli
evladi yapmak, onlar toplulugun bir parcasi
yapmak, ancak o topluluk icinde bir varlk
olmalarini saglamaktir. Kisacasi program basta
kendisine millilik atfederek yetisecek insan
ozellikleri de milliyet¢i ve devletci degerler
etrafinda  bicimlenmesini  beklemektedir.
Ayrica egitim sistemimizin hurafelerden ve
yabanci fikirlerden uzak, laik olmasi gerektigi
de belirlemeler arasindadir. Burada yabanci
fikirlerden kastedilen aciklanmamakla
birlikte, icinde bulunulan dénem g6z 6niine
alindiginda  disunce hirriyetinin = sinirh
oldugunu akla getirmektedir. Ancak egitimin
laik olmasi gerektiginin vurgulanmasi en temel
insan hakki olan din ve vicdan 6zgurligunin
gelismesi adina 6nemli gorilebilir.
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Program Yurt Bilgisi 6gretmenine de 6nemli
gorevler yuklemis, onlar araciligiyla bireylerin
ne olmalar, nasil davranmalarn gerektigi
hususunda direktifler vermistir;

Yurt Bilgisi dersinde 6gretmenin
vazifesiyalnizmilli kurumlari tanitmak
degil, milli kurumlarin manasini ve
onemlerini talebeye kavratmak, bu
kurumlara karsi kendilerinde baglilik
ve saygl besletmektir. Gene bu derste
ogretmen c¢ocuklara kuru kuruya
haklarini ve vazifelerini 6gretmekle
kalmayarak bu haklarin ve vazifelerin
onemi  Uzerinde duracak, bu
haklari elde etmek icin asirlardan
beri milletin yaptigi fedakarligi
talebeye anlatacak, bu haklardan
mahrum olan milletlerin elim olan
halini kavratacak, buna karsi her
vatandasin, vatandaslk vazifelerini
milletin istedigi gibi ve istedigi zaman
yapmasinin ne kadar énemli ve zaruri
oldugunu, vazifesini yapmayanin hak
istemeye hakkiolmayacagini, her Tiirk
vatandasinin milli vazifeleri ugrunda
en yuksek fedakarligi yapmasi ve icap
ederse canini da feda etmesi tabii
bulundugunu telkin edecektir (Koy
Okullari Prog. 1936: 18-20).

Programdan alinan bu pasajda, sadece devlete
degil onun tim kurumlarina kayitsiz sadakatin
esas alinmasi gerektigini, sorumluluklarin
oncelikli  oldugu ve  sorumlulugunu
yerine getirmeyene de her hangi bir hak
taninmayacadi gibi otoriter, baskici ve devlet
eksenli bir anlayis hakimdir. Ayrica askin bir
yurtseverlik duygusunu da asli bir vatandashk
gorevi olarak gormektedir. S6z konusu
gercege Ustel de (2004) yurttashk, devletle
birey arasinda hukuksal ve siyasal bir iligskinin
anlatimi olmanin otesinde, baglanma-o6zveri-
itaat sistematigine dayali bir “konum” olarak
degerlendirilmektedir sozleriyle katilmaktadir.
Programin cumhuriyet adina fedakarlik Glkusu
temelinde (Ozodasik, 1999) itaat, gdrev ve
sorumluluk bilincini 6ne cikarmasi, inisiyatif
sahibi, aktif yurttaslar yetistirmenin 6niinde
en buyuk engel oldugunu soyleyebiliriz.

hizmetlerinin
almalan da

Yine Ogretmenlerin  devlet
tanitiminda dogrudan rol
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istenmistir. Bu da programda, yeri geldiginde
“fertlerin hususi tesebblisleri ile meydana
getirmeleri glic olan bircok islerin devlet eli
ile yapilmasinin ne kadar faydali ve lizumlu
oldugunu ve bunu Cumhuriyet devrinde devlet
eliyle ne kadar genis bir éictide ve ne kadar siirat
ve miikemmeliyetle basarildiginianlatmak” (Kby
Okullari Prog. 1936:9) seklinde ifade edilmistir.
Bu soylem devlet erkinin ve otoritesinin
yuceltilmesi ve kati bir devletcilik anlayisinin
empoze edilmesi olarak gorulebilir. Ayrica isin
bir diger boyutu da bdylesi bir propagandanin
insana yansimasi ki stphesiz bu gin bile
hala kirlamayan her seyi devletten bekleyen
vatandas profilinin olusmasina zemin teskil
ettigini  soyleyebiliriz.  Oysa demokratik
toplumlarin itici glicti Dagi ve Polat’a (2004: 6)
gore 6zglr birey, aktif vatandas olmahdir.

1936 programi ve Yurt Bilgisi icin ayrilan
bolimde dersin 6zel hedefi olarak 6grencileri
“Cumbhuriyet rejimi icin sadik ve fedakar birer
yurttas olarak yetistirmek” (Koy Okullari Prog.
1936: 104) oldugu acik bir dille ifade edilir.
Devaminda “...kanuna ve devlet otoritelerine
itaat duygusunu ve itiyadini vermek, talebeye
vazife ve hak mefhumlarini kavratmak ve Tiirk
vatandaglarinin vazifelerini ve haklarini ve
bu varzifelerle haklarinin énemini kendilerine
telkin etmek” (KOy Okullari Prog. 1936:
104) seklinde ifade edilen hedefle, devlet
otoritesinin Ustliinligini ve bu dersle hak ve
ozgurlikleri degil gorev ve sorumluluklarin
verilmesini amacladigini soyleyebiliriz.
Programin hedefleri kisminda da “vazifesini
yapmayanin hak istemeye hakki olmayacagi”
seklinde ki sdylemle mantiksal bir butiinlik
gOsteren programda gorev ve sorumluluklarin
haklardan once geldigi diistincesi hakimdir
denilebilir.

3. 48 ilkokul Programlarinin Ortaya
Koydugu Yurttas Profili

1948 programi bireylerin nasil yetistirilecegini
1926 ve 1936 programlarina goére daha
sistemli ve genis bir icerikle, Milli Egitimin
amaclarinda sosyal, ekonomik ve politik biling
kazanma olarak belirlemistir. 1926 ve 1936
programlarin da vazife ve hak kavramlan
one cikartilmisken, 1948  programinin
“Toplumsal amaci” bahsinde “yurttas hak ve
hirriyetlerine saygili” ifadesiyle bireyin hak ve

ozgurliklerinin ilk kez yer aldigini goriiyoruz.
Yine ilk kez milli birligi bozmamak kaydiyla
fikir ayriliklarinin olabileceginin ve bunlarin
hos gorilmesi gerektiginin de programda yer
almasi duslince hirriyetinin yesermesi adina
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
insanlik miinasebetleri acisindan ele alinan
programin bir diger hedefinde ise birlikte
yasama kultlriiniin 6n plana ¢ikarildigi ve aile
ici demokrasiye vurgu yapildigi sdylenebilir.

Cok partili doneme gecisten hemen o6nce
hazirlanan 1948 programinda demokrasi
ve Ozgurlik kavramlarnnin ilk kez yer
aldigini goériyoruz. Oyle ki bu kavramlar
dersin egitim ve ogretim ilkelerinde su
sekilde ifade edilmistir; “Toplulugumuzun
dayandigi demokrasi prensiplerini 6grenci,
okulda ve dershane disinda uygulayarak ve
yasayarak benimser. Okulda &grencilerin
kendi aralarindaki ve 06grenci-6gretmen
arasindaki karsilikli miinasebetler demokrasi
degerlerine uyularak diizenlenmelidir”. Bu
ilkeden hareketle program demokrasinin
basta bir yasam bicimi oldugunu vurgulayarak
demokratik kulttrin hayatin her aninda
her  kesimle yasanmasina  gdnderme
yapmaktadir. Bunun icinde basta 6grencdi,
o0gretmen ve yonetici iliskilerinin demokratik
ilke ve degerler cercevesinde gergeklesmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
program Tirk toplumunda demokratik kiltGr
ve anlayisi gelistirecek ve guglendirecek
ilkelerle kurgulanmistir diyebiliriz.

Cumhuriyet'in kurulusundan beri ilkokulun
temel amaciarasinda kabul edilen,”millilesme”
hedefinin 1948 Programinda da slrdugu
gorulir. Bu donemde, dersin adi “Yurt Bilgisi”
iken “Yurttashk Bilgisi” olarak degistirilmistir.
Cumbhuriyet'in =~ kazanimlarinin  temrinine
yonelik bu 6gretim programi, millet eksenli
cemaatgi yapistyla demokrasinin temel aktori
ve haklarin tasiyicisi olan bireyin, butin
nitelikleriyle ortaya c¢ikmasini engelleyici
niteliktedir.ilkokul, milliyetciideolojiyi seferber
etme konusunda belirleyici konuma sahiptir.
"Gorev eksenli” yurttaslik ve yurtseverlik
anlayisini 6grencilere “kavratmak” yolunda
dgretmenin gorevi devam etmektedir (Ustel
2005).
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1948 programi ve Yurttashk Bilgisi icin ayrilan
bolimde dersin 0zel hedefi olarak CHP’nin
alti ilkesinin aynen yer aldigi goérilir. Genel
olarak programda askin bir Turk milliyetciligi,
Cumbhuriyete, onun ilkelerine ve devletine
bagli, gerektiginde her tirli fedakarliga hazir
bireyler yetistirmek dersin temel amaci olarak
siralanmistir. Devlet otoritesinin Gstlinligina
adeta kutsayan program odev eksenli
anlayisini devam ettirmektedir.

1948 programi 6nceki iki programdan dnemli
bir farkhhk gostermemektedir. Kayda deger
en onemli bulgu birlikte yasama kultirinin
gerektirdigi demokratik ilkelerin okul, aile
ve topluma yansitilmasinin gerekliligi ile ilk
kez hak ve 6zgurliklerin yer almasi olarak
siralanabilir.

4. 1968 ilkokul Programlarinin Ortaya
Koydugu Yurttas Profili

1968 ilkokul programinda Yurttashk Bilgisi
dersi kaldinlarak, konulari Sosyal Bilgiler
dersi icine eklenmistir. Egitimin amaci 1948
programinda oldugu gibi sosyal, ekonomik
ve politik biling kazanmis bireyler olarak
yetistirilmesi anlayisinin yeni programda da
aynen devam ettigi gorilmektedir. Ancak
hem c¢ok partili hayata gecis hem de 1949
yllinda toplanan dordiinci Milli  Egitim
Surasinin demokratik egitime yonelik ilke ve
esaslarini giindeme getirmesi ile programin
demokrasiyi bir yasam tarzi, kiltiirG ve degeri

olarak benimsemis bireyler yetistirmeyi
hedefledigini  soyleyebiliriz.  Binbasioglu
da (1989) 1968 programinin Ogrencilere

demokratik davranislar kazandirma acisindan
oldukca ileri gorugleri yansittigini soyler.
Hatta programda, 6gretimde uygulanacak
yontemlerinde, demokratik davranislarin
gelismesine yardim edici nitelikte olmasi
da savunulmustur. Bu acidan programin

demokratik yurttashk anlayisini glindeme
getirdigini soyleyebiliriz.
Programda ilkokulun amac da Kkisisel,

insanlik iliskileri ve toplum hayati bakimindan
ele alinmis ve yetistirmeyi tasavvur ettigi
yurttasa dair géndermeler yapmistir. Ne var ki
Gulmez'e (2001) gore programda bir “deger”
oldugu vurgulanan insanin “hak 6znesi” ve
“hak bilinci” edinmesini icermeyen oncelikle
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yasalara sayginin ve yurttaslik gorevlerinin
ogrenilmesini amaclayan bir anlayis hakimdir.

Programin egitim ve 6gretim ilkeleri bahsinde
ise, “iyi insan” ve “iyi yurttas” yerine “milli
odev ve Ulkilerini gerceklestirecek birer “Tiirk
yurttasl” yetistirmesi gundeme getirilmistir
(Gemalmaz, 1985; Gulmez, 2001). Daha genis
anlamda 1968 programi, 1936 programinda
dile getirilen millilik esasina goére milliyetci
ve uyumlu yurttas yetistirme anlayisini bir
adim ileri goturerek Turk tipi yurttas anlayisini
gelistirmistir. S6z konusu yaklasim programin
Turk  milliyetciligine  yonelmesi  olarak
yorumlanabilir.

ikinci olarak, milletin bir Uyesi olan yurttas,
milli kaltird ve idealleri tasiyan memleket
meselelerine karsi duyarli, devletine bagli,
yasalara saygil, caliskan tam anlamiyla gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak
temsil edilmektedir. Bu ise devlet¢i pragmatist
anlayisin gorev ekseninde itaat kulturand
hakim kilmasi olarak yorumlanabilir. Ote
yandan 1968 programinin yurttas profiline
sadece yurduna ve milletine degil insanliga
da yararli, iyi ve verimli yurttaslar yetistirme
anlayisi da yerlestirilmistir. Bu sdylem ise yerel
ve pasif vatandaslik anlayisini bir adim ileri
gotirerek aktif, duyarli ve tretken vatandashk
anlayisina dogru bir zihniyet degisiminin
ipuclarini vermektedir.

ilk kez 1968 programinda tarih, cografya
ve yurttaslik konularinin birlesimi olarak
tasarlanan Sosyal Bilgiler dersinin hedefi
ise programin hedeflerinden farkli olmayip
yurttaslarin  sosyalizasyonu ile yurttashk
O0devlerine vurgu yapmistir. Genel anlamda
demokratik,  aktif  yurttashk anlayisini
Onemseyen programin hak ve o6zgurlikler
anlayisinda getirdigi  katkilar  sinirh~ ve
yuzeyseldir denilebilir.

5. 1980 Sonrasi ilkokul Programlarinin
Ortaya Koydugu Yurttas Profili

1980 yilina gelindiginde egitim programlari
her ders icin farkli tarihlerde olmak Uzere,
belirli olcltler dahilinde gelistirilmistir. 1973
tarihinde kabul edilen Milli Egitim Temel
Kanunu ayni zamanda milli egitimin de
temel amaci olarak belirlenmistir. Baska bir
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ifadeyle vyetistirilmek istenen vatandasin
Ozellikleri yasal boyuta tasinmistir. Buna gore,
“Tirk milletinin butiin fertlerini” ifadesiyle
baslayan Turk Milli Egitiminin amaglar, egitim
basamagindan gecen herkesi ayni dislince
tarzinin ve ozelliklerin olusmasi yoniinde
genel bir saplanti icermektedir (Ceylan,
2003). Hemen ardindan gelen “Atatirk
inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatirk milliyetciligine bagh” ifadesiyle
de yasal olan dislince ve davranis kalibini
belirlemektedir. Ozetle yasa koyucu bitiin
yurttaslar tek tipci bir anlayisla yetistirmeyi
hedeflemektedir. Gérev ve sorumluluk eksenli
hazirlanan yasa da sorumluluklarin bireyin
kendisine degil devlete ve topluma karsi
oldugu vurgulanmaktadir. Ustel’e (2004) gore
de s6z konusu kanun egitim ve 6gretimde
demokratiklesmeye yonelik cabalari kesintiye
ugratmistir.

Turk milli  egitiminin  genel amaclari
dogrultusunda hazirlanan ilkogretimin amaci
ile ilkokulun egitim ve o6gretim ilkeleri 1968
programinin aynisi  seklinde aktarilmistir.
Baska bir anlatimla 1980 programi da 6zde
iyi bir insan ve iyi bir vatandas yetistirmeyi ve
bunun icin gerekli temel bilgileri 6grenciye
kazandirmayi  kendisine  baslica amag
edindigini  soyleyebiliriz.  Ancak burada
“iyi insan” ve “iyi yurttas” ifadeleri hep
devletine, milletine, ailesine faydasi olan, tlke
ekonomisine olumlu katkida bulunan ve (lkesi
icin her zaman fedakarliga hazir bireyler olarak
aciklanmistir. Oysa bireyin kendini gelistirmesi,
0zgr, katilimci, haklarini bilen kimseler olarak
yetismesi zaten ilerde sorumluluklarinin
bilincinde bireylerolmasini,sadecekendi tlkesi
ve milleti icin degil tim insanhk icin faydali
kimseler olmasina yetecektir. Ayrica ¢agdas
demokratik toplumlarda, iyi insan, bagimsiz
disunebilen, problem c¢6zmede bilimsel
yontemden vyararlanabilen, kendisine ve
cevresine durist davranabilen, agik fikirli, farkh
dusiincelere karsi saygil, elestirebilen, bilimsel
gercekleri kabul edebilen, ileri stiriilen yargilar
icin kanit isteyebilen, alcak gonilli, kendi
kararlarini kendisi verebilen, kendi haklarina
sahip cikabilen, kendi sorumlulugunu ve bu
sorumlulugun dogurgularini  Gstlenebilen
kisilige sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Glrkaynak, 1985; Karasar, 1979). Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi gibi, yeni
programin yasanilan idolojik kutuplagmalar ve

darbelerin izlerini gOsterir bicimde iyi vatandas
etrafinda yogunlasarak uslu ve uyumlu
yurttas anlayisini  benimsemistir. Yasar'a
(2005) gore de s6z konusu programda hakim
olan vatandas algisi iyi, fedakar, milliyetci ve
uyumlu yurttastir.

Sosyal Bilgiler dersi icinde ele
alinan vatandaslik konulari ise
hem incelenen diger programlarla
hem de genel amaclarla paralellik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle
Sosyal Bilgiler 6gretimiicin hazirlanan
bolimin goérev ve sorumluluklarin
ogretiminde i1srarci, kanuna ve
devlete bagliligi 6nceleyen, itaatkar
bir nesil yetistirmeyi hedeflemektedir.
Bu anlayis dogrultusunda yetisen
bireyleri de “iyi insan, iyi vatandas”
olarak tanimlanmaktadir. Vatandasin,
askerlik yapmak, vergi vermek,
secimlere katilmak, yasalara saygili
olmak, vatani ve milleti icin fedakar
olmak en teme o&devleri olarak
belirlenmistir.

6. 2005 ilkdgretim Programlarinin Ortaya
Koydugu Yurttas Profili

2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni
programin guniin gerekleri g6z O©ninde
bulundurularak hazirlandigini séyleyebiliriz.
Zira bilgi, teknoloji ve kiresellesmenin ulke
ve cografi sinirlan alt Ust ettigi devasa bir
degisim dalgasi karsinda Turk insaninin da bu
degisim ve donisime uyumu saglanmaliydi.
Gegmis ahiskanliklar ve bilgiler yeni diinyanin
anlasilmasina yetecek diizeyde degildi. 1926
ilkmektep programindan bugiine uygulamada
olan davranis¢i, 6gretmen merkezli, egitim
modelinden yapilandirmaci, 6grenci merkezli
egitim modelini esas alan bir anlayisla 2005
ilkogretim programi hazirlanmistir. Kuskusuz
bu gecis sadece egitim modeli ile degil
hedeflenen insan prototipi ile de yakindan
alakalidir. Tekeli'ye (2005) gore davranisgl
egitim modeli insana sekil verilecek bir plastik
malzeme gibi bakmaktadir. Kisilerde bagimsiz
disunebilme ve davranabilme yetenegini
korelterek ezbercilige yoneltmektedir.
Ogretmen 6grenci iliskilerinde ise otoriteyi
temsil etmektedir (Unsal, 1998). Bu tiir bir
egitim anlayisinin aktif yurttashk bilincini
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gelistirmekten cok zayiflattigini sdyleyebiliriz.
Oysa vyapillandirmaci  egitimde insana
kendisinin gerceklestirilecedi bir proje olarak
bakilmaktadir. Egitim bireyin kapasitelerini
ozelliklede disiinme kapasitesini
gelistirecektir. Kapasitesi gelistirilen bireyde
kendiprojesinigelistirmekte dahayetkin olarak
daha zengin bir projeyi hayata gecirecektir.
Boyle bir bakis acisiicinde miifredatinicerigine
verilen dnem ve onu ¢ok siki ve ideolojik olarak
denetleme cabalar azalacaktir (Tekeli, 2005).
Bu dogrultuda hazirlanan yeni programinda
daha c¢ok elestirel dustinen, sorgulayan,
sorumluluk alan bireyler yetistirmeye donik
bir yapiya sahip olmasi beklenmektedir. Bu
durum toplumun kahir ekseriyetinin, genel
kaltlr bilgileriyle donanik, devlet memuru
adaylan olarak yetistiriimekten vazgectigi
seklinde yorumlanabilir.

Buna gore yenilenen ilkogretim
programlarinin vizyonu; “Atatiirk ilke ve
inkilaplarini benimsemis, temel demokratik
degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel
dusinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelismis, yasam boyu 06grenen
ve insan haklarina saygili, mutlu Turkiye
Cumhuriyeti  vatandaslar  yetistirmektir”
seklinde belirlemistir. Bu vizyona ulasabilmek
icin elestirel duslinme, yaratici distiinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar
verme, bilgi teknolojilerini  kullanma ve
girisimci olma gibi 6zelliklerin yani sira, kisisel
ve sosyal degerlere 6nem verme becerileri her
programda alti cizilerek belirtilmistir (Demirel,
2009). Boylece egitim yurttaslarin katihmc,
sorumluluk sahibi, demokrat kisilikli bireyler
olarak kisisel ve sosyal yonlerini gelistirmeye
odaklanmistir.  Onceki programlarda yer
alan milliyetci, fedakar, uslu, Tirk tipi yurttas
modelinin yerini kiiresellesmeci, aktif ve
demokratik yurttas modeli almistir diyebiliriz.

Yeni programda yurttashkla ilgili konularin
ogretim yeri ve modeli ile ilgili de baz
degisiklikler yapilmistir. “Insan Haklari ve
Vatandashk” adi altinda bir ara disiplin tim
programlarla iliskilendirilerek  verilmesi
benimsenirken diger taraftan da Sosyal
Bilgiler dersi icinde vatandaslida dair
kimi  konularin yer almasi saglanmistir.
Bu cercevede Sosyal Bilgiler dersi, milli
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kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin
benimsenmesine dnem veren, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren,
demokratik degerleri benimsemis vatandaslar
olarak 6grencilerin icinde yasadigl topluma
uyum saglamalarini ve 6grencilere bu bilgi
birikimini yasama gecirilebilecek donanimlar
kazandirmayr amaglamaktadir (MEB, 2005).
Ersoy’a (2006) gore de s6z konusu programla
devlete karsi gorev ve sorumluluk odakh
iyi vatandashk anlayisi terk edilerek etkin
ve Uretken vatandas yetistirme anlayisina
donisum yapilmistir. Bu agidan bakildiginda,
onceki programlarda ortaya konaniyi vatandas
kavrami nesnel degilken etkili ve sorumlu
vatandas kavraminin kapsami, daha acik ve
net bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir
(Yasar, 2005).

Ayrica Sosyal Bilgiler dersi icinde kiresel
baglantilar adi ile 6nemli bir 6grenme
alani olusturulmus ve diger tim 6grenme
alanlanyla da iliskilendirilmistir. 4 ve 5. sinifta
Kiresel Baglantilar 6grenme alanlarina
“Uzaktaki Arkadaslarrm” ve “Hepimizin
Diinyas!” Unitelerinde yer verismistir. Bu
0grenme alani ile oOgrencilerin yasadig
diinyanin giindemini, sorunlarini, farkh kiltir
ve yasayislarini fark ederek empatik, duyarli,
dinya vatandasi yetistirmeyi amacladigini
soyleyebiliriz. Boylece bireylerin yasanilan
dinya ile bditinlesmelerini  saglamak
hedeflenmektedir. Eski programda diinyayla
iliskinin devletler Uzerinde kurulabilecegi
Ogretilirken, yeni program o6grencilerde
insanlik ailesinin bir parcasi oldugu bilincini
olusturmayi, ulusu ve dulnyay ilgilendiren
konulara karsi duyarhhk gelistirmeyi amaclari
arasinda saymaktadir (Ozyurt, 2009). Baska
bir anlatimla yerel 6lcekli Tiirk vatandasindan
evrensel bir dinya vatandasi yetistirmek
hedef olarak belirlenmistir. Ulke sinirlarinin
semboliklesmeye basladigi, farkli kulttrlerin,
kisiliklerin i¢c ice yasadigi bir dlnyada
programinda en dnemlivurgusu olarak kiiresel
birey yetistirmek oldugunu soyleyebiliriz. Ne
var ki bu durum dogrudan yer alan kiiresel
0grenme alani ile sadece sosyal bilgiler dersi
icinde sinirli bir bicimde yer bulmustur. Bu
acidan her gecen giin 6nemi artan kiiresel
yurttashk egitiminin programlarda daha fazla
yer bulmasi gerektigini soyleyebiliriz.
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insan Haklari ve Vatandashk ara disiplini icin
belirlenen kazanimlara bakildiginda ise 6ne
¢ikan konu ve Ogelerin, “vatandaslik bilinci,
demokrasi bilinci, 6z denetim, sorumluluk,
disunce ve ifade ile din ve vicdan 6zgurligu,
tartisma kalturd, farkliliklara saygi, hukuk
kurallan, anayasa, 6zgirlik, esitlik, uzlasma
kdltart, dayanisma ve isbirligi” gibi kavram
ve konulardir. Dolayisiyla ilgili ara disiplinle
hedeflenen birey tipinin de farkhilklan
kabullenebilen, etkili, duyarh ve sorumlu
kiresel yurttaslar oldugunu soyleyebiliriz.
Bu acidan hem Sosyal Bilgiler programiyla
hem de ara disiplin programiyla insa edilmek
istenen vatandas modeli anlayisinin mantiksal
bir tutarliklik icinde oldugu soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

En degerli ham madde olan insanin
bicimlendirilmesi, yetistirilmesi ve
gelistiriimesinde birincil 6neme sahip olan
kuskusuz egitim programlarndir. Bu anlamda
egitim programlari  toplumlarin  gelecegi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Henliz
basinda oldugumuz yeni ylzyil tim diinyayi
ve toplumlarn hizli bir degisim slireci icine
almistir. Ozellikle bilgi ve teknoloji alanindaki
bas dondiricli  gelismeler  toplumlan
derinden etkilemistir. Tum bu gelismeler
toplumlari  sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiltirel anlamda degisime itmistir. Yurttaslik
kavrami ve anlayisi da bu gelismelere paralel
olarak bicimlenmistir. Bu cercevede 2005-
2006 6gretim yili itibariyle egitim programlar
da bu degisim ve gelisimlere paralel olarak
yenilenmistir.

20. yuzyihn karakteristik 6zelligi ulus devlet
anlayisinin -~ tim  dudnyayr  kusatmasidir.
Ulus devlet yolunda ilk adimlarini atan
gen¢ cumhuriyette mesrulugunu askin bir
yurtseverlik ve devletcilik bilinciyle saglama
yoluna gitmistir. Bu cercevede cumhuriyetin
ilk yillarinda hazirlanan ders programlari
devlet¢i ve milliyetci duygularn gelistirecek
tarzda milli kultire dayali ve milli suuru
destekleyici, yasalara saygili, caliskan, gorev
ve sorumluluklarinin bilincinde bir birey
olarak tarif edilmektedir. Girses’e (2011)
gore Cumhuriyetin ilk yirmi bes yilinda hem
programlarda hem de ders kitaplarinda
yurttas “itaat eden” olarak konumlanmis,

ilkokul “milli yurttas” tipinin olusturuldugu
alan olmustur. Turk usuli bu vatandaghk
anlayisinda  vatandaslar milli  butinlak
icerisinde pasif, onaylayici bir rol oynamalari
istenmistir. Bu cercevede yetistiriimek istenen
itaakar bir vatandas tipidir (Caymaz, 2007).
Bu durum daha sonraki programlarda daha
da belirginlesmistir. 1968 programinda ise
demokrasi soyleminin agirlik kazandig,
vatani sevmenin Ol¢lisi bireysel caliskanlik
ve sorumluluk bilinci haline gelerek
(Caymaz, 2007) Turk tipi vatandas insa
edilmeye calisildigi gorilmektedir. 1980'li
yillardan sonra Tirk Milli Egitimi Temel
Kanununa go6re egitimin temel amaci,
gorev ve sorumluluklarini bilen vatandaslar
yetistirmek olarak belirlenmistir. 2005 yilinda
gerceklestirilen egitim reformuyla birlikte yeni
vatandas algisi, yasadigi dinyanin giindemini,
sorunlarini, farkh kiltir ve yasayislarini fark
eden, duyarli, katimci ve kiresel vatandas
olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bu veriler dogrultusunda, ulkemiz ilkbgretim
programlarinin ge¢mise kiyasla aktif, katilimci,
Ureten, kiresel bireyler yetistirmeye donuk
Ozellikleri ve becerileri acisindan daha
duyarli ve donanimli oldugunu soyleyebiliriz.
Yetisecek insanlarda bu standartlarin yasam
degerleri haline gelebilmesi kuskusuz belli bir
zaman alacaktir. Bu sebeple, kiresel 6lcekli
bireyler yetistirme yaklasiminin  ulkemiz
ilkogretim programlarinda simdi oldugundan
dahayerlesik ve yaygin bir duruma gelebilmesi
icin 6nimuizde daha yapilmasi gereken ¢ok
sey oldugu aciktir. Bu dogrultuda;

Egitim sadece bu glnin ihtiyaclarina gore
insan yetistirmeyi degil, gelecegin insanini
yetistirmeyi amacglamalidir. Toplumda ve
diinyadayasanan degismelerisiginda egitimin
amaclan gozden geciriimeli, degisme ve
gelismeler i1siginda yenilenmelidir. Artik insan
glicind, sinirlart ve nitelikleri bakimindan
toplumsal ihtiyaclara gore degil, kiresel
Olcekli gelismelere gore belirlemek zorunluluk
haline gelmistir. Zira muasir medeniyetler
Ustline ¢ikma idealine ulasmak hayal olacaktir.
Bu sebeple Tirk egitim programlari da
dinyanin icinde bulundugu kiiresellesme
surecine uzak durmamalidir. Cagin diinyasina
pasif degil aktif yurttaslar yetistirmeyi temel
amac edinmelidir. Bu da kuskusuz egitim
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programlarinin, ortaya c¢ikan degisim ve
donisim faktorlerini karsilamasiyla olanakh
olacaktir.

21. ylzyll bilgiye hikmedenlerin egemen
oldugu bir cag olacaktir. Bilgiyi tiiketen degil
Ureten toplumlar caga hikmedecektir. Bu
cercevede egitim programlarinin pasif alici,

Ogrencilerde iletisim ve
ishirligi gibi birlikte olma yeterliliklerini
gelistirmeye  donik  uygulamalara  yer
vermelidir. Ayrica Sosyal Bilgiler programinda
yer alan “Kiresel Baglantilar” 0grenme
alaninin sadece ilgili dersle sinirh kalmayip
diger derslerle de iliskilendirilmesi gelecegin
cok kiltlrli dinyasinda yer bulma adina

odaklanmalidir.

itaat temeline dayali bir anlayis yerine inisiyatif ~ 6nemli bir islev gérecegini sdyleyebiliriz.

alabilen, bagimsiz aktif bireyler yetistirmeye
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Summary
Introduction

Training people is related to his cognitions,
attitudes and behaviors. During the creation
of desirable behaviors and attitudes which are
wrong, it is very difficult to change incomplete
or incorrect ones, and includes a planned
process. This process is going to be possible
with systematic training and education
programs. The human type that society
expects and wants is held with a citizenship
education that given in schools. Turkish
Republic has kept very high level expectations
from education to accommodate the basic
values to society during the foundation
process of the new society. Not only Turkish
Republic expected from education but also it
has always invested in education as much as
possible.

Methodology

This study aims to elaborate on the notions
regarding the citizenship within the formal
curriculum announced and applied in Turkey
in the years of 1926, 1936, 1948, 1968, 1980,
and 2005. Documentary review’ method was
utilized to analyze the data of the current
research through the curriculum as the
primary sources.

Findings and Recommendations

In general, the elements associated with
the civil consciousness has been located in
general objectives, at the very beginning of
the curriculum. However, in 1926 and1936
curriculum, civic lessons were distributed
into the principles of education and training
program. In 1948 citizenship lessons were
launched within the principles of education
and training curriculum. After 1968 and
1980, this application have continued with
Social Studies classes. In 2005, with the new
curriculum, the situation has been different.
Mainly with the new curriculum, the civic
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competencies had been placed into the
curriculum ‘s vision part and Social Studies
course program. In addition, the features
were planned to convey with the new
discipline area in the name of human rights
and citizenship. This course is not intended
to be an independent course, it's planned to
reflect to all the lessons. In this respect, some
competences of civil have diffused into human
rights and citizenship disciplines in all classes.

Accordingly, human profile that the programs
attempt to raise through can be summarized
as follows. In the early years of the Turkish
Republic, in 1926 and 1936 programs were
based on educating nationalist, secular
individuals. Then, in 1948 and 1968, the
training programs formulated to educate
the individuals who have democratic
identities. In the 1980s, a civic education has
been dominated such as the integration of
pragmatic and well-behaved individuals. The
main objectives of these training programs are
to educate individuals who love their country,
their nation and family as the prooductive
members of society. In other words, theese
curriculums are based on more individual and
local-scale certain values.

The curriculum launched in 2005 includes the
most radical change in the republican period
of educational politics because the curriculum
aims to educate people as democratic,
participatory, respectful for the rights and
freedoms, empathetic and sensitive to the
difference in the lives of different cultures and
citizens of the world. Until 2005, in the process
of raising people, the profile of individuals had
some limitations between the world and the
state of the society. But the new curriculum
developed to educate individuals as a citizen
of the world and to create awareness and
sensitivity to issues that concerns the world.



