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Ozet

Giintimiizde yogun is hayatmin insanlar {izerindeki olumsuz etkileri giderek artmaktadir. Bireyler olumsuz
kosullardan hem daha az etkilenmek hem de kendilerini daha hizli yenileyebilmek icin doga ile i¢ ice
olabilecekleri agik yesil alanlari tercih etmeye baslamislardir. Bu nedenle bireyler rekreasyonel ihtiyaglarini
kargilayabildikleri kent parklarmi daha ¢ok tercih etmektedirler. Kent parklarmin kullanicilara sundugu en
onemli imkan parkin kullanilabilirligidir. Park ne kadar kullanilabilir olursa kullanici sayisi ve sikligi da o kadar
fazla olmaktadir. Park alani i¢erisinde kullaniciya sunulan konfor olanakliliklari, rekreasyon siiresini ve sikligini
da onemli 6l¢giide etkilemektedir. Bu ¢alismada; Bartin kentsel yerlesim alani igerisinde, kent merkezine farkli
uzakliklarda ve fonksiyonlarda sekiz kent parki sec¢ilmis olup bu park alanlarindaki kent donatilarinin insanlarm
antropometrik ol¢iilerine uygunlugu (konforu), donatilarin park alanlar icerisindeki konumlar1 ve mahremiyeti
ele ahnmistir. Calismada kullanicilarin (i) sosyo-demografik 6zellikleri ve kisisel mekéan tercihleri, (ii) segilen
park alanlarinin tercih nedenleri ve (iii) park alanlarmm kullanilabilirlikleri ile donati elemanlarinin ergonomisi
olmak tiizere ii¢ baslik altinda irdelenmistir. Sonug olarak elde edilen veriler dogrultusunda kullanici konforu ve
donati elemanlarinin kalitesi irdelenerek kisisel mekan uzakligia yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisisel mekan, peyzaj kalitesi, kent donatilari, agik yesil alanlar, kent parklari

THE EFFECT OF URBAN FURNITURE IN GREEN AREAS, ON
INDIVIDUAL SPACES: THE CASE OF BARTIN

Abstract

Today, the negative effects of busy work life on people are increasing more and more. Individuals began to
prefer open green areas, where they can be in touch with nature, with intent to be less affected by adverse
circumstances and renew themselves more quickly. For this reason, individuals mostly prefer urban parks,
where they can meet their recreational needs, and where they can easily access. Accessibility of urban parks is
the most important opportunity that the parks provide their users. The number and frequency of the users are in
parallel with the accessibility of the park. The comfort facilities presented to the user in the park area have a
significant influence on the time and frequency of recreation. In this study, six urban parks with different
functions have been selected in Bartin urban development area, with different distances from the city center; and
the suitability (comfort) of the urban installations in these park areas for the antropometric measures of the
people as well as the positions and privacy of the installations have been analyzed, with intent to improve the
quality of the landscape in the urban residential areas. As a result, the most suitable park has been determined for
the user comfort and quality of installation elements, in line with the obtained data; and recommendations have
been developed for the problems in the other parks.
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1. Girig

Giinlimiiz insan1 i¢in dogadan ve 6zellikle onun bir pargasi olan agik yesil alanlardan yararlanmak 6nemli bir
gereksinimdir. Kentlerimizde var olan ve olmasi gereken agik yesil alanlarin gerek kent sagligi ve gerekse insan
sagligl agisindan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Kentsel agik yesil alanlar, bol giines ve temiz hava serbest hareket
etmeye imkan taniyarak insana dolayisiyla topluma daha saglikli, dengeli, yenileyici ve yararli bir ortam
olusturmaktadir (Sakici, 2009). Insanimn cevresi, belki en derin, en siirekli ve ayn1 zamanda toplumsal davranis
yoniinden en dnemli engellemelerin baginda gelmektedir. Ciinkii toplum, kendi biitiinliigii ve iiyelerinin haklarimm
korumak i¢in bazi kurallar olusturmustur (Kizil, 1978). Bireyin bu kurallara uymasi, toplumda benimsenmesine
ve begenilmesine sebep olacagindan, kurallarin per¢inlenmesine ve toplumsallasmasina olanak tanimaktadir. Bu
durum toplumsal davranislar1 olusturmakta ve bireylerin hareketlerini bi¢imlendirmektedir (Giir, 1996).

Kisisel mekan algismin belirlemesinde en 6nemli kavramlardan biri mahremiyettir. Giir (1996) mahremiyeti;
“Bir kisinin veya bir grubun ortamiyla, kurmak istedigi toplumsal iliskilerde denetim hakkini elde tutmasi veya
elde tutma istegidir” seklinde tanimlamaktadir (Kazancioglu, 2002). Mahremiyet olgusundan farkli olarak kisisel
mekan kisiler arasi iligkilerde, kisinin kendisini diger bireylere daha az veya daha ¢ok ulasilabilir kilma ¢abasi
iginde bulmasidir (Firat, 2001). Mesafe, bireylerin sosyal iligkilerinde, kendilerini daha zor ya da daha kolay
ulasilir kilmak ve sahip olunan mahremiyeti kontrol altinda tutmak i¢in kullandiklar1 temel mekanizmalardan
birisidir. Fakat bu, sosyal iligkide baskalariyla olan yakinlagma alani cinsiyet, sosyal durum, yas vb. faktorlere
bagli olarak kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir (Baskaya, 1996).

Cevre psikologlar1 kisisel mekani, mesafeye benzer sekilde ve mahremiyet diizeyi yiiksek bir alan olarak
kavramlastirmaktadir. Burada kisisel mekan, 'kisinin etrafinda bulunan ve onun viicut semasiyla biitiinlesmis
gevre parcasl' veya 'girisi korunan ve duygusal yiikler tasiyan bolge' (Sommer, 1959) ya da 'gerilim ve
kaygilardan kagmmmak icin isgallere karsi korunan, kisilere ait olan ve viicudu cevreleyen mekén pargasi'
seklinde tanimlanmaktadir (Morval, 1981; Kaya, 1997). Cevre psikologlarma goére (Morval, 1981) kisisel
mekan, sosyo-kiiltiirel niteliklidir, bireyle birlikte yer degistirir, esnektir, degiskendir; fiziksel yanlar1 olmakla
birlikte salt fiziksel referans noktalarina indirgenememektedir. Bir uzaklik belirleme (araya mesafe
koyma/koymama) mekanizmasi olan kisisel mekéan olgusu Amerikali Antropolog ve davranig bilimci Hall (1959,
1966, 1974) tarafindan onerilmistir. Kisisel mekan kavrami Antropologlar tarafindan da takip edilen giiclii bir
aragtirma alanidir (Lawrence ve Low, 1990). Kisisel mekan kavrami ile birlikte bireye 6zgii niteliklerle, gevre
ozelliklerinin birbirinden soyutlanamayacagi ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni, insanin siirekli olarak karsilikli
etkilesim i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanin cevresi ile biitiinlesmesinde yararsal iliskiler doyuma
ulagirken, cevresini olumlu yonde yenileyen yapiya kavusmasiyla olanaklidir (Ozbilen, 1983; Giir, 1996). insan
boyutu bulundugu mekan ve gevredeki diger formlarla uyustugu zaman, davraniglarinin ve duygularmnin kontrolii
kolaylasir; Aksi halde insanda fiziksel rahatsizliklar yaninda, psikolojik problemlerinde gelismesi engellenemez
(Unlii, 1998: Bekci ve Ozbilen, 2012).

Peyzaj planlamasi yapilan bir mimari mekanin igerisinde, kullanicinin rahat ve huzurlu olmasi, dinamik ve statik
antropometrik boyutlarmi rahat kullanabilmesi ile 6l¢iliir. Kullanilan donatilarm ya da kullanilan mekanin insan
viicudu 6l¢iilerine uygunlugunun yani sira; ses, iklimlendirme, aydinlatma ve hatta psikolojik uyumluluk gibi
diger kosullar1 da kargilama diizeyi ergonomi olarak tanimlanmalidir. Ergonomiye kisaca “fiziksel ¢evrenin
insana uyumlastirilma siireci” denilebilir. Giinlimiiz endiistri ¢aginda g¢evre-insan arasindaki artan iligkiler,
insana uyumlu ¢evrenin olusturulmasi ¢abalarint zorunlu kilmaktadir (Bulut ve ark., 2008). Bu yiizden donati
elemanlarmin tasariminda, kullanicilarin ergonomik 6zelliklerinin goz dniinde bulundurulmasi énemlidir (Yiicel,
2006). Ergonomik ac¢idan uygun olmayan kent donatilarinin kullanimi, kullanicilarin hareketlerinde kisitlamalara
neden olabilir. Bu kisitlamalar bireyin kisisel mekdn mahremiyetinden 6diin vermesini gerektirecek diizeyde
oldugu zaman birey rahatsizlik hissederek donati ve donatinin bulundugu mekandan uzaklagma egilimi
gosterebilir (Bekci ve Ozbilen 2012).Yapilan tasarimlar kullaniciya hitap etmiyor ve kullanici tarafindan tercih
edilemiyor ise tasarlanan mekanlar amaca hizmet etmiyor demektir. Bu tip sorunlar gbz 6niinde bulundurularak
Bartin kentinde yiiriitiilen bu ¢alisma ile kullanicilarin en sik kullandiklar1 park alanlarindaki donatilarin kisisel
mekan tizerindeki etkisi aragtirilarak, oneriler gelistirilecektir.
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2. Materyal ve Metot

2.1 Gahisma Alani

Calisma alan1 olarak Bartin kentinde benzer 6zelliklere sahip (sehir merkezinde bulunan Belediye parki ve
Cumbhuriyet parki, Bartin nehir koridoru iizerinde bulunan Gazhane parki ve Yali Boyu parki, kamu binalarina
hizmet eden Kemer Koprii parki ve 11 Ozel idare parki, sehir merkezinden uzak alanda yer alan Mezarlik ve
Caglayan parklar1) 8 kent parki iizerinde durulmustur (Sekil 1). Segilen bu park alanlarmin kullanici yogunlugu,
rekreasyonel etkinlikleri ve kent donatilarin kalitesi irdelenerek benzer 6zelliklere sahip kent parklarimdan birer
tanesi secilerek caligma alani olarak belirlenmistir. Bu parklar sirasiyla, kent icerisinde yer alan gecis amagli
oldugu kadar kisa siireli beklemeler iginde kullanilabilen Belediye Parki, kent merkezi igerisinde bulunan ve
kullanicilarin rahat vakit gecirebilecekleri Kemer Koprii Parki, kent merkezine yiirlime mesafesi uzakliginda
bulunan igerisinde gesitli rekreasyonel etkinlikleri barindirarak herkese hitap edebilen Gazhane Parki ve kentin
diginda yer alan yesil alan miktar1 oldukca fazla olan ve genellikle hafta sonu kullanimi yogun olan Caglayan
Piknik Alanidir. Bu park alanlar1 kent kullanicilar1 tarafindan belirli zaman araliklarinda bekleme, dinlenme,

spor yapma ve vb. sekilde kullanilmaktadir. Caglayan Piknik Alani hari¢ segilen park alanlarinin tiimii yiiriime
mesafesi uzakliginda yer almaktadir.
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Sekil 1. Calisma alanlar1

2.2 Veri Toplama ve Degerlendirme

Calismada ele alinan kent parklarmin belirlenmesinde Bartin Belediyesi’ne ait imar planlarindan ve arazi
calismalarinda c¢ekilen fotograflardan yararlanilmistir. Calismada, kentsel doku igerisinde yer alan parklarin
tanimlandirilmasinda kullanicilarin sosyo-demografik durumlarinin yani sira parklarda bulunan donatilarin
insanlarin antropometrik dlciilerine uygunlugu ve park alanlar1 igerisindeki konumlart ile kullanicilarin kisisel
mekan uzakliklar1 ve mahremiyeti olmak iizere 3 ana parametre degerlendirilmistir. Gézlem metodu kullanilarak
tespit edilen park alanlarindaki donatilarm atropometrik lgiilerinin uygunlugu Arcan (1992) ve Unlii (1998)’ye
gore, kullanicilarin kigisel mekani ve mahremiyet degerlendirmesi de davranis bilimci Hall (1959, 1966 ve 1976)
kriterlerine goére degerlendirilmistir.
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Kullanicilarm sosyo-demografik ozellikleri, kigisel mekan tercihleri ve park alanlar1 tercih nedenleri anket
yontemiyle sorgulanmistir (Yasar ve ark, 2007). Hazirlanan bu anket formlar1 2012 yilinin Haziran ve Eyliil
aylar1 arasindaki dénemde kent parki kullanicilarindan 100 kisiye uygulanmigtir. Yiiz ylize gorlisme usulii ile
yapilan anketler, sehir merkezlerinde rastgele secilen deneklere uygulanmugtir. Verilerin istatistiksel
degerlendirilmesi asamasinda ise kullanicilarin sosyo-demografik durumlart ve kisisel mekan tercihlerine
yonelik taleplerine iligkin parametreler arasinda korelasyon analizi yapilarak Spearman katsayilar1 (r) ve 6énem
dereceleri belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde SPSS (Statistical Package for Social Science) 16.01
paket programi kullanilmistir. Kullanicinin park alanlarini tercih nedenlerinin degerlendirilmesinde % analizi
yontemi kullanilarak grafikler olugturulmustur.

3. Bulgular

Caligmada elde edilen bulgular, kullanicilarin (i) sosyo-demografik 6zellikleri ve kisisel mekan tercihleri, (ii)
park alanlari tercih nedenleri ve (iii) park alanlarmmn kullanilabilirlikleri ile donati elemanlarinin ergonomisinin
irdelenmesini igermektedir.

3.1 Kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile kigisel mekan tercihlerinin irdelenmesi

Anketlerin birinci asamasinda, secilen park alanlarini kullanan kullanicilarin sosyo-demografik durumlart ve
kisisel mekéan tercihlerine yonelik talepler dikkate alimmistir. Bu amagcla yapilan korelasyon analizi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir. Buna gore ankete 45% bayan, 55% erkek kullanici katilmistir. Tablo 2’de cinsiyet ile
gelir diizeyi degiskenleri arasinda  (r=.204") pozitif yonlii anlamli bir iliski, park alanlarindaki etkinlik
alanlarmin konfor olanakliliklar1 arasinda ise (r=-.257" ) negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Erkek
kullanicilarin bayan kullanicilara gore gelir seviyesi daha yiiksek olmakla birlikte etkinlik alanlarindaki konfor
olanakliliklart yeterli buldugu goriilmektedir. Kullanicilarin yaslar ile 1c, 1d, le ve 2e degiskenleri arasindaki
(r=-695", r=.740", r=.428", r=-470") anlamli korelasyonlar, kullanicilarin yaslari arttikca egitim
seviyelerinin, gelir diizeylerinin ve daha gelir getiren mesleklere sahip olduklar1 bunlarm yani1 sira kullandiklar
parklara esleri ve ¢ocuklari ile gitmeyi tercih ettikleri de tespit edilmistir. Benzer sekilde kullanicilarin egitim
seviyeleri ile Ic, le ve 2e arasindaki korelasyonlarda da (r=-.663", r=-.217", r=.474") anlaml bir iliskiye
rastlanilmistir. Kullanicilarin gelirleri ve gelir getiren mesleklere sahip olmasi park alanlarindaki rekreasyonel
etkinlikleri aileleriyle birlikte gerceklestirme istegini arttirdigini géstermektedir. Elde edilen bu sonuglar meslek
ile le ve 2e arasindaki korelasyonlarla da  (r=.468"", r=-.409") paralellik gostermektedir. Diger yandan gelir
seviyesi ile 2b ve 2e degiskenleri arasindaki (r=-.254" r=-.275") anlaml iliski (Tablo 2) kullanicilarin gelir
getiren mesleklere sahip olmasiyla birlikte tercih ettikleri parklarda etkinlik alanlarinin daha konforlu olmasimi
istedikleri ve park alanlarina aileleri ile birlikte kullanmayi (esi ve ¢ocuklari) tercih ettikleri goriilmiistiir.

Kullanicilara yonlendirilen “Park alanlarindaki etkinlik alanlarmin konfor olanakliliklar1 yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna yapilan korelasyon analizi sonucu ile 2¢ arasinda (r=.273") anlamli bir iliski bulunmustur.
Park alanlarindaki donatilar kullanicilar tarafindan birbirleri ile uyumlu olmadigi, etkinlik alanlarinin konfor
olanakliliklar1 da kullanicilar tarafindan yetersiz bulundugu goriilmiistiir. Kullanicilara yonlendirilen
“Cevrenizde uygun park alanlart mevcut mu?” ve “Park alanlarindaki oturma birimleri arasindaki mesafe uygun
mudur?” sorularina yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliski elde edilememistir.
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Tablo 1. Kullanicilarin sosyo-demografik ézellikleri ile kisisel mekén tercihleri arasindaki iliskiler

1b 1c 1d le 2a 2b 2c 2d 2e
1.Kullanicilarin sosyo-demografik
durumlari
la.Cinsiyet (1:kadin,2:erkek) ,068 -,104 ,161 204" -,127 -2577 -,060 ,057 -,014
1b.Yas (1:16-25, 2:26-35, 3:36-45, 4:46- -6957 7407 4287 068 -078 -,023 -170 -4707
55, 5:56-65, 6:66-)
1c.Egitim  durumu  (1:0lkégretim, -6637 2177 121 ,081 ,057 ,180 4747
2:Lise, 3:Universite, 4:Yiiksek lisans-)
1d.Meslek (1:issiz, 6grenci, ev hanimu, 468" -,034 -,045 -,085 -,142 -409™
2:emekli, 3:is¢i,memur, 4:serbest meslek
sahibi)
le.Gelir diizeyi (1:500TL’den az, 2:500- -150 -254"  -047 -167 -2757

750TL, 3:750-1000TL, 4:1000-1500TL,
5:1500-2500TL, 6:2500-TL’den fazla)

2.Park alanlarindaki Kkisisel mekan

tercihlerinin sorgulanmasi

2a.Cevrenizde uygun park alanlarn -,124 -,196 ,126 -,007
mevcut mudur? (1:Sitemizin parki,

2:Mahalle parki, 3:Semt parki, 4:Sehir

disindaki parklar)

2b.Park alanlarindaki etkinlik 2737 -,042 ,046
alanlarimin  konfor olanaklar yeterli

mi? (1:Yeterli, 2: Kismen, 3:Y etersiz)

2c.Donati elemanlar1 birbirleri ile -114 -,095
uyumlu mu?(1:Evet, 2:Hayir)
2d.Park alanlarindaki oturma ,163

birimleri arasindaki mesafe uygun
mudur? (1:Arttirtlmalr, 2:Aynen
kalmali, 3:Azaltilmal)

2e.Park alanlarma Kimlerle gitmeyi
tercih edersiniz? (1:Kendim, 2:Esimle,
3:Cocuklarimla, 4:Arkadaslarimla)

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
“. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.2 Kullanicilarin park alanlarini tercih etme nedenlerinin irdelenmesi

Kisisel mekan uzakliklarini etkileyen etkenler, kullanicilara yonlendirilen bes farkli soru ile sorgulanmus olup,
¢ikan sonuglar % analizi degerlendirme ydntemi ile yorumlanmistir. ilk olarak kullanicilara gittiginiz park
alanlarinda sizin kullandigimiz etkinliklerden hangileri mevcuttur? sorusu sorulmustur. Kullanicilarin birinci
tercih olarak verdikleri cevaplar 48%’lik oranla en ¢ok ‘oturma alan1’ daha sonra 18% ‘yeme-igme alan1’, 11%
‘manzara seyretme’, 7% ylirliylis parkuru’, 6% ‘spor alan1’, 4% ‘giineslenme alan1’, 4% ‘gocuk oyun alan1’ ve
2% ‘piknik alan1’ seklinde siralanmaktadir. Ikinci ve iigiincii tercihlere verdikleri cevaplarin yiizdeleri birbirleri
ile oldukca yakin olup ortiismektedir.

Kullanicilara sorulan park alanlarini tercih etme nedenleriniz nelerdir? sorusunda kullanicilara gesitli segenekler
sunularak, tercih etme siralamalar1 Sekil 2’de grafik halinde verilmistir. Kullanicilar birinci tercih olarak 38%
park alanlarmm ‘yakm olmasi’, 20% ‘biiyikligi’ ve 18% ‘rahatlikla ulasilabilmesi’ kriterlerini segerken,
kullanicilarin ikinei ve tigiincii tercihleri birbirleri ile paralellik gostermektedir.
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Sekil 2. Kullanicilarin park alanlarini tercih etme nedenleri Sekil 3. Kent parklari kalite kriterleri

Kullanicilara segenekler halinde sunulan ‘Kent parklarinda kaliteyi ne belirler?” sorusuna verdikleri cevaplar
Sekil 3°deki grafikte tercih siralamasina gore verilmistir. Kullanicilar park alanlarinda birinci tercih olarak 38%
‘yesil alan’, 35% ‘su yiizeyi’, 17% ‘hizmet ¢esitliligi’, 10% ‘gevreye uygunluk’, 6% ‘malzeme dayanikliligi’ ve
2% ‘giivenlik ve islevsellik’ kaliteyi belirleyen kriterler olarak siralamaktadirlar. Kullanicilarin ikinci ve tiglincii
tercihleri birbirleri ile paralellik gostermekle birlikte ikinci tercih olarak 27% ‘hizmet ¢esitliligi’, iigiincii tercih
olarakta 29% ‘cevreye uygunluk’ cevaplarini birinci tercih olarak verdikleri cevaplardir.

Kullanicilara sorulan ‘Sectiginiz park alanlarinda hangi donati elemanlarinin etkisi vardir?” sorusunda
kullanicilara cesitli segenekler sunularak tercih edilme siralamalari Sekil 4’de grafik halinde verilmistir.
Kullanicilar birinci tercih olarak 70% oraninda parklarda ‘oturma birimleri’ ikinci tercih olarak 39% oraniyla
‘aydinlatma elemanlar1’ ve Giglincii tercih olarakta 17% ‘satis birimleri’ tercih etmislerdir. Sekil 4’de goriildiiga
gibi secenekler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Kullanicilar park alanlarinda en ¢ok oturma birimleri,
aydinlatma elemanlari, satig birimleri, ¢iceklikler ve ahsap konstriiksiyon elemanlar1 tercih etmektedirler.

Oturma birimleri ¥

Aydiniatmatar T Ailelerin oturdugu alanlar :F
Cigekiikler |t Kalabaik dantar [T
| ] ‘
s O_Ee“ 1 mL1.Terch  Bayanlarin oturdugu alanlar | W 1. Terch
Sanatsal objeler Iy 2. Tercih - 4 | | L 2 Terch
Golge elemanian | 3. Terdh $ L ] e
Ahsap konstriksiyoniar | ) Manzara/seyir alanlari ]
minelemantan B 1
Zemin eiemantar : Erkeklerin oturdugu alanlar b
Sats birimleri | py J g J ) ) ) )
é 1'0 2;3 ]'ﬂ 40 an E.;] ]‘ﬂ 0 3 10 15 20 25 30 35 40 4
Sekil 4. Kent parklarindaki donati elemanlari Sekil 5. Park alanlarindaki oturma mekanlarinin
smiflandirilmasi

Kullanicilara secenekler halinde sorulan ‘Park alanlarinda nereye oturmayi tercih edersiniz?’ sorusuna verdikleri
cevaplar Sekil 5’de grafik halinde verilmistir. Kullanicilar birinci tercih olarak 45% ‘ailelerin oturdugu alanlar1’
ikinci tercih olarak 34% ‘bos alanlar1’ ve {iglincii tercih olarakta 8% ‘manzara/seyir alanlari’ tercih etmislerdir.
Kullanicilarin tercih siralamasia baktigimizda insanlarmm seyir amagh degil kendilerini daha giivende
hissedebilecekleri yerleri tercih ettikleri goriilmektedir.

3.3. Park alanlarinin kullanilabilirlikleri ve donati elemanlarinin irdelenmesi

Kullanicilara farkli rekreasyonel imkanlar sunan park alanlar1 farkli karakteristik 6zelliklere sahiptirler. Bartin
kentinden segilen dort o6rnek park {izerinde kent parklarinin karakteristikleri Tablo 2’de; park alanlarinin
kullanim alanlar1 (m?), donati kalitesi, kullanilan donati elemanlar1, bitki tiir esitliligi, kullanic1 yogunlugu ve
rekreasyon aktiviteleri kriterlerince irdelenmistir (Cengiz ve ark., 2012).
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Tablo 2. Segilen park alanlarinin donati karakteristikleri (Cengiz ve ark., 2012)

Kullanim alany/

Donat1 Kullanilan Donati N, PR Kullamer Rekreasyon
DOH&(I::\ZI)\IHIH Kalitesi Elemanlan Bitki tiir cesitliligi yogunlugu Aktivitelyeri
Belediye Aydinlatma Picea pungens,
Parks elemanlars, Pittosporum tobira, Dinlenme
2 e Bayrak ve flamalar, Nerium oleander, '
314m Katii Oturma elemanlart, Cupressus sempervirens, W 0turma,
Satig birimi, Chaenomeles japonica, yeme igme
Cop kutular Laurus nobilis, vb.
Abelia x grandiflora,
Abies nordmanniana ssp.
Bornmuelleriana,
Acer negundo,
Aucuba japonica,
Aydinlatma Berberis x thunbergii Atropurpurea,
Gazhane elemanlar1, Oturma Biota orientalis cv. Biinl
Parki elemanlar1, Cocuk ‘Pyramidalis Aurea’, inlenme,
1671m? Orta oyun elemanlari, Cedrus libani, Y oturma,
Sinirlayici elemanlar,  Cercis siliquastrum, , yem(lt(lgme,
Satig birimi, Cupressus arizonica, gocuk oyun
Cop kutular Euonymus japonica cv. ‘Aurea-
Variegata’,
Hydrangea macrophylla,
llex aquifolium,
Magnolia x soulengeana,
Malus floribunda,
Pinus brutia
Eﬁ?ﬁ: Aydnlatma ;‘I?]ﬂzt:l'm vulgare,
gra, .
Park clemanlary, Juniperus sempervirens Dinlenme,
386m? Dugiik  Oturma elemanlari, ROSA S ! VY oturma,
Satig birimi, ch P - yeme igme
Cop kutular: amaerops humilis,
Nerium oleander,
Buxus sempervirens
Aydinlatma
elemanlar1, Oturma Populus alba, Dinlenme,
Caglayan elemanlari, Pin}Js nigra, ) oturma,
Piknik 8706m? Diisiik Spor elemanlari, Salix baby]onlca, J yeme ig_:me,
Alamt Sinirlayicl elemanlar, Prunus avium, piknik
Satig birimi, Acacia dealbata, yapma,
Cesme, Rosa sp. voleybol
Cop kutular

VWY iiksek ) \/\/Orta, \/Diisiik

Secilen park alanlarmdan Belediye Parki kullanicilar tarafindan genellikle gegis alani olarak kullanilmaktadir.
Daha ¢ok kisa siireli oturma ve dinlenme etkinliklerinin yapildig1 ve ayn1 zamanda gecis alan1 olarak yogun bir
kullanima sahip bu mekan da kullanilan donatilar (oturma birimleri, ¢6p kovalari, aydinlatmalar vb.) yetersiz
oldugundan kullanicilar bu alani kisa siireli olarak kullanmaktadirlar. Bu durum alan icerisindeki kisisel mekan
uzakligin ne kadar yetersiz oldugunu da gostermektedir. Kullanilan donati elemanlar1 ergonomik olarak kullanict
yapisina uygun olarak goriilse de mevcut alan da bulunan donatilar Bartin kenti geleneksel dokusu ile
biitlinlesme gostermemektedir. Parkin sehir merkezinde olmasi alanin yogun olarak kullanilmasina imkan
sunmaktadir. Kalabalik alanda kisisel mekan uzaklig1 azalacagindan bireyler bulunduklart mekéanda kendileri

huzursuz hissedebilirler.
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Sekil 6. Belediye parkindan bir goriiniim (Orijinal, 2012)

Gazhane Parki konum itibariyle yali mevkiinde bulunup yaklagik 2592m?’lik bir alana sahiptir. Bartin nehir
koridoru tizerinde bulunan bu park sahip oldugu yesil alan yilizdesi bakimmdan Bartin kent ekolojisine katki
saglayan bir mekandir (Cengiz, ve ark, 2012). Gazhane Parki (Sekil 7), kent merkezine yakin, ara¢ yolundan
uzak sakin bir mekan olma o&zelligi gosterdiginden cocuklu aileler igin oncelikli olarak tercih edilen kent
parkidir. Bu alanda plastik ¢ocuk oyun elemanlari disinda bulunan donati elemanlar1 antropometrik agidan insan
standartlarina uygun olmamakla beraber mevcutta bulunan oturma birimleri standart donati1 boyutlardan daha
kiiciik ve kullanigsizdir. Gazhane parkindan Yali Boyu parkina uzanan yiiriiyiis yolu iizerinde bulunan
aydinlatma eleman1 sayisi bu alanlarin gece kullanimi igin yetersiz kalmaktadir. Park alani igerisinde bulunan
farkli mekanlara yerlestirilmis oturma birimleri kullanicilara mahremiyet hissi kazandirmakta mekan kalabalik
olmadigr takdirde uygun kisisel mekan uzakligi sunmaktadir.

Sekil 7. Gazhane Parki’ndan goriiniim (Orijinal, 2012)

Kemer Koprii Park: (Sekil 8) yaklasik olarak 553m? olup Belediye Sosyal Tesisi yaninda yer almaktadir. Halkin
kullanimindan ¢ok kamu ¢aliganlar tarafindan dinlenme amacli kullanilan bu park donati (oturma birimleri, ¢op
kutular1 vb.) sayis1 bakimidan yetersiz kalmaktadir. Mekéanda tercih edilen donatilar antropometrik olarak
uygun ve siirekli bir yenilik igerisindedir. Fakat donatilarin modern tarzda olmasi mekéana aitlik hissi
verememektedir. Kullanicilar bu alanda 6ncelikle nehir koridoruna yakin olan masalar1 daha sonra mahremiyet
hissini giiclendiren 6rtii elemanlarinin altindaki masalar1 tercih etmektedirler. Park alani icerisinde bulunan
masalarin uzakliklari kisilerin kullanimini rahatsiz etmeyecek sekilde konumlandirilmistir.

Sekil 8. Kemer Koprii Parki’ndan gériiniim (Orijinal, 2012)
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Caglayan Piknik Alani (Sekil 9) konum itibariyle Ordu Yeri Mahallesi’nde olup, yaklagik alani 43456m?’dir.
Park, merkezden 10 dakika ara¢ mesafesi uzakligindadir. Caglayan Parki sehir giiriiltiisiinden uzak olmast
bakimindan kullanicilar tarafindan piknik yapma alani olarak tercih edilmektedir. Ancak bu alan donati elemani
sayisi yetersizligi yiiziinden yeterli sayida kullaniciya hizmet verememektedir. Dogal bir piknik alani goriiniime
sahip bu mekanda kullanilan gorsel kalitesi diigikk ve plastik malzeme agirliklt donati elemanlari ile mekan
karakteristigi arasinda bir biitlinliik saglanamamistir. Caglayan Piknik Alaninin biiyiik bir alan {izerine kurulmus
olmasi1 kullanicilarn alan igerisinde birbirlerinin kigisel mekanmi rahatsiz etmeden kullanimlarina olanak
saglayabilmektedir.

Sekil 9. Caglayan Piknik Alanindan goriiniim (Orijinal, 2012)

4. Sonug ve Oneriler

Kentsel kamu mekanlarmin daha yasanabilir hale gelebilmesi ve kentli ile dzdeslesebilmesi kagimilmaz bir
gerekliliktir. Kamu alanlar1 tasariminda ve kent mobilyalar1 tasarimlarinda kaybolan insan 6lgegini ve kaybolan
estetik degerleri yeniden giindeme getirmek artik bir ihtiya¢ boyutundadir (Oztiirk, 1989). Gelismis iilkelerde
¢ok Onceleri baslamis olan ve son yillarda iilkemizde de ortaya ¢ikan “Kamu mekanlarmm diizenlenmesi”
calismalarmm amaci, kent insani icin daha yasanabilir cevreler olusturmaktir. Kent ortamlarinda daha
yasanabilir ¢evreler olusturmak i¢in kentsel donat1 elemanlari kullanilmaktadir. Kent mobilyalari, kentsel donati
elemanlar1 arasinda sehir imajina mekansal ve alansal boyutlarda olduk¢a 6nemli katki saglamaktadirlar. Bu
nedenle hem kentsel mekanm biitiiniine ait olmalari, hem de bireysel ve toplumsal kullanim olanaklari agisindan
6nemli bir tasarim triiniidiirler (Akyol,2006). Tiim nesnelerin oldugu gibi kent mobilyalarinin da kullanicr ile ilk
bagi gorseldir. Gorsel iliski sonucu olusan algilama siirecinde kullamici gordiigii nesneyi degerlendirmeye
baslamaktadir. Bu nedenle kent mobilyalarinda da kullanim bigiminin kolay algilanabilir olmasi 6nemlidir.
Algilama siireci ve algi ile ilgili 6l¢iitler icerisinde ‘giliven verme’ etkin olan bir baska faktordiir ( Hacihasanoglu,
1991).

Cevremize baktigimizda bazi tasarimlarin digerlerine gore daha basarili oldugunu rahatlikla gérebiliriz. Bunun
en 6nemli nedeni kullanima gore tasarlanmis, teknik agidan iyi, mekana uyumlu, bulundugu ¢evre ile dogru iliski
kurabilen ve mekani tamimlama ozelligi bulunan kent donatilaridir. Bu c¢alismada, kullanicilarin park
alanlarindaki konfor olanaklari cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Agik yesil alanlarda kadinlar erkeklerden
daha ¢ok konfor istemektedirler (r=-.257"). Bunun yan1 sira kullanicilarm yaslar kiiciildiike agik yesil alanlari
arkadaslari ile kullanmayi (r=-.470"), egitim seviyeleri ve gelir diizeyleri arttikca agik yesil alanlar1 esleri ve
cocuklar1 (r=.474", r= -409") ile kullanmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica kullanicilar, kent
donatilarmin  uyumsuzlugunun, park alanlarindaki konfor eksikliginden kaynaklandigmi (r=.273")
diistinmektedirler. Kullanicilar park alanlarint en ¢ok 48%’lik oranla ‘oturma alani’ daha sonra 18% ‘yeme-igme
alan1’ ve 11% ‘manzara seyretme’ amach olarak kullanmaktadirlar. Kullandiklar1 bu parklari da 38% ‘yakin
olmast’, 20% ‘biiyiikligii’ ve 18% ‘rahatlikla ulagilabilmesi’ (Bekci, 2012) agisindan tercih etmektedirler. Tercih
ettikleri parklarda ise 38% ‘yesil alan’, 35% ‘su yiizeyi’ ve 17% ‘hizmet cesitliligi’ kalitesini ararlarken, 70%
oraninda ‘oturma birimleri’, 39% ‘aydinlatma elemanlari’’ ve 17% ‘satig birimleri’ kent donatilarini
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istemektedirler. Kisisel mekan uzakligmi 6lgmeye yonelik olarak kullanicilara sorulan “Park alanlarindaki
oturma birimleri arasindaki mesafe uygun mudur?” sorularina yapilan korelasyon analizi sonucunda anlamli bir
iligki elde edilememistir. Bu da park alanlarini kullanan kisilerin alan igerisinde daha 6ncede tespit edilmis olan
(Maksimum uzaklik= 5,626 - 0,187 Doluluk orani) (Bekci ve Ozbilen, 2012) kisisel mekan formiilii ile
ortiistiiglinii gdstermektedir.

Istatistikler gostermistir ki, kentsel donati elemanlar: bulunduklari alana ait olup bu mekanlarin kimligini
olugturmaktadir. Bartin kentinin geleneksel kirsal kent kimligi dokusunun sirddriilebilirliginin saglanmasi
acisindan Bartin kentine 6zgii kent mobilyalarinin tercih edilmesi ve yakin bir gelecekte bir biitiinliik iginde tim
kentsel alanlarda yayginlasmas: gerekmektedir. Kent genelinde kapsamli bir sosyo kiiltiirel aragtirma yapilarak
kentlilerin mahremiyet ve kisisel mekan algilar1 saptanmal var olan tasarimlarda bu saptamalara uygun olarak
diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Boylece kentin gorsel kalitesi arttirilarak kullamicilarin agik yesil
alanlarda kendilerini giivende ve rahat hissetmeleri saglanabilecektir.
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