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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 7. stuf 6grencilerinin farkl temsil bicimlerine (tablo, grafik ve denklem) gére
iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigini tespit edebilme ve dogrusal iligki iceren gercek yasam
durumlarina uygun tablo, grafik ve denklem olusturabilme becerilerini incelemektir. Uygulama, bir devlet
ortaokulunun 7.sinif seviyesinde 6grenim goren 93 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada deneysel
olmayan nicel arastirmalardan betimleyici tirde tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileti her biri 3’er
actk uclu sorudan olusan “Dogrusal iliski Belitleme Testi (DiBT)” ve “Gergek Yasam Durum Testi (GYDT)”
ile toplanmustir. Verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmis ve veriler
normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal Wallis testi ve Mann Whitney U — testi kullamlmigtir. Elde edilen
bulgular sonucunda, 6grencilerin dogrusal iliski beliflemede, grafik temsilinde denklem ve tablo temsillerine
gore anlamlt dizeyde daha basarili oldugu ayrica dogrusal iliski bulunan gercek yasam durumlarina ait tablo
temsilini olusturma becerilerinin grafik ve denklem temsil bigimlerine gore anlamli diizeyde daha yiksek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrusal iliski, temsil bicimleri, bagar:.

Investigation of the Middle School Students’ Levels of Understanding on Linear
Relationship According to Representation Forms

Abstract

The aim of this study was to investigate 7th grade students’ ability to identify linear relation according to
representation forms (table, equation and graph) and create table, graph and equation for real life cases
including linear relationship. The study was applied to 93 seventh grade students from one state middle
school. The study is a descriptive research designed as a survey model, one of the non-experimental
quantitative research models. The data were collected by “Identification Linear Relationship Test” and “Real
Life Case Test” each consisting of 3 open-ended questions. The arithmetic mean, standard deviation and
percentage values were calculated and Kruskal Wallis test, Mann Whitney U—test were used in the analysis of
the data. According to the data obtained in the study, it was found that students were significantly more
successful in graphical representation compared to table and equation representations to identify linear
relation. It was also determined that students’ ability was significantly higher to create table for real life cases
including linear relationship compared to graph and equation representations .

Key Words: Linear relationship, representation formats, achivement.
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GIRIS

Dogrusalik kavrami ve dogrusal distinebilme becerisi, 6grencilerin ilkégretim matematiginden
tniversite matematik ve fen egitimine gecislerini saglamada olduk¢a 6nemlidir (De Bock vd., 2002).
Rouche’a (1992) gbre dogrusal dustinme, matematiksel yapinin bitlintne etki etmektedir ve
lkégretim seviyesinden baglayarak cok daha ileri seviyelere kadar ¢ok genis alanda yer alan bilimsel
problemleri anlama, ¢6zme hatta formillestirebilmede gereklidir. Dogrusallik kavraminin énemi,
matematik Ogretim programlarinda belirtilmekte ve farkli sinif seviyelerinde farkli diizeylerde
ogretilmektedir. Ilkokulun ilk yillarinda basit diizeyde carpimsal problemler ve ilkokulun son
yillarinda ise orantisal problemlerle Ogrencilerin  dogrusal distinme becerileri gelismeye
baslamaktadir. Ortaokulda dogrusal denklemler ve lisede dogrusal olan ve dogrusal olmayan
fonksiyonlara yonelik yapilan uygulamalardan tniversite dizeyinde bulunan vektér uzaylar
arasindaki dogrusal haritalarin soyut kavramlarina kadar dogrusal iliski genis bir yelpazede
ogrencilerin karsisina ¢ikmaktadir (Aktaran Van Dooren ve Greer, 2010).

Ulkemizde matematik 6gretim programlart incelendiginde dogrusal iliski kavramiin ilk olarak
ortaokul matematik 6gretim programinin 7. sif diizeyinde ve cebir 6grenme alaninin dogrusal
denklemler alt 6grenme alanina ait kazanimlarda yer aldigt belirlenmistir.

Tablo 1. 7.Suif diizeyinde dogrusal denklemler alt drenme alanina ait kaganimlar

1. Kazanim: Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve stralt ikilileri gosterir.

2. Kazanim: Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine bagl olarak nasil
degistigini tablo, grafik ve denklem ile ifade eder.

3. Kazanim: Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.

Tablo 1 incelendiginde 7.siuf seviyesinde Ogrencilerin, aralarinda dogrusal iliski bulunan iki
degiskenden birinin digerine baglt olarak nasil degistigini tablo, grafik ve denklem ile ifade etmesinin
hedeflendigi gérilmektedir (MEB, 2013). Bu kazanimla &grencilerin dogrusal iligki kavramina
yonelik bilgilerini ¢oklu temsil durumlarina transfer edebilmeleri beklenmektedir.

Ortaokul matematik 6gretim programinin ulasmaya calisugt amaglardan ikisi, 6grencilerin kavramsal
bilgilerini yapilandirmak ve 6grencilere matematiksel distinebilmeyi 6gretmektir (MEB, 2013). Son
yillarda kavramsal bilginin; matematiksel diisiinebilmenin, matematiksel fikirleri bir¢ok acidan
incelemeyi ve farkli bakis acilart arasinda gecis yapabilmeyi saglayan nitelikte bir pargasi oldugu ve
zengin iligkiler tarafindan yapilandirildigi kabul edilmektedir (Pierce vd., 2011). Bu nedenle
matematik egitimi literatiiriinde, 6grencilerin farkli matematiksel temsiller Uzerinde uygulamalar
yapmalart durumunda matematiksel kavramlart daha kolay anlayabilecekleri yontinde ¢ok giigli bir
destek vardir (Bayazit, 2011; Greeno ve Hall, 1997; Sierpinska, 1992; Tripathi, 2008).

Bircok arastirmacit, temsil bicimlerinin, &grencilerin  soyut kavramlar ve iliskiler Uzerine
yapilandirilmis olan matematik ile somut deneyimleri arasinda baglanti kurabilmesinde ¢ok 6nemli
rol oynadigini (Bruner ve Kenney, 1965; Duval, 1999; Fennema ve Franke, 1992; Post ve Cramer,
1989; Schultz ve Waters, 2000), 6grencilerin bilissel gelisimlerini destekledigini (Holmes, 2004) ve
Ozellikle matematiksel kavramlarin aciklamalarini 6zetleyebilmek ve belirli 6zelliklerini vurgulamak
amactyla kullanilabilecegini belirtmislerdir (Ainsworth, 1999; Kaput, 1991).

Lesh ve Doerr’e (2003) gbre 6grencilerin kavramsal yapilart ifade edebilmeleri i¢in farkli ve glclii
temsil bicimleri tanitilmazsa ve tekrar kullanilabilir, aktarilabilir ve paylasilabilir model ve kavramsal
araclarin gelistirilmesine yardim edilmezse 6grencilerin kavramsal anlama dizeyleri yeterli dl¢tde
gelisemeyecektir. Greeno ve Hall (1997), temsillerin matematik egitimindeki 6nemini su sekilde
belirtmislerdir:
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e  Matematiksel fikitleri daha somut ve anlasilir yaptiklari icin matematiksel distinebilmenin
gicli araclanidir.  Ayrica  Ggrencilerin - matematiksel durumlarin  temel Ozelliklerine
odaklanmalarina yardim ederek akil yiirtitme becerilerini gelistirir ve destekler.

e Ogrencilerin farkli durumlarin ortak matematiksel 6zelliklerini fark etmelerini saglar.

o Ogrenciler aynt durumun farkli temsil bigimleri arasinda iliski kurabildikleri zaman
matematiksel kavramlart ve islemleri kullanabilme ve anlayabilme dizeyleri yikselir.

e Ogrencilerin kavramlart yapilandirmalarinda, bilgiyi agtklamalarinda ve akil yiiriitmelerini
gostermelerinde yararlt araclardur.

Matematik egitimcileri degiskenler arasindaki iligkilerin temsil durumlarim genellikle ti¢ kategori
icinde incelemekteditler: degetlerin sirali ciftlerinden olusan tablolar, resimli gdsterimden olusan
grafikler ve cebirsel notasyondan olusan denklemler (Brenner vd., 1997). Okullarda 6zellikle
matematik, fen ve sosyal derslerinde 6grencilere tablo, grafik ve denklemlerin nasil yorumlandigt ve
yapilandirildiginin gretildigi bilinmektedir. 2005 yilinda uygulanmaya konan ortaokul matematik
Ogretim programinda matematiksel iligkilerin anlamlt bir sekilde &grenilebilmesinde farkli temsil
bicimlerinin 6nemi Uzerinde durulmakta ve bir¢ok konuda oldugu gibi iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin incelenmesi konusunda Sgrencilerin farklt temsil bicimlerinden tablo, grafik ve
denklemi kullanmast amaclanmaktadir (MEB, 2013).

Matematiksel kavramlarin farkli temsil bi¢imlerine gore algilanisi, kavramsal bilgilerin farkli temsil
bigimlerine aktarilabilme becerisi, ¢oklu temsil durumlari arasinda déniisim yapabilme ve baglantt
kurabilmenin 6nemi ve temsiller arast donistimde karsilagilan glcliikler tizerine yapilmis birgok
calisma mevcuttur (Amit ve Fried, 2005; Delice ve Sevimli, 2010; Goldin, 1998; Giirbtiz ve Sahin,
2015; Reading, 1999; Sfard, 1992; Ural, 2012; Yaman ve Umay, 2013; Yayla ve Ozsevgeg, 2014;
Yerushalmy, 1997). Bu arastirmanin amaci da ortaokul 7. siif &grencilerinin tablo, grafik ve
denklem gibi farkli temsil bicimlerine gore iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigini tespit
edebilme ve dogrusal iliski igceren ger¢ek yasam durumlarina uygun tablo, grafik ve denklem
olusturabilme becetilerini incelemektir.

YONTEM

Arastirmada, deneysel olmayan nicel arastirmalardan betimleyici tiirde tarama modeli kullanilmugtir.
Tarama modelinde, arastirmanin konusunu olusturan olay, birey veya nesne degistirme cabast
gosterilmeden oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005). Ogrencilerin dogrusal iliski
belirleme ve gercek yasam durumuna uygun temsil bicimleri olusturma becerilerinin farkli temsil
bigimleri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginden arastirmanin “Iliskisel
Tarama” yontemine uygun oldugu disinilmektedir.

Aragtirma Grubu

Bu arastirmanin katthmeilarini, 2015-2016 6gretim yiinda Erzurum il merkezinde bulunan bir devlet
ortaokulunda &grenim géren toplam 93, yedinci siuf Ogrencisi olusturmaktadir. Bu okulun
secilmesinde arastirmacinin gorev yaptgi okul olmast etkili olmustur. Arastirmanin érneklemini ise
aynt okulun 7. smiflarindan seckisiz olarak secilen 3’er tanesi olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin, iki degisken arasinda dogrusal iliski olup olmadigini farkli temsil
bicimlerine (tablo, grafik ve denklem) gore tespit edebilme diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
Dogrusal Tliski Belirleme Testi ve dogrusal iliski iceren gercek yasam durumlarina uygun tablo,
grafik ve denklem olusturabilme becerilerini incelemek amactyla Gergek Yasam Durum Testi
gelistirilmistir. DIBT ve GYDT’nin her ikisi de konuya yonelik 7.sinif matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlara ve matematik ders kitabina uygun olarak hazirlanmistir.
DIBT’nde tablo, grafik ve denklem temsil bi¢imlerinin her birinden birer tane olmak iizere toplam
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¢ soru bulunmaktadir. Bu ¢ soruda, 6grencilerin farkli temsil bigimlerine gore verilen iliskilerden
hangisinin dogrusal oldugunu belirlemeleri ve nedenini actklamalart istenmektedir. GYDT’nde yer
alan t¢ soruda ise 6grencilerden dogrusal iliski bulunan ger¢ek yasam durumlarina ait tablo, grafik
ve denklem olusturmalari istenmektedir.

Her iki testin kapsam gegerliligi, hazirlanan sorularin ilgili davranist yoklamaya uygunlugu
konusunda 3 matematik 6gretmeni ve 1 uzmanin gbrisi alinarak saglanmaya calistimistir.
Ogrencilerin DIBT ve GYDT’nde yer alan actk uclu sorulara verdikleri yanitlar dereceli puanlama
anahtart kullanilarak puanlanmustir. Rastgele secilen 30 Ogrencinin yanitlari ise iki matematik
Ogretmeni tarafindan degerlendirilmis ve puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayist Tablo
2’deki gibi hesaplanarak puanlayict glivenirligi tespit edilmistir.

Tablo 2. Puanlaywilarm DIBT ve GYDT ne ait puaniamalarin korelasyon degerleri

DIBT GYDT
Sorular Korelasyon Degeri (r) Sorular Korelasyon Degeri (1)
1. 0,387 1. 0,974
2. 0,915 2. 0,845
3. 0,385 3. 0,935
Testin Tamami 0,922 Testin Tamami 0,937

Puanlayict giivenirliginin  belirlenmesinde siklikla kullanilan Pearson korelasyon katsayist, iki
puanlayicinin yaptigt puanlamanin tutarligs olarak agiklanir ve iki puanlama arasindaki iliskiyi gésterir
(Balci, 2001). Korelasyon katsayisinin 0,00-0,25 araliginda olmast iliskinin ¢ok zayif, 0,26-0,49
araliginda olmast iliskinin zayif, 0,50-0,69 araliginda olmast iliskinin orta, 0,70-0,89 araliginda olmast
iliskinin yiiksek ve 0,90-1,00 araliginda olmast iligkinin ¢ok yitksek oldugunu gésterir. Tablo 2’de
belirtildigi gibi iki puanlayicinin 6grenci yamutlarina verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degeri
DIBT’nde 0,922 ve GYDT’nde 0,937 olarak bulundugu i¢in puanlayici givenirliginin saglandig
sOylenebilir.

Testler uygulanmaya baslamadan 6nce 6grencilere bu testlerde gosterecekleri basart durumunun
matematik ders notlarini etkilemeyecegi konusunda bilgi verilmistir. Uygulama arastirmacinin
gozetiminde gerceklestirilmis olup 6grencilere her iki testteki toplam 6 soru igin ders saati icinde 30
dakika stre verilmistir.

Verilerin Analizi

DIBT’nin sorularmin puanlanmast  sirasinda  6grencilerin - verdikleri  yanitlar iki  agamada
degerlendirilmistir. {1k asamada iki degisken arasinda dogrusal iliski bulunan durumu tespit etmeleri,
ikinci asamada ise nedenini agtklamalari puanlanmustir. Ogrencilerin yanitlart asagida Tablo 3’de
verilen dereceli puanlama anahtarina gére dogru, kismen dogru, yanlis ve bos seklinde diizeylere
ayrilmistir. Dereceli puanlama anahtarlari, acik uglu sorularin yanitlarinin  puanlanabilmesinde
yasanabilecek sorunlarin azaltilmasinda ve 6l¢me degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesinde
rehber niteligindedir (Goodrich, 1997).
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Tablo 3. DIBT ne yinelik puanlama anabtar:

Diizey Agiklama Puan
Ogrencilerin dogru cevabi isaretlemesi ve nedenini dogru bir sekilde aciklamalar 5
Dogru Ogrencilerin dogru cevabt isaretlemesi ve nedenini dogruya yakin fakat eksik ifadelerle 4
actklamasi
Ogrencilerin yanlis cevabt isaretlemesine ragmen dogrusal iliski kavramint dogru bir sekilde 3
Kismen aciklamalart
Dogru Ogrencilerin dogrusal iliski bulunan durumu bulmalart fakat nedenini agiklayamamalari 2
Ogrencilerin yanlis cevabr isaretlemesi ve dogrusal iliskiye yonelik kismen dogru kabul 1
Yanlig edilebilecek aciklamada bulunmast
Ogrencilerin dogru cevabr isaretlememesi ve dogrusal iliskiye yénelik dogru bir agiklamada 0
bulunmamast
Bog Ogrencinin cevap vermemesi ve agtklamada bulunmamast 0

Ogrencilerin GYDT’nde yer alan “dogrusal iliski iceren gercekei yasam durumlarina ait tablo, grafik
ve denklem olusturma” sorularina verdikleri yanitlarin sayisal verilere dénistiriilmesinde kullanian
Hartmann (1998) tarafindan gelistirilmis olan dereceli puanlama anahtari Tablo 4’te verilmistir
(Aktaran Ev Cimen, 2012).

Tablo 4. GYDT nin sorularma yonelik puanlama anabtar:

Diizey Puan  Agiklama

4 Ogtencinin cevabi, matematiksel kavramlar/yéntemler ve gercek yasam durumlari
Dogru arasindaki iliskinin timiiyle farkinda oldugunu gdsterir.
3 Ogrencinin cevabi, matematiksel kavramlar/yéntemler ve gercek yasam durumlart
arasindaki iligkinin oldukga farkinda oldugunu gésterir.
Kismen 2 Ogrencinin cevabt, matematiksel kavramlar/yéntemler ve gercek yasam durumlart
Dogru arasindaki iligkinin kismen farkinda oldugunu gésterir.
1 Ogrencinin cevabi, matematiksel kavramlar/yéntemler ve gercek yasam durumlart
Yanlis arasindaki iligkinin oldukea kisith sekilde farkinda oldugunu gdsterir.
0 Ogrenci sorunun iliskili oldugu matematiksel kavram/yéntem ve gercek yasam durumlart

arasindaki iliskinin farkinda degildir.

Bos 0 Cevap yok

DIBT ve GYDT’nden elde edilen nicel verileri analiz etmek icin SPSS 20 paket programi
kullandmustir. Farklt temsil bigimlerine yonelik her soru icin puanlama kategorilerine ait yiizde
degerleri hesaplanmustir. Her iki testte de 6grencilerin farkli temsil bicimlerine ait sorulardan aldigt
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmast hesaplanarak aralarinda anlamli fark olup olmadig:
Kruskal Wallis H-testi ile test edilmistit.

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilere uygulanan DIBT ve GYDT’nden elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
bulgular yer almaktadir.
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Dogrusal Iligki Belirleme Testinden Elde edilen Bulgular

DIiBT’nde, grafik seklinde verilen iliskilerden hangisinin dogrusal oldugunun tespit edilmesinin ve
nedeninin actklanmasinin istendigi 1.soruya yonelik 6grencilerin aldiklart puanlarin yiizde degerleri
Tablo 5’de yazilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin grafik seklinde verilen 1.soruda aldiklar: puanlarm yigdelikleri

Diizey Dogru Kismen Yanlis Bos
Puan 5 4 3 2 1 0 0
Grafik % 10,8 37,6 0 473 0 43 0

>

Tablo 5te gorildigu gibi grafik seklinde verilen 1.soruyu Sgrencilerin %48,4’t dogru, %47,3%4
kismen dogru, %4,3’t ise yanlts cevaplandirmustir.

Bu soruya dogru kategorisinde verilen yamitlar incelendiginde, 6grencilerin %10,8inin “dogrusal
iliskinin belirttigi grafik, dogru modelidir” seklinde beklenen yaniti vererek 5 puan aldig,
%37,6’sinin ise  dogrusal iliski kavramindan dolayr grafigin diz olmast gerektigi yoniinde
aciklamalarda bulunarak 4 puan aldigi belirlenmistir. Kismen dogru cevap veren &grencilerin
tamamt (%47,3) dogrusal iliskinin grafigini belirleyebilmis fakat agiklama yazamadigt icin 2 puan
almistir. Ogrencilerin %4,3’i ise dogrusal iliskinin grafigini belirleyemediginden ve herhangi bir
aciklama yapamadigindan dolayt 0 puan almustir. Asagida Sekil 1’de soruyu dogru cevaplandirarak 5
puan alan 6grencilerden birine ait cevap verilmisgtir.

Sorul) Asagida verilen grafiklerden hangisinin dogrusal iliski gosterdigini belirleyerek
nedenini agiklayiniz.

a) b) c) AN

| & | ”
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Sekil 1. Grafik seklindeki 1.50ruya dogru kategorisinde verilen drnek bir cevap

DIBT’nde, tablo seklinde verilen iliskilerden hangisinin dogrusal oldugunun tespit edilmesinin ve
nedeninin agiklanmasinin istendigi 2.soruda Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin yiizde degerleri Tablo
6’da yazilmustir.

Tablo 6. Ogrencilerin tablo seklinde verilen 2.soruda aldiklar: puaniarmn yiidelikleri

Diizey Dogru Kismen Dogru Yanlig Bos
Puan 5 4 3 2 10 0
Tablo % 43 204 22 140 16,1 41,9 1,1
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Tablo 6’da gorildigi gibi 2.soruda Sgrencilerin %24,7’si dogru, %16,2’si kismen dogru, %58’ ise
yanlis cevap vermistir.

Tablo seklinde sunulan 2.soruda yapilmasi beklenen aciklama, esit araliklarda sabit bir degisim
oranina sahip iligkinin dogrusal oldugudur. Bu soruyu dogru cevaplandiran égrencilerin %4,3’ bu
yonde bir aciklamada bulunarak 5 puan almistir. Sadece araliklardaki artisi belirleyerek dogrusal
iliskiyi tespit eden 6grencilere (%20,4) ise 4 puan verilmistir. Kismen dogru kategorisinde verilen
yatutlar incelendiginde 6grencilerin %2,2’sinin dogrusal ilisgki konusunda kavramsal bilgiye sahip
oldugu fakat araliklardaki degisimi hatali hesaplamaktan dolay1 yanlis sikki isaretledigi icin 3 puan
aldig1, %14’tntn ise dogrusal iliskiyi tespit ettigi fakat aciklama yapamadigt i¢in 2 puan aldid
belirlenmistir. Yanls cevap vererek 0 puan alan 6grencilerin (%41,9) biyiik bir kismi, Sekil 2’de
gorildigi gibi y degiskeni X’in karesine esit oldugundan dolay1 a sikkinda dogrusal iliski oldugunu
distinmislerdir.

Soru2) Asagida verilen tablolardan hangisinde x ve y degiskenleri arasinda dogrusal
iliski oldugunu belirleyerek, nedenini agiklayiniz.

ol B Ty D
1 Ll 5 4 1 2
2- 4 7/ 12 3 8
3 9 9 20 6 14
4, 16, 11028 8 | 20

€A 'daki tablo dogrusal iliski gosterir. Cinki..X. " Lend i<s yle cachild,
g"‘"’&o 4 "j" \Cexc ™MOS T nden go\aj Ao

Sekil 2. Tablo seklindeki 2.s0ruya yanlss kategorisinde verilen drnek bir cevap

DIiBT’nde, verilen denklemlerden hangisinin dogrusal oldugunun tespit edilmesinin ve nedeninin
aciklanmasinin istendigi 3.soruya yonelik 6grencilerin aldiklari puanlarin yiizde degetleri Tablo 7’de
yazilmustir.

Tablo 7. Ogrencilerin denklem olarak verilen 3.soruda aldiklars puanlarm yiizdelikleri

Diizey Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos
Puan 5 4 3 2 1 0 0
Denklem % 0 237 0 419 0 269 7,5

Tablo 7 incelendiginde denklem seklinde verilen 3.soruda G&grencilerin %23,7’sinin  dogru,
%41,9unun kismen dogru, %26,9’unun yanhs cevap verdigi, %7,5’inin ise soruyu bos biraktigt
gorilmektedir.

Bu soruda 6grencilerin, ax+b=y seklindeki denklemlerin dogrusal iliski belirttigi yoniinde agiklama
yapmalart beklenmistir. Dogru kategorisinde verilen cevaplar incelendiginde 5 puan alan 6grencinin
olmadig1 belirlenmistir. Usli ifade icermediginden dolayt b sikkindaki denklemin dogrusal oldugunu
belirten, degiskenlere deger vererek araliklarda esit degisim oldugunu tespit ettikleri b sikkinda
dogrusal iliski oldugunu belirten veya b sikkinda, dogrusal denklem oldugu icin dogrusal iligki
belirttigi yontinde agiklamalarda bulunan &grencilere (%23,7) 4 puan verilmistir. Asagida Sekil 3’te
denklem seklindeki 3.soruda 4 puan alan bir 6grencinin yanitt gérilmektedir.
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Soru3) Asagida verilen denklemlerin hangisinde x ve y degiskenleri arasinda dogrusal
iliski oldugunu belirleyerek, nedenini agiklayiniz.

362

a) y=3x* l/@ y=2x+3 ¢) y-x2=1

3 7 L e

......... 'daki denklem dogrusal iligki gosterir. Cijnkij..l.w.p et oronda an \mo) luc/;

Ly

Sekil 3. Denklem seklindeki 3.s0ruya dogru kategorisinde verilen drnek bir cevap

Kismen dogru kategorisinde verilen yanitlarin (%41,9) tamaminda 6grenciler dogrusal iliski belirten
b stkkini isaretlemesine ragmen aciklama yapamadiklari icin 2 puan almiglardir. Yanlis yanit veren
ogrencilerin (%26,9) timu dogrusal iliskiyi belirleyemedigi ve kavrama yonelik herhangi bir agiklama
getiremedigi icin 0 puan almustir. Ogrencilerin %7,5’u ise soruyu yanitsiz birakmustir.

DiBT’nde tablo, grafik ve denklem temsil bigimlerine ait sorularda 6grencilerin aldiklart puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’deki gibi hesaplanmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin farkly temsil bigimlerine gire DIBT puanlarmmn ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Tablo Denklem
Ort. 2,98 1,53 1,78
ss 1,29 1,71 1,51

Tablo 8 incelendiginde grafik temsil biciminde sunulan soruda ortalama puanin (X=2,98), tablo
(X=1,53) ve denklem (X=1,78) temsil bi¢imlerinde sunulan sorulara gbre daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu puan ortalamalarinin arasinda anlamlt farklilik olup olmadigint belirlemek igin
kullanilan Kruskal Wallis H-testinin sonuclari Tablo 9’da yazilmustir.

Tablo 9. Ogrencilerin DIBT nden elde ettikleri puanlarin farkls temsil bicimlerine gore Kruskal Wallis H-testi sonuglars

Sira

Temsil Bigimleri N Sd Xz P Anlamli Fark
ortalamasi

Grafik 93 182,58 2 43,747 0,000 1-2

Tablo 93 111,86 1-3

Denklem 93 125,56

1: Grafik, 2: Tablo, 3: Denklem

Tablo 9’a gére 6grencilerin DIBT’ nde farkli temsil bigimlerine ait ortalamalari arasinda anlamli
farkldik tespit edilmistir (X*(2)= 43,74, p<<0,05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda bulundugunu
belirlemek icin temsillerin ikili kombinasyonlart tGzerinde yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 10°da yazdmistur.
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Tablo 10. Farkis temsil bicimlerine ait DIBT puaniarma iliskin Mann Whitney U testi sonuglar:

Temsiller N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Grafik 93 116,66 10849,50 2170,50 0,000
Tablo 93 70,34 6541,50

Grafik 93 112,91 10501,50 2519,00 0,000
Denklem 93 74,09 6890,00

Tablo 93 88,52 8232,50 3861,50 0,186
Denklem 93 98,48 9158,50

Tablo 10 incelendiginde yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda ortalamalar arasindaki farkin “grafik
ile tablo” ve grafik ile denklem” temsilleri arasinda grafik lehine oldugu gériilmektedir (p<<0,05).

Elde edilen bulgulara gére farkli temsil bicimlerine gére sunulan iliskilerden hangisinin dogrusal
oldugunu belirlemede 6grencilerin grafik sorusunda gésterdigi basari, tablo ve denklem sorularinda
gosterdigi basartya gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Gergek Yagam Durumlari Testinden Elde edilen Bulgular

GYDT’nde, dogrusal iliski bulunan gercek yasam durumunda degiskenler arasindaki iligkinin tablo
ile ifade edilmesinin istendigi 1.soruda 6grencilerin aldiklari puanlarin yizde degerleri Tablo 11°de
yazilmustir.

Tablo 11. Ogrencilerin GYDT nde yer alan 1.soruda aldiklar: puaniarm yiizdelikleri

Diizey Dogru Kismen Dogru Yanlig Bos
Puan 4 3 2 10 0
Tablo % 49,5 14,0 11,8 140 108 0

Tablo 11’e gére dgrencilerin, verilen duruma ait degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi tablo ile
ifade etmelerinin istendigi 1.soruda Ogrencilerin %63,51 dogru, %11,81 kismen dogru, %24,8’1
yanlis cevap vermistir.

Verilen yamitlar incelendiginde 6grencilerin %49,5’inin tabloda veri girislerini tamamen dogru
yaparak 4 puan aldigi belirlenmistir. Sekil 4’te gorildigh gibi tablo olusturma becerisine sahip
olmasina ragmen ayin sonunda kalan para yerine o ay icinde mevcut olan parayi hesaplayarak zaman
konusunda yanilgiya diisen 6grenciler (%14) 3 puan almistir.

Sekil 4. 1. soruda dogru kategorisinde 3 puan alan bir igrencinin cevab

19



Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fgitim Bilimleri Dergisi, Aralik 2016, 7(2), 11-26
hitp:/ | dergi.adu.edu.tr/ egitimbilimleri/

Kismen dogru kategorisinde verilen yanitlar (%11,8) incelendiginde, &grencilerin “gecen ay”
degiskenine ait veri girislerinde ay sayilarint hep 1 olarak girmek veya ay sayist yerine gekilen para
miktarint girmek gibi hatalar yaptiklart ve durumu kavramalarina ragmen tablo olusturmada sikint:
yasadiklari belirlenmistir (Sekil 5).

Sekil 5. 1. Soruya Kismen Dogrn Kategorisinde Verilen Ornek Cevapla

GYDT’nde 6grencilerin, dogrusal iliski bulunan gergek yasam durumunda degiskenler arasindaki
iliskiye ait grafik olusturma becerilerini belitlemek amactyla hazirlanan 2.soruda aldiklart puanlarin
yiizde degerleri Tablo 12’de yazilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin GYD'T nde yer alan 2.soruda aldiklar: puaniarm yiizdelikleri

Diizey Dogru Kismen Dogru Yanlig Bos
Puan 4 3 2 10 0
Grafik % 75 269 28,0 280 75 2,2

Tablo 12’ de gorildigh gibi degiskenleri arasinda dogrusal iliski bulunan gercek yasam durumuna ait
grafik ¢izilmesinin istendigi 2.soruda 6grencilerin %3444 dogru, %281 kismen dogru, %35,5%1
yanlis cevap vermis, %2,2’si soruyu bos birakmustir.

Ogrencilerin %7,5’1 degiskenlere ait nicelikleri eksenler {izetine dogru yetlestirerek grafigin baslangic
noktasini ve birkag noktayr tespit edebilmis ve dogruyu cizerek 4 puan almistir. Ogrencilerin
%26,9’u ise baglangic noktast olan (0,15) sirali ikilisini tespit etmesine ragmen koordinat dizleminde
yanlis yerlestirdigi icin 3 puan alabilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. 2. soruda dogru kategorisinde 3 puan alan bir igrencinin cevab
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2. soruda kismen dogru kategorisinde verilen yanitlar (%28) incelendiginde 6grencilerin genel olarak
baslangic noktasint yanls belirledikleri icin 2 puan aldiklart belitflenmistir. Ogrencilerin %28’inin
herhangi bir veri girisi yapmadan dogru c¢izdigi veya degiskenlere ait verileri yanls eksenlere
yetlestirme, nicelikler belirlenmesine ragmen noktalar olusturmamak gibi hatalar yaptig1 i¢in 1 puan
aldig1, %7,5inin ise degiskenler arasindaki iliskiyi fark ettigine yonelik bir bilgi veremedigi icin 0
puan aldigs tespit edilmistir.

Ogtrencilerin, dogrusal iliski bulunan gercek yasam durumunda degiskenler arasindaki iliskiyi

denklem ile ifade edebilme becerilerini belirlemeye yonelik 3.soruda aldiklart puanlarin yiizde
degerleri Tablo 13’te yazilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin GYD'T nde yer alan 3.s0ruda aldiklar: puantarm yiizdelikleri

Diizey Dogru Kismen Dogru Yanlig Bos
Puan 4 3 2 10 0
Denklem % 333 43 18,3 26,9 54 11,8

Tablo 13’e gére 3.soruyu &grencilerin %37,6’st dogru, %18,3’ i kismen dogru, %32,3’4 yanls
cevaplandirmzs, %11,8’1 ise bos birakmustir.

Gergek yasam durumuna ait denklemi yazarak 4 puan alan 6grencilerin orant %33,3 iken sabit
terim ile x degiskeninin katsayisint karistirarak y=3x+2 yerine y=2x+3 yazmalari dolayistyla 3 puan
alan 6grencilerin orant %4,3’tir. Kismen dogru kategorisinde yanit veren &grenciler (%18,3) ise
Sekil 77 de goruldigi gibi degiskenleri ters yerlestirmek veya degiskenler arasindaki iliskiyi farkl
temsillerde ifade etmesine ragmen denklem olusturmamak gibi hatalar yaptiklari icin 2 puan
almislardir.

Sekil 7. 3.soruya kismen dogru kategorisinde verilen drnek cevap

Yanlis kategorisinde verilen yanitlar incelendiginde dgrencilerin %26,9’unun yanlsta olsa denklem
olusturmalart nedeniyle 1 puan aldig1, %5,4iniin ise sorudaki durumu denklemle ifade etmedigi ve
degiskenler arasindaki iligkiye ait hi¢bir bilgi vermedigi icin O puan aldig belirlenmistir.

GYDT’nde dogrusal iligki bulunan gercek yasam durumlarina ait farkli temsil bicimleri olusturma
sorularinda 6grencilerin aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
14’teki gibi hesaplanmusgtir.
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Tablo 14. Ogrencilerin farkly temsil bicimlerine gire GYD'T puanlarmmn ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo Grafik Denklem
Ort. 2,77 1,94 2,09
ss 1,45 1,11 1,53

Tablo 14 incelendiginde Sgrencilerin tablo olusturma sorusunda ortalama puanlarinin (X =2,77),
grafik(X =1,94) ve denklem(X =2,09) olusturma sorularina gére daha ylksek oldugu gorillmektedir.
Puan ortalamalarinin arasinda anlaml farklidik olup olmadigini belirlemek icin kullanilan Kruskal
Wallis H-testinin sonuglari Tablo 15’de yazilmustir.

Tablo 15. Ogrencilerin GYD'T nden elde ettikleri puanlarm farkls temsil bicimlerine gire Kruskal Wallis H-testi sonuglars

Temsil Bi¢imleri N Sira

ortalamasi Sd X p Anlaml1 Fark
Tablo 93 168,20 2 18,769 0,000 1-2
Grafik 93 120,76 1-3
Denklem 93 131,04

1: Tablo, 2: Grafik, 3: Denklem

Tablo 15% gore 6grencilerin GYDT’nde yer alan farkli temsil bigimleri olusturma sorularina ait
ortalamalart arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir (X?(2)= 18,76, p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda bulundugunu belirlemek i¢in temsillerin ikili kombinasyonlart Gzerinde yapilan
Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 16’da yazilmistir.

Tablo 16. Farklr temsil bicimlerine ait GYDT puanlarma iliskin Mann Whitney U testi sonuglar:

Temsiller N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Tablo 93 110,78 10302,50 2717,50 0,000
Grafik 93 76,22 7088,50

Tablo 93 104,42 9711,00 3309,00 0,004
Denklem 93 82,58 7680,00

Grafik 93 91,54 8513,50 414250 0,611
Denklem 93 95,46 8877,50

Tablo 16 incelendiginde yapilan coklu karsilastirmalar sonunda ortalamalar arasindaki bu farkin
“tablo ile grafik” ve “tablo ile denklem” temsilleri arasinda tablo temsil bi¢imi lehine oldugu
gorillmektedir (p<0,05).

Dogrusal iliski bulunan gercek yasam durumlarina ait tablo, grafik ve denklem gibi farkli temsil
bicimlerinin olusturulmasinin istendigi GYDT’nden elde edilen bulgulara gbre 6grencilerin tablo
olusturmada gOsterdigi basari, grafik ve denklem olusturmada gosterdigi basariya gbre anlaml
duiizeyde daha ytiksektir.
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Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin verilen durumlardan hangisinin dogrusal iligki belirttigini
tespit etmeye yo6nelik performanslarinin temsil bicimlerine (tablo, grafik, denklem) gore farklilastigt
belirlenmistir. Bulgulara gore, DIBT’nde grafik temsil tirinde ortalama puan, tablo ve denklem
temsil tiirlerine ait ortalama puanlardan anlaml diizeyde daha ytliksektir. Bu durum grafik temsil
tiriiniin, 6grencilerin dogrusal iliski kavramini kullanarak yorum yapmalarina imkan saglamasi ve bu
sayede Ogrencilerin grafigin dogru modelinde olmast gerektigini kolaylikla distinebilmeleriyle
aciklanabilir. Ayrica 6grenciler icin tablo ve denklem olarak sunulan iligkilerin, grafik olarak sunulan
iliskilere gore daha soyut oldugu disindlebilir. DIBT’nde ortalama puanlarin disiik oldugu tablo ve
denklem temsil tirlerinin her ikisinde az sayida Ogrenci dogrusal iliskinin varhigini nedenini
aciklayarak tespit edebilmistit. Bu baglamda 6grencilerin dogrusal iliski kavramina yonelik kavramsal
ogrenme seviyelerinin diistik oldugu séylenebilir. Bu bulgu Bike Kalkan(2014) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir. Bike Kalkan (2014), dogrusal denklemler alt
ogrenme alaninda yer alan dogrusal iligki ve egim kavramlarina iliskin 8. siuf Ggrencilerinin
kavramsal anlama ve cebirsel muhakeme vyapilarini  belitlemeyi amagladigt arastirmasinda;
Ogrencilerin ¢ogunun dogrusal iliski, dogrunun grafigi ve egimi hakkinda zorluk yasadiklart ve
kavram yanigilarina sahip olduklari, kavramlara iliskin yeterli argiiman gelistiremedikleri, ortaya
attiklar1 argimanlari da yeterince destekleyemedikleri bunlara bagh olarak da sagliklt bir cebirsel
muhakeme yapamadiklart sonucunu elde etmistir.

Aragtirmada, 6grencilere degiskenleri arasinda dogrusal iliski bulunan ger¢ek yasam durumlar s6zel
olarak verilmis ve bu sézel durumlara ait farkli temsil bicimleri olusturmalari istenmistit. GYDT den
elde edilen bulgulara gére Sgrencilerin tablo, grafik ve denklem olusturma becerileri arasinda
farklilik oldugu ve tablo olusturma sorusunda denklem ve grafik olusturma sorularina gére anlamlt
diizeyde daha basarili olduklart tespit edilmistir. Ogrencilerin sézel bir durumu  tabloya
dénistirmede diger temsil tirlerine goére zorluk yasamamalarinin nedeni olarak, bircok disiplin
alaninda ve her siuf seviyesinde tablo yorumlama ve olusturmaya yonelik kazanimlarin yer almasi
ayrica denklem ve ¢izgi grafigi temsillerine ait kazanimlarin tablo temsiline kiyasla daha ist simf
diizeylerinde yer almast gosterilebilir. Ogrencilerin GYDT’nde en diisiik ortalamaya sahip oldugu
temsil tiird ise grafiktir. Giirbiiz ve Sahin (2007) ve Sert (2007)’in ¢oklu temsiller tizerine yaptiklart
calismalarda da benzer sonugclar elde edilmistir. 8.sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda ¢oklu
temsiller arasindaki gecis becerilerini incelemek amaciyla Glrbiiz ve Sahin (2007) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda Sgrencilerin en ¢ok sézel, denklem ve grafik temsil tirlerinden tabloya
geciste bagarilh olduklarini, sbzel, tablo ve denklem temsil tirlerinden grafife geciste ise ¢ok
zotlandiklarint belirlemistir. Bu sonucun nedenlerinden biri olarak tablolarin diger temsiller arasinda
bir prototip (ilk 6rnek) olmasini yani Ggrencilerin verileri Once tablolastirip daha sonra diger
temsillere gecis yapma egiliminde olmalarini géstermistir. Yine Sert (2007)’e gbre 6grencilerin en
cok problem yasadigt déniisiimler denklem, tablo ve grafik temsil tiirlerinden s6zli anlatima yapilan
donisimler, en kolay gerceklestirdikleri dontisimler ise sozli anlatim, denklem, grafik
temsillerinden tabloya yapilan dénistimlerdir.

Bu arastirmada 6grencilerin DIBT’ nde grafik temsil tiriinde verilen dogrusal iliskiyi belitflemede
oldukea basarilt olduklar goriiliirken, GYDT nde gercek yasam durumuna ait grafik olusturmada ise
basarisiz olduklart grillmustiir. Yapilmis olan bazi arastirmalarin sonucunda da 6grencilerin hazir
olarak verilen ¢izgi grafiginde nokta okuma ve egriyi yorumlamaya gore grafik olusturmada daha
cok zorlandiklart ortaya cikmistir (Celik ve Saglam, 2012; Yayla ve Ozsevgeg, 2014).

Arastirmadan elde edilen bulgularda 6grencilerin 6zellikle tablo ve denklem temsil bigimlerinde
sunulan dogrusal iligkiyi belirlemekte zorlandiklari, dogrusal iliskiyi belirleyebilen 6grencilerin biyik
bir ¢ogunlugunun ise dogrusal iliski kavramini aciklayamadiklart 6zellikle esit araliklarda olmasi
gereken “degisim orami” kavramina yonelik 6grenmelerinin gerceklesmedigi gértlmistir. Bu
bulguyla parallelik gosteren ve &grencilerin degisim orant kavramina iliskin algilarinin yeterli
olmadigint ortaya ¢ikaran arastirmalarda mevcuttur (Bike Kalkan, 2014; Teuscher ve Reys, 2010). Bu
sonugclarin ortaya ¢itkmasinda 6gretim ortamlarinin ezbere dayali 6grenmeye gore diizenlenmesinin
etkili oldugu disiiniilebilir. Ogrencilerin kavramsal grenme diizeylerinin gelistirilebilmesi igin farklt
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temsil bicimlerini etkili olarak kullanabilmesine ve kavramlara yorum getirebilmesine olanak
saglayan etkinlik calismalarinin yapilmasi ve temsiller arast gegislerin yapilabilmesine imkan
saglanmasi gerekmektedir.
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