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Abstract

Cyberloafing is a form of deviant behavior in working life which affect both employees goal and organizational goals. This
study examines the relationship between demographic characteristic of employees and cyberloafing behavior in hotel
businesses as measured objectively by time spent by individuals on non-work-related purposes. The data used in this paper
was obtained via the questionnaire of cyberloafing behavior from employees in 5 and 4-star hotels within the Kemer, Beldibi,
Camyuva, Belek, Kundu, Antalya. SPSS 22.0 statistical program was used to analyze the data that includes three statistical
tools (factor analysis, t-test and the one-way Anova). As a result, some demographic characteristic of employees
and cyberloafing behaviour had statistically significant. Implications of the findings are discussed.
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Extended Abstract in English is at the end of this document

Isgorenlerin demografik 6zellikleri ve sanal kaytarma davranisi arasindaki iliski’

0z

Sanal kaytarma ¢alisma yasaminda hem isgéren hem de érgiitsel hedefleri etkileyen sapkin davranis sekillerinden birisidir.
Bu ¢alisma otel isletmelerinde isgdrenlerin isle ilgisi olmayan ve sanal kaytarma davranislar: ile demografik ozellikleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri Kemer, Beldibi, Camyuva, Belek, Kundu, Antalya’daki 5
ve 4 yildizli otellerdeki isgorenlerden Sanal Kaytarma Olgegi anket formu aracihigu ile toplanmistir. SPSS 22.0 ile analizi
yapilan verilere faktor analizi, t testi ve tek yonlii Anova uygulanmistir. Sonugta isgérenlerin bazi demografik ézellikleri ile
sanal kaytarma davranisi arasinda anlaml iliskinin oldugu belirlenmis ve bulgular tartisilmistir.
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1. Giris

Calisma yasaminda bireylerin is performansi ve
orgiit ici iletisimini etkileyen cesitli etkenler soz
konusudur. Bu etkenlerin bir kismi1 bireylerin kisilik
yapis1 ve demografik durumuyla ilgili olarak dogustan
ya da kismen sonradan kazanilan 6zellikler, bir kismi
ise orgiitsel yapidan kaynakli 6zelliklerdir. Her bireyin
farkli o6zelliklere sahip olmasi, ¢alisma yasaminda
belirli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Orgiitsel diizeyde isgorenlere saglanan esneklik ya da
kisitlamalar zaman zaman is ciktilarimi  da
etkileyebilmektedir. Bu etkiler hem is performansi
hem de is iliskileri agisindan olumlu ya da olumsuz

sonugclari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Glintimiizde ozellikle teknolojinin sosyal ve
calisma yasaminda etkin bir sekilde yer almasi, liretim,
pazarlama, iletisim ve yonetim iliskilerinde agirlikli
olarak teknoloji ara¢ ve hizmetlerinden yararlanilmasi
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 agisindan
siirekli tartisgilmaktadir. Bu tartigmalardan birisi de
isyerinde kisisel amacgli olarak ozellikle iletisim
teknolojisi hizmetlerinin

kullanilmas1 tizerinedir. Literatiirde sanal kaytarma

arag, uygulama ve
olarak yer alan bu konunun giin gectikce daha farkli
boyutlariyla tartisilacag: bir gergektir. Bu aragtirmada,
is yerinde bireylerin kigisel amaglarla telefon,
bilgisayar ve televizyon gibi iletisim ve oyun igerikli
araclar1 kullanilmasinin demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gosterip gostermedigi belirlenmektedir.

2. Literatiir

Sanal kaytarma davranisinin isgoren performansini
olumsuz bir sekilde etkilemesi, farkli yaklasimlar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar sanal kaytarmanin
ele alinmasi ve incelenmesinde de arastirmacilarin
yaklagimlarin1 ~ degistirmektedir. Sanal kaytarma,
bireylerin mesai saatleri icerisinde bilgisayar, telefon,
televizyon gibi araglarla internet kullanimi, film ya da
program izleme, oyun oynama vb amagclarla is ve
iiretim yerine zamani bosa gecirerek drgiitsel hedeflere
ve ¢iktilara olabilecek isgoren katkisini azaltmaya
yonelik eylem, hareket ve uygulamalar olarak
2018).
hareketle sanal kaytarma yalnizca internet kullanimi
sonucunda olusabilen bir davranis degildir.

tanimlanabilir (Tan ve Demir, Buradan

Teknolojinin ¢alisma yasaminda olumlu etkileri
bilinen bir gercektir. Ancak teknolojik araglarin ve

bunun sagladig1 eglence, iletisim, paylasim, 6grenme
vb amagh kullanimin
sorumluluklarini

isgorenlerin
getirmede

gorev  ve
aksakliklar
yaratmas: yalnizca bireysel degil ayni zamanda
orgiitsel  performans ve iliskileri
Ozellikle
acisindan dogru zaman, yer ve ilgi

yerine

olumsuz

etkileyebilmektedir. turizm  isletmeleri
diizeyinde
saglanamayan hizmetlerin mevcut miisteri, insan
kaynaklar1 ya da isletme yonetimi kadar gelecekteki
durumu da etkilemesi, sanal kaytarma nedeniyle
olusan bu olumsuzlugu daha genis cergevede

degerlendirme zorunlulugunu gostermektedir.

Sanal kaytarmaya konu olan davranisin bireylerin
gelisimine, yaraticiligina ve isini kolaylastirmasina
karsin Orgiitsel amac¢ disinda olusmast sosyal agidan
oldugu gibi ekonomik ag¢idan da kayiplarin olusmasina
neden olabilmektedir. Bununla birlikte 6grenme
amacl sanala kaytarma davranisinin belirli Olgilide
makul kabul edilebilir olmasi, 6rgiit i¢inde denetim
yikiinii de arttirmaktadir (Tan ve Demir, 2018). Farkli
demografik ozelliklere sahip bireylerin denetimi ve ise
odaklanmasi farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle
olusturulan ortak denetim bazi bireyler i¢in yetersiz

olabilmektedir. Bu durum hem sanal kaytarma
davranisint  sergileyen  bireylerin  demografik
ozellikleri hem de sanal kaytarma tiirlerinden

kaynaklanabilmektedir.

Sanal kaytarma zarar verici ya da diizen bozucu
davranig, yaratict sanal kaytarma ve gelistirici ve
Ogretici sanal kaytarma olarak (Anandarajan, Simmers
ve D'Ovidio, 2011) seklinde siniflandirildigi gibi Tan

ve Demir (2018) tarafindan “6grenme amacli”,
amaclt”, “bagimlilik boyutlu” ve “diizensiz” amacl

sosyal

sanal kaytarma davranisi olarak siniflandirilmigtir.
Robinson ve Bennett (1995) ile Lim (2002)’in sanal
kaytarma davraniglarin1 6nemli ve Onemsiz olarak
siniflandirirken sanal kaytarmanin etkileri ve sonuglari
iizerinden degerlendirme yapmustir. Sanal kaytarma
siniflandirmasinda farkli etkenler s6z konusudur.
Bunlar bireysel ya da drgiitsel olabilmektedir. Bireysel
etkenlerde isgoérenlerin demografik dzelliklerinin
onemli bir pay1 oldugu bilinmektedir (Blanchard ve

Henle, 2008).

Isyerinde bireylerin sanal kaytarma davranislari
sergilemesinde demografik degiskenlerin farkliliklar
yaratmast bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul
edilmektedir (Askew, 2012; Jia, 2008; Liberman,
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Seidman, Mckenna ve Buffardi, 2011; Wang, Tian ve
Shen, 2013). Demografik degiskenlerin tek basina bir
etken olarak gormek yaniltict olabilir. Bu konunda
arastirmacinin ilgisi, kullandig1 teknolojik olanaklar, is
yiikil, yogunlugu, calisma zamani, ilgi duyulan konu
tiirli, konunun acil ya da énem durumu gibi birgok
degisken ile birlikte degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

Cinsiyet durumu ile ilgili sanal kaytarma
davraniglarinin iliskilendirildigi ¢aligmalarda 6zellikle
bireylerin  arastirma ilgisine  gore
farkliliklarin oldugu ve kaytarma davranisinin buna

konusu ve

gore degiskenlik gosterdigi One siiriilmektedir (Al-
Shuaibi, Shamsudin ve Subramaniam, 2013; Krishnan,
Lim ve Teo, 2010). Erkek ya da kadinlarin ilgi alanina
ve konunun giincelligine goére sanal kaytarma
davraniginda farklilik bulunmasi son derce dogaldir.
Ornegin isyerinde galisma zamaninda taraftari oldugu
futbol takimimin magimi internetten takip etme
amactyla erkeklerin kadinlara gore isten kaytarmasi
siklikla karsilasilan bir durumdur. Diger yandan egitim
diizeyi, bireyler arasinda farkli sanal kaytarma
davranisini ortaya cikarabilmektedir. Egitim diizeyi
yiksek isgorenlerin daha nitelikli iceriklere sahip bilgi
arama amactyla internet kullanimi s6z konusu olabilir
(Demir, 2010).

Bireylerin yas durumuna gdre sanal kaytarma
davranisinda farkliliklar  goriilebilmektedir.
arastirmalarda yas gruplariyla birlikte calisilan sektor
ve yapilan isin de sanal kaytarma davranisinda farkl
sonuglar oldugu One siiriilmektedir (Holguin,
2016; Messarra, Karkoulian ve McCarthy, 2011). Bu
durum ayni zamanda bireyin calistigi boliimde de

Bazi

farkliliklarin oldugunu ve 6zellikle ofis islerinde sanal
kaytarma davranisi ile daha sik karsilasilabilecegini
gostermektedir. Ornegin konaklama isletmelerinde
Onbiiro, restoran ve insan kaynaklari boliimlerinde
calisanlar arasinda Onbiiro ve insan kaynaklar
bolimiiniin restoranda ¢alisanlara gore daha fazla
sanal kaytarma davranig1 sergilemesi miimkiindiir.
Ciinkii bu iki bolimde ¢alisanlar hem ofis diizeninde
caligmakta hem de isleri geregi telefon, bilgisayar gibi
araclar1 ve interneti daha kullanmak durumundadir.

Calismada isgorenlerin demografik o6zellikleri ile
sanal  kaytarma  davranisi  arasindaki  iligki
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede arastirma;

Sanal kaytarma davranisi isgdrenlerin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterir mi?

Sanal kaytarma davranisi iggorenlerin caligtig
birime gore farklilik gosterir mi? Sorularini ¢ézmeye
yonelik kurgulanmaistir.

3. Yontem
3.1. Arastirma olgegi

Arastirmada Tan ve Demir (2018)’in Sanal
Kaytarma Davranmisi Olgegi (SKDO) kullanilmustur.
Olgek toplam 22 degiskenden olusmaktadir. Olcegin
genel yapi itibariyle gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
“Genel a =0.91; KMO Ol¢iimii=0.916; Bartlett’s Test
of Sphericity=2966.368; p<.01; Aciklanan Varyans
Oran1 (AVO)=60.02; Genel ortalama=3.24" olarak
gerceklesmistir

3.2. Veri toplama

Arastirmanin verileri Antalya ili Kemer, Beldibi,
Camyuva, Belek, Kundu bdlgelerinde 2017 yili Mayis
ayinda besli Likert yontemine gore hazirlanan soru
formu kullanilarak 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmelerindeki iggorenler ile yiiz ylize goriisme
yapilarak toplanmigtir. Isgérenlere dagitilan toplam
600 adet anketten 400’1 degerlendirilmeye alinmistir.

3.3. Veri analizi

Veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir.
Verilere oncelikle giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmis  ikinci asamada ise faktor
uygulanmistir. Faktor gruplarinin olugsmasinda sonraki

analizi

asamada demografik degiskenlerin
degerlendirilmesinin yapilmasi igin t testi ve Tek
Yo6nlii Anova uygulanmistir. Ulasilan bulgular tablolar
yardimiyla sunulmustur.

3.4. Katihimcilarin demografik ozellikleri

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin
demografik ozellikleri tablo 1’de  goriilmektedir.
Konaklama igletmelerinde  gergeklestirlen  bu
aragtirmada miimkiin oldugunca tiim bolimlerden
katilime1 saglanmistir. Katilimcilarin  gérev yaptigi
boliimler itibariyle en yiiksek katilimin %21.8 ile
Yiycek-Icecek boliimiinden oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin =~ demografik  6zellikleri  tablosu
incelendiginde yas grubu itibariyle %31,7 ile en

yiiksek katilimin 31-40 yas grubunda oldugu,
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%58,3’linlin erkeklerden olustugu, %48,8’inin lise
mezunu ve %57,8’inin bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilimcinin n %
Gorev Yaptig1 Boliim
On biiro 57 14,3
Yiyecek-igecek Hiz. (F&B) 87 21,8
Kat Hizmetleri 86 21,5
Mutfak 75 18,8
Muhasebe 27 6,8
Insan Kaynaklari 18 4,5
Diger 50 12,5
Yas
20 ve alt1 38 9,5
21-30 90 22,5 sonuglari
31-40 127 31,7
41-50 88 22
51 ve Ustii 57 14,3
Cinsiyeti
Kadin 167 41,8
Erkek 233 58,3
Egitim Diizeyi
Tlkogretim 73 18,3
Lise 195 48,8
Universite 115 28,8
Lisansiistii 17 43

Medeni Durumu
Evli
Bekar

169
231

42,3
57.8

4. Bulgular

Arastirmada demografik oOzelliklerin sayisal ve
ylizdesel dagilimindan sonra genel yapi ve parga
giivenirligi agisindan analizler yapilmistir. Tablo 2’de
goriilecegi lizere yapilan faktor analizi sonuglarina
gore 4 faktor grubu olusmus ve "Ogrenme Amach
SKD", "Sosyal Amagli SKD", "Bagimlilik Boyutlu
SKD" ve "Diizensiz SKD" isimlendirilmistir. Her bir
faktor grubu i¢in ulagilan degerlerin istatistiksel olarak
kabul edilebilir ve diger analizler i¢cin uygun sonuglar
oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ~ demografik  6zelliklerine sanal
kaytarma davramisimin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan t testi, tek yonlii Anova testi
tablolar aciklanmigtir.
Katilimecilarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,

yardimiyla

yas ve calistigi boliimler dikkate alinarak yapilan
analizlerde belirli durumlara goére sanal kaytarma
davraniginin farklilagtig goriilmektedir. Tablo 3'de yer
alan analiz sonuglarina gore F degeri varyansin
homojen olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.
Levene's Testindeki p<0,05 ise varyanslar homojen
degildir ve bu durumda "Varyanslar esit degil"
satirindaki t testi "t ve p" anlamlilik degerleri dikkate
almir. Levene's Testindeki p>0,05 ise varyanslar
homojendir ve "Varyanslar esit" satirindaki t testi "t ve
p" anlamlilik degerleri dikkate alinir.

Tablo 2. Sanal kaytarma davranis1 (SKD) ile ilgili faktor analizi istatistiksel degerleri

Ogrenme Amagh SKD Sosyal Ama¢ch SKD [Bagimhhik Boyutlu SKD Diizensiz SKD
Ozdeger 7,61 1,46 1,23 1,11
AVO (%) 18,92 16,05 15,06 9,97
Standart sapma 3.82 4.35 4.46 3.33
Ortalama 3.61 3.46 3.01 2.96
o .84 .80 .80 78
p .001 .001 .001 .001
Degisken sayis1 7 5 6 4
Genel 0.=0.91; KMO Ol¢iimii=0.916; Bartlett's Test of Sphericity=2966.368; p<.01; Ag¢iklanan Varyans Oran1 (AV0)=60.02;
Genel ortalama=3.24

Buna gore birinci faktor olarak belirlenen
Ogrenme amacli SKD"nin kadin ve erkeklere gore
farkli olup olmadigina yonelik t testi analiz sonuglar1
varyanslarin  homojen olmadigin1 gdstermektedir.
Kadin ve erkeklerin ortalama degerleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu ve erkeklerin kadinlara
gore daha fazla "Ogrenme amagh sanal kaytarma
davranis1"  iginde acgiklamaktadir
(t=2,982 ve p<.05). Bu durum is yerinde merak ettigi

bulundugunu

ya da ilgi duydugu konularla ilgili internette arastirma
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yapma, meslegi ve alani ile ilgili siteleri takip etme,
finansal yatirimlarla ilgili web sitelerini ziyaret etme,
genel haber sitelerini ziyaret etme, akademik ve
bilimsel yayinlar1 ve haberleri ziyaret etme, hobi
amagli arastirma yapma ve blog sayfalarmi okuma
amagli olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla
sanal kaytarma davranigt sergiledigini ortaya
koymaktadir. "Sosyal amagli SKD" ikinci faktor olarak
yer almaktadir. Kadin ve erkeklere gore farkli olup
olmadigina yonelik t testi analiz sonuglar1 varyanslarin
homojen 6zellik tasimadigini gostermektedir. Kadin ve
erkeklerin ortalama degerleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu agiklamaktadir (t=2,398 ve p<.05).
Bu durum is yerinde sosyal medya hesaplarinda
paylasimlarda bulunma, arkadaslarla sohbet etme,
sanal topluluklari/forumlar: ziyaret etme, gazete, dergi
vb haberlere yorum yapma, e-postalari kontrol etme
amagli olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla

gore varyanslar homojen degildir. Kadin ve erkeklerin
ortalama degerleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (t=3,243 ve p<.05). Bu
durum is yerinde internette oyun oynama, eglence
amacl internette dolasma, internet {izerinden miizik
dinleme ya da video izleme, internette bahis/iddia vb.
oynama, dosya indirme (miizik, yazilim, video gibi.),
kisisel amagh aligveris yapma amacli olarak erkeklerin
kadinlara gore daha fazla sanal kaytarma davranisi
sergiledigini ortaya koymaktadir. Dordiincii ve son
faktor olarak belirlenen "Diizensiz SKD"nin kadin ve
erkeklere gore farkli olup olmadigina yonelik t testi
analiz sonuclar1 varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir. Kadin ve erkeklerin ortalama degerleri
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (t=4,191
ve p<.05). Bu durum is yerinde sporla ilgili web
sitelerini ziyaret etme, seyahat/tatil sitelerini ziyaret
etme, amagcsizca internette dolagma, internet {izerinden

sanal kaytarma davranis1 sergiledigini ortaya bankacilik islemleri yapma (EFT, Havale islemleri
koymaktadir. Ugiincii faktér olarak yer alan gibi) amagh olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla
“Bagimlilik boyutlu SKD"nin kadin ve erkeklere gére sanal kaytarma davranisi sergiledigini ortaya
farkli olup olmadigina yonelik t testi analiz sonuglarina  koymaktadir.
Tablo 3. t-testi: Cinsiyet
Levene’s Test (Varyanslarin esitligi) t testi
Faktor Cinsiyet | Ort SS F p t p (cift Fark
yonlii)
Faktor-1: Ogrenme Kadin 3,16 | 1,04 Varyanslar egit -3,139 ,002 -,29
Amagli SKD Erkek 3,45 74 Varyanslar esit degil 21,321 | ,000 -2,982 ,003 -,29
Faktor-2: Sosyal Kadin 3,16 | 1,05 Varyanslar egit -2,483 ,013 -,36
Amagli SKD Erkek 3,52 ,83 Varyanslar esit degil 13,142 | ,000 -2,398 ,017 -,36
Faktor-3: Bagimlilik Kadmn 2,84 | 1,01 Varyanslar esit -3,293 ,001 -33
Boyutlu SKD Erkek 3,17 | 91 Varyanslar esit degil 2,907 | 342 | -3,243 ,001 -,33
Faktor-4: Diizensiz Kadin 295 | 1,02 Varyanslar esit -4,296 ,000 -,41
SKD Erkek 3,36 ,87 Varyanslar esit degil 5,810 116 | -4,191 ,000 -41
Tablo 4. t-testi: Medeni durum
Levene’s Test (Varyanslarin esitligi) t testi
Faktor Cinsiyet Ort SS F p t p (cift Fark
yonlii)
Faktor-1: Ogrenme Evli 3,24 95 Varyanslar esit -1,622 ,106 -15
Amagh SKD Bekar 3,39 ,84 Varyanslar esit degil | 3,195 | ,075 | -1,591 ,112 -,15
Faktor-2: Sosyal Evli 3,26 1,01 Varyanslar esit -2,820 ,005 =27
Amagl SKD Bekar 3,53 ,87 Varyanslar esit degil | 3,432 | ,065 | -2,764 ,006 -27
Faktor-3: Bagimlilik Evli 2,86 1,01 Varyanslar esit -3,015 ,003 -,40
Boyutlu SKD Bekar 3,16 91 Varyanslar esit degil | 2,514 | ,114 | -2,973 ,003 -,40
Faktor-4: Diizensiz Evli 3,03 ,99 Varyanslar esit -2,929 ,004 -,28
SKD Bekar 3,31 91 Varyanslar esit degil | 2,287 | ,131 | -2,894 ,004 -28

“Ogrenme amacgli SKD”nin katilimcilarin medeni
durumlarina gore karsilastirilmasia yonelik analiz t

testi ile yapilmistir. Varyanslar homojen 06zellik

tasimaktadir. Ogrenme amagli sanal kaytarma
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davranis1 evli ve bekar katilimcilara gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t=1,622 ve p>.05). Diger
bir evli ve bekar katilimcilar merak ettigi ya da ilgi
duydugu konularla ilgili internette arastirma yapma,
meslegi ve alaniyla ilgili siteleri takip etme, finansal
yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret etme, genel haber
sitelerini ziyaret etme, akademik ve bilimsel yayinlar
ve haberleri takip etme, hobi amagl arastirma yapma
ve blog sayfalarim1 okuma amacli davraniglarda

birbirinden farkli bir durum sergilememektedir.
Yapilan t testinde “Sosyal amacli SKD”nin
katilimcilarin medeni durumlarina gore

karsilagtirilmasinda varyanslar homojen degildir.
Sosyal amagli sanal kaytarma davranis1 evli ve bekar
katilimcilara gore anlamli bir farklilik s6z konusudur
(t=2,764 ve p<.05). Evli katilimcilar sosyal medya
hesaplarinda paylasimlarda bulunma, arkadaglarla
sohbet etme, sanal topluluklari/forumlar: ziyaret etme,
gazete, dergi vb. haberlere yorum yapma, e-postalari
kontrol etme amacli davranislarda bekarlara gore farkl
bir durum sergilemektedir. Medeni durumlarina gore
“Bagimlilik boyutlu SKD” evli ve bekar katilimcilara
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,973 ve
p<.05). Evli katilimcilar internette oyun oynama,
eglence amacl internette dolagma, internet {izerinden
miizik dinleme ya da video internette
bahis/iddia vb. dosya indirme (miizik,
yazilim, video gibi.), kisisel amacli aligveris yapma

izleme,
oynama,

amacl davraniglarda bekarlara gore farkli bir durum
sergilemektedir. Ayni sekilde “Diizensiz SKD” da evli
ve bekar katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
vardir (t=2,894 ve p<.05). Evli katilimcilar sporla ilgili
web sitelerini ziyaret etme, seyahat/tatil sitelerini
ziyaret etme, amagsizca internette dolagma, internet
iizerinden bankacilik islemleri yapma (EFT, Havale

islemleri gibi) amacl davraniglarda bekarlara gore
daha fazla sanal kaytarma davranis1 yapmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin  yas gruplarina gore
"Ogrenme amaghh SKD"nin
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

farklilik  gdsterip
Yonlii Anova analizinde varyanslarin homojen
olmamas1 nedeniyle Post Hoc testlerinden Games-
Howell uygulanmistir. Ulagilan bulgular "20 ve alt1"
yas grubundaki katilimecilar ile "21-30" ve "31-40" yas
grubundakiler ve "21-30" yas grubundaki katilimcilar
ile "31-40" yas grubundakilerin "Ogrenme Amach
SKD" ortalamalari bir farklilik
olmadigin1 gdstermektedir. Buna karsin, "20 ve alt1"
yas grubu ile "41-50" yas grubu arasindaki
karsilagtirmada "20 ve alt1" yas grubu lehine,"21-30"
yas grubu ile "41-50" yas grubu
karsilagtirmada "21-30" yas grubu lehine, "31-40" yas
grubu ile "41-50" yas grubu arasindaki karsilagtirmada
"31-40" yas grubu lehine, "51 ve {istii" yas grubunu "20
ve altt", "21-30", "31-40" ve "41-50" yas
grubundakilerle karsilastirmada "51 ve listii" yas grubu
bir fark s6z konusudur. Buradan

arasinda anlaml

arasindaki

lehine anlaml
hareketle "51 ve {stii" yas grubunda yer alan
katilimecilarin  diger yas gruplarinda yer
katilimcilardan daha fazla "Ogrenme amaghi SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, "51 ve

alan

istii" yas grubunda yer alan katilimeilar merak ettigi
ya da ilgi duydugu konularla ilgili internette arastirma
yapma, meslegi ve alaniyla ilgili siteleri takip etme,
genel haber sitelerini ziyaret etme, bilimsel yayinlar
ve haberleri takip etme, hobi amacli arastirma yapma
ve blog sayfalarimi okuma konusunda diger yas
gruplarinda yer alan katilimeilara gére daha fazla sanal
kaytarma egilimi i¢erisindedir.

Tablo 5. Sanal kaytarma davranisinin katilimcilarinin yas gruplarina goére karsilastirilmasina iliskin Anova

analizi sonuclar1 (Varyansin homojenlik testi)

. Kareler Serbestlik Ortalama
Faktbrler Toplam Derecesi kare ¥ P TEST
Ogrenme Amacli SKD Grup i¢i 56,010 4 14,002 17,329 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 738,550 914 ,808
Toplam 794,560 918
Sosyal Amagli SKD Grup i¢i 77,278 4 19,319 22,322 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 803,162 928 ,865
Toplam 880,440 932
Bagimlilik Boyutlu SKD Grup ici 98,293 4 24,573 28,300 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 808,393 931 ,868
Toplam 906,686 935
Diizensiz SKD Grup i¢i 91,065 4 22,766 26,430 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 806,240 936 ,861
Toplam 897,304 940

* p<.05
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Tablo 6. "Ogrenme Amagli SKD" katilimcilarin yas gruplarina gore karsilagtirmasi (Post Hoc Tests Coklu
Karsilagtirma)
(1) YAS (J) YAS g:{gl?]lf;; Stzlllr;(ti:rt Anlzz;;llhk Sonug
20 ve Alt1 | 21-30 -,23028 13777 461 Anlamli bir fark yoktur
31-40 -,16745 ,13858 747 Anlamli bir fark yoktur
41-50 ,50624(*) ,17034 ,030 “20 ve alt1” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve uistii -, 46458(%) ,14615 ,020 “51 ve Ustli” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.
21-30 31-40 ,06283 ,06236 ,852 Anlamli bir fark yoktur
41-50 ,73652(%) ,11705 ,000 “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve listii -,23430(*) ,07774 ,039 | “51 ve {istii” yas grubu lehine anlaml bir fark vardir.
31-40 41-50 ,67369(*) ,11800 ,000 “31-40” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve uistii -29713(%) ,07917 ,006 “51 ve Ustli” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 51 ve listii -,97081(*) ,12681 ,000 | “51 ve {istii” yas grubu lehine anlaml bir fark vardir.
* p<.05
Tablo 7. "Sosyal Amagli SKD" katilimcilarin yas gruplarina gore karsilagtirilmast (Post Hoc Tests Coklu
karsilagtirma)
ma tandart Anlamhhk
(D) YAS () YAS gﬁz]?l-n > ha?a (p) Sonu
20 ve Alt1 | 21-30 -,20977 ,14310 ,589 Anlamli bir fark yoktur
31-40 ,03081 ,14396 1,000 Anlamli bir fark yoktur
41-50 ,66468(*) ,17262 ,002 “20 ve alt1” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve uistii -,52564(*) ,18367 ,045 “51 ve Ustli” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.
21-30 31-40 ,24058(*) ,06528 ,002 “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 ,87445(*) ,11547 ,000 “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve listi -,31587 ,13142 ,148 “51 ve Ustli” yag grubu Iehine anlamli bir fark vardir.
31-40 41-50 ,63387(%) ,11654 ,000 “41-50” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve uistii -,55645(*) ,13236 ,002 “51 ve Ustli” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 51 ve listii -1,19032(*) ,16306 ,000 | “51 ve {istii” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 8. "Bagimlilik Boyutlu SKD" katilimcilarin yas gruplarina gore karsilastiriimasi (Post Hoc Tests Coklu

karsilagtirma)
Ortalama | Standart Anlamhhk Sonu
) YA YA ¢
M 5 ) S farki (I-J) hata (p)

20 ve Alt1 21-30 -,06224 ,15043 ,994 Anlamli bir fark yoktur
31-40 ,33897 ,14949 ,175 Anlaml bir fark yoktur
41-50 ,88851(*) ,16963 ,000 “20 ve alt1” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve iisti -,31579 ,36457 ,907 Anlamli bir fark yoktur

21-30 31-40 L40122(%) ,06553 ,000 “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 ,95075(%) ,10354 ,000 “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve st -,25355 ,33891 ,942 “51 ve listili” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.

31-40 41-50 ,54954(%) ,10216 ,000 “41-50” yas grubu lehine anlamli bir fark s6z konusudur.
51 ve iisti -,65476 ,33849 ,333 Anlamli bir fark yoktur

41-50 51 ve st -1,20430* ,34786 ,017 “51 ve Ustli” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Arastirmada katilimcilarin  yas gruplarina gore

"Sosyal

amagl

SKD"nin

farklilik

gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Anova analizi
bulgular "20 ve alt1" yas grubundaki katilimcilar ile

sonuclarma gore ulasilan

"21-30" ve "31-40" yas grubundakilerin "Sosyal
amacli SKD" ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gdstermektedir. Buna karsin, "20 ve alt1"
yas grubu ile "41-50" yas grubu arasindaki
karsilagtirmada "20 ve alt1" yas grubu lehine, "21-30"
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yas grubu ile "31-40" ve "41-50" yas grubu arasindaki
karsilagtirmada "21-30" yas grubu lehine, "31-40" yas
grubu ile "41-50" yas grubu arasindaki karsilagtirmada
"41-50" yas grubu lehine, "51 ve {istii" yas grubunu "20
ve altt", "21-30", "31-40" ve "41-50" yas
grubundakilerle karsilastirmada "51 ve listii" yas grubu
lehine anlamli bir fark s6z konusudur. Buradan
hareketle "51 ve {stii" yas grubunda yer alan
katilimecilarin  diger yas gruplarinda yer
katilimcilardan daha fazla "Sosyal amacli SKD"

alan

gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, "51 ve
iistii" yas grubunda yer alan katilimcilar sosyal medya
hesaplarinda paylasimlarda bulunma, arkadaglarla
sohbet etme, sanal topluluklari/forumlar: ziyaret etme,
gazete, dergi vb haberlere yorum yapma, e-postalari
kontrol etme konusunda diger yas gruplarinda yer alan
katilimcilara gére daha fazla sanal kaytarma egilimi

icerisindedir.

Diger yandan "Bagimlihk boyutlu SKD"
bulgularinda "20 ve alt1" yas grubundaki katilimeilar
ile "21-30", "31-40" ve "51 ve {isti" yas grubundakiler
ve "31-40" yas grubundaki katilimcilar ile "51 ve tistii"
yas grubundakilerin "Bagimlilik Boyutlu SKD"
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Buna karsin, "20 ve alt1" yas grubu ile
"41-50" yas grubu arasindaki karsilagtirmada "20 ve
alt1" yas grubu lehine,"21-30" yas grubu ile "31-40" ve
"41-50" yas grubu arasindaki karsilastirmada "21-30"
yas grubu lehine, "31-40" yas grubu ile "41-50" yas
grubu arasindaki karsilagtirmada "41-50" yas grubu
lehine, "51 ve istii" yas grubunu "21-30" ve "41-50"
yas grubundakilerle kargilagtirmada "51 ve iisti" yas
grubu lehine anlamli bir fark s6z konusudur. Buradan
hareketle, "21-30" ve "51 ve iistii" yas grubunda yer

alan katilimecilarin diger yas gruplarinda yer alan
katilimcilardan daha fazla "Bagimlilik Boyutlu SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, "21-
30" ve "51 ve listil" yas grubunda yer alan katilimcilar
internette oyun oynama, eglence amacli internette
dolasma, internet {izerinden miizik dinleme, internette
bahis/iddia vb. oynama, dosya indirme, kisisel amacl
aligveris yapma konusunda diger yas gruplarinda yer
alan katilimcilara gore daha fazla sanal kaytarma
egilimi icerisindedir.

"Diizensiz SKD"nin bulgular1 "20 ve alt" yas
grubundaki katilimcilar ile "21-30" ve "31-40" yas
grubundakilerin SKD"  ortalamalar1
arasinda  anlamli  bir  farklibk  olmadigini
gostermektedir. Buna karsin, "20 ve alt1" yas grubu ile

"Diizensiz

"41-50" yas grubu arasindaki karsilagtirmada "20 ve
alt1" yas grubu lehine,"21-30" yas grubu ile "31-40" ve
"41-50" yas grubu arasindaki karsilastirmada "21-30"
yas grubu lehine, "31-40" yas grubu ile "41-50" yas
grubu arasindaki karsilagtirmada "41-50" yas grubu
lehine, "51 ve {isti" yas grubunu "20 ve alt1", "21-30",
"31-40"  ve "41-50"  yas  grubundakilerle
karsilagtirmada "51 ve iistii" yas grubu lehine anlaml
bir fark s6z konusudur. Buradan hareketle "51 ve tisti"
yas grubunda yer alan katilimecilarin diger yas
gruplarinda yer alan katilimcilardan daha fazla
"Diizensiz SKD" gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger
bir deyisle, "51 ve iisti" yas grubunda yer alan
katilimcilar oldugunda sporla ilgili web sitelerini
ziyaret etme, seyahat/tatil sitelerini ziyaret etme,
amacsizca internette dolagma, internet {izerinden
bankacilik islemleri yapma konusunda diger yas
gruplarinda yer alan katilimeilara gére daha fazla sanal
kaytarma egilimi icerisindedir.

Tablo 9. "Diizensiz SKD" katilimcilarin yas gruplarma gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests Coklu

Karsilagtirma
Ortalama | Standart Anlamhhk Sonu
) YA YA ¢
M 5 ) S farki (I-J) hata
20 ve Alt1 21-30 -,27103 ,16290 ,466 | Anlamli bir fark yoktur
31-40 ,02229 ,16294 1,000 | Anlamlt bir fark yoktur
41-50 ,64219(%) ,18178 ,006 | “20 ve alt1” yas grubu lehine anlamli bir fark vardr.
51 ve uistii -, 75625(%) ,21956 ,010 | “51 ve listi” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
21-30 31-40 ,29333(%) ,06611 ,000 | “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 ,91322(%) ,10423 ,000 | “21-30” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve listii -,48522(*) ,16133 ,045 | “51 ve iistii” yas grubu lehine anlaml: bir fark vardir.
31-40 41-50 ,61989(%) ,10429 ,000 | “41-50” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
51 ve uistii -, 77854(%) ,16137 ,001 | “51 ve listi” yas grubu lehine anlamli bir fark vardir.
41-50 51 ve iisti -1,39844* ,18037 ,000 | “51 ve iistii” yag grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo 10. Sanal kaytarma davraniginin katilimcilarin egitim diizeylerine goére karsilastirmasina iliskin Anova

analizi sonuclar1 (Varyanslarin homojenlik testi)

. Kareler Serbestlik Ortalama F P
Faktbrler Toplam Derecesi kare TEST
Ogrenme Amagcli SKD Grup ici 21,580 2 10,790 | 14,332 | ,031 Games-Howel
Gruplar arast 286,838 381 ,753
Toplam 308,418 383
Sosyal Amach SKD Grup ici 23,349 2 11,675 | 14,116 | ,186 Hochberg’s GT2
Gruplar arasi 317,589 384 ,827
Toplam 340,939 386
Bagimlilik Boyutlu SKD Grup ici 7,444 2 3,722 4,083 | ,857 Hochberg’s GT2
Gruplar arast 350,050 384 912
Toplam 357,494 386
Diizensiz SKD Grup ici 20,859 2 10,430 | 11,937 | ,090 Hochberg’s GT2
Gruplar arast 337,257 386 ,874
Toplam 358,116 388
Tablo 20. “Ogrenme Amagli SKD” katilimcilarin egitim diizeylerine gére karsilastirmasi (Post Hoc Tests
Coklu Karsilastirma)
Ortalama Standart Anlamhhk Sonu
1) EGITIM EGITIM ¢
(OHEG D EG farki (I-J) hata (p)
Mlkogretim Lise -,32815(%) ,13480 ,043 | Lise mezunlari lehine anlaml bir fark vardir.
Universite -,67588(*) ,14003 ,000 Universite mezunlari lehine anlamli bir fark vardir.
Lise Universite -,34773(%) ,09552 ,001 Universite mezunlari lehine anlamli bir fark vardir.
"Ogrenme amagli SKD" igin uygulanan Games- diizeyindeki  katilmcilar  ile  "Lise"  egitim
Howell testi sonuglarina gore "ilkogretim" egitim  diizeyindekiler arasindaki karsilagtirmada "Lise"

diizeyindeki
diizeyindekiler

katilimcilar
arasmdaki

ile

"Lise"
karsilagtirmada

egitim
"Lise"

mezunlar1 lehine, "[lkogretim" egitim diizeyindeki
katilimcilar ile "Universite" egitim diizeyindekiler

mezunlart lehine anlamli bir fark s6z konusudur.
egitim diizeyindekileri "Lise"
diizeyindekilerle karsilagtirmada

"Universite"
"{lkdgretim"

veE

"Universite" mezunlari lehine anlamli bir fark soz
konusudur. Buradan hareketle, "Universite" egitim
egitim

diizeyinde yer alan katilimcilarin diger

diizeyinde yer alan katilimcilardan daha fazla
"Ogrenme amacli SKD" gosterdikleri anlagilmaktadir.
Diger bir deyisle, "Universite" mezunu diizeyinde yer
alan katilimcilar merak ettigi ya da ilgi duydugu
konularla ilgili internette arastirma yapma, meslegi ve
alaniyla ilgili siteleri takip etme, finansal yatirimla
ilgili web sitelerini ziyaret etme, genel haber sitelerini
ziyaret etme, akademik ve bilimsel yaymlar1 ve
haberleri takip etme, hobi amacli arastirma yapma ve
blog sayfalarm1 okuma konusunda diger egitim
diizeyinde yer alan katilimcilara gére daha fazla sanal
kaytarma egilimi igerisindedir.

"Sosyal amag¢li SKD" i¢cin Hochberg's GT2 testi
uygulanmistir. Ulasilan bulgular "ilkdgretim" egitim

arasindaki karsilastirmada ise "Universite mezunlari
lehine anlamli bir fark s6z konusudur. Buna karsin,
"Lise" egitim diizeyindekiler "Universite"
diizeyindekilerle karsilagilastirildiginda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir. Buradan hareketle "Lise"
ve "Universite" egitim diizeyinde yer alan
katilimecilarin - diger egitim diizeyinde yer alan
katilimcilardan daha fazla "Sosyal Amacgli SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, "Lise"
ve "Universite" mezunu diizeyinde yer alan
katilimcilar sosyal medya hesaplarinda paylasimlarda
bulunma, arkadaglarla  sohbet etme, sanal
topluluklari/forumlar1 ziyaret etme, gazete, dergi vb
haberlere yorum yapma, e-postalar1 kontrol etme
konusunda ilkogretim diizeyinde yer alan katilimecilara

gore daha fazla sanal kaytarma egilimi igerisindedir.

"Bagimlilik boyutlu SKD" bulgular1 "{lkdgretim"
egitim diizeyindeki katilimcilar ile "Lise" egitim
"Lise"

"Universite"

diizeyindekilerin  ve egitim diizeyindeki

katilimeilar  ile diizeyindekilerin
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"Bagimlilik Boyutlu SKD"
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Buna
karsin "Ik gretim" egitim diizeyindeki katilimcilar ile

ortalamalar1 arasinda

"Universite"
"Universite"

diizeyindekiler
lehine anlamli

karsilasilastirildiginda
bir fark
sozkonusudur. Buradan hareketle "Universite" egitim

mezunlari
diizeyinde yer alan katilimcilarin diger egitim
alan katilimcilardan daha fazla
SKD"
bir deyisle,
mezunu diizeyinde yer alan katilimcilar internette oyun

diizeyinde yer
"Bagimlilik
anlasilmaktadir.

Boyutlu
Diger

gosterdikleri
"Universite"

oynama, eglence amach internette dolagma, internet
iizerinden miizik dinleme ya da video izleme,
internette bahis/iddia vb. oynama, dosya indirme
(miizik, yazilim, video gibi.), kisisel amagh aligveris
yapma konusunda diger egitim diizeyinde yer alan
katilimcilara gére daha fazla sanal kaytarma egilimi

icerisindedir.

"Diizensiz SKD" bulgularma gére "llkdgretim"
egitim diizeyindeki katilimcilar ile "Lise" egitim

"Lise"
mezunlar1 lehine, "[lkogretim" egitim diizeyindeki
katilimeilar ile "Universite" egitim diizeyindekiler

diizeyindekiler arasindaki karsilagtirmada

arasindaki karsilastirmada ise "Universite mezunlari
lehine anlamli bir fark s6z konusudur. Buna karsin,
"Lise"
diizeyindekilerle karsilasilagtirildiginda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir. Buradan hareketle "Lise"

egitim diizeyindekiler "Universite"

ve "Universite" egitim diizeyinde yer alan
katilimcilarin "Tlkdgretim" egitim diizeyinde yer alan
daha SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, "Lise"

ve "Universite"

katilimcilardan fazla  "Diizensiz

mezunu diizeyinde yer alan
katilimeilar sporla ilgili web sitelerini ziyaret etme,
seyahat/tatil ~sitelerini ziyaret etme, amagsizca
internet iizerinden bankacilik
islemleri yapma (EFT, Havale islemleri gibi)

konusunda ilkogretim diizeyinde yer alan katilimcilara

internette dolasma,

gore daha fazla sanal kaytarma egilimi igerisindedir.

Tablo 11. “Sosyal Amagli SKD” katilimeilarin egitim diizeylerine gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests Coklu

Karsilagtirma)
Ortalama Standart Anlamhhk Sonu
1) EGITIM EGITIM ¢
(HEG D EG farki (I-J) hata (p)
Tlkogretim Lise -48511(%) ,12604 ,000 | Lise mezunlari lehine anlaml bir fark vardir.
Universite - 71142(%) ,13416 ,000 Universite mezunlari lehine anlamli bir fark vardir.
Lise Universite -,22631 ,10446 ,090 | Anlamlt bir fark yoktur

Tablo 12. “Bagimlilik Boyutlu SKD” katilimcilarin egitim diizeylerine gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirma)
Ortalama Standart | Anlamhhk S
1) EGITIM EGITIM onug
(HEG N EG farki (I-J) hata (p)
ilkogretim Lise -,30369 ,13197 ,064 | Anlaml bir fark yoktur
g Y
Universite -,39218(*) ,13984 ,016 Universite mezunlari lehine anlamli bir fark vardir.

Lise Universite -,08849 ,10952 ,804 | Anlamli bir fark yoktur

Tablo 13. “Diizensiz SKD” katilimcilarin egitim diizeylerine gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests Coklu

Karsilagtirma)
Ortalama Standart Anlamhhk Sonu
1) EGITIM EGITIM ¢
(OHEG D EG farki (I-J) hata (p)
Mlkdgretim Lise -,46466(*) ,12927 ,001 | Lise mezunlari lehine anlaml bir fark vardir.
Universite -,67262(%) ,13809 ,000 Universite mezunlari lehine anlamli bir fark vardir.
Lise Universite -,20796 ,10728 ,151 | Anlamlt bir fark yoktur
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Tablo 14. Sanal kaytarma davraniginin katilimcilarin galistig1 boliimlere gore karsilagtirmasina iligkin Anova

analizi sonuglar1 (Varyanslarin homojenlik testi)

. Kareler Serbestlik Ortalama
Faktorler Toplam Derecesi kare F P TEST
Ogrenme Amagcli SKD Grup i¢i 44,171 6 7,362 10,503 | ,000 Games-Howel
Gruplar arast 264,247 377 ,701
Toplam 308,418 383
Sosyal Amach SKD Grup i¢i 43,019 6 7,170 9,145 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 297,919 380 , 784
Toplam 340,939 386
Bagimhilik Boyutlu SKD Grup i¢i 23,719 6 3,953 4,501 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 333,775 380 ,878
Toplam 357,494 386
Diizensiz SKD Grup i¢i 31,595 6 5,266 6,161 | ,000 Games-Howel
Gruplar arasi 326,521 382 ,855
Toplam 358,116 388

Tablo 15. “Ogrenme Amacli SKD” katilimcilarin ¢alistigi boliimlere gore karsilastirmas: (Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirma)

(“I) BOLUM | (J) BOLUM g;ﬁ'z‘;‘; St;‘l’;‘:” A“‘?;;""k Sonug

Onbiiro F&B ,08210 ,11594 ,992 | Anlamli bir fark yoktur
Kat Hiz ,82766(*) ,15553 ,000 | Onbiiro ¢aliganlari lehine anlamli bir fark vardr.
Mutfak ,13193 ,12073 ,929 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe -,13689 ,14325 ,961 | Anlamli bir fark yoktur
IKY -,24645 ,18824 ,841 | Anlamli bir fark yoktur

F&B Kat Hiz ,74556(%) ,15039 ,000 | F&B calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Mutfak ,04983 ,11404 ,999 | Anlamlt bir fark yoktur
Muhasebe -,21900 ,13765 ,689 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,32855 ,18402 ,570 | Anlamlt bir fark yoktur

Kat Hiz Mutfak -,69573(%) ,15412 ,000 | Mutfak caliganlari lehine anlamli bir fark vardir.
Muhasebe -,96456(*) ,17233 ,000 | Muhasebe galisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
IKY -1,07411(*) 21122 ,000 | IKY caliganlari lehine anlamli bir fark vardir.

Mutfak Muhasebe -,26883 ,14171 ,491 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,37838 ,18708 ,426 | Anlamlt bir fark yoktur

Muhasebe IKY -,10955 ,20234 ,998 | Anlamlt bir fark yoktur

Arastirmada katilimcilarin ¢alistig1 boliimlere gore
"Ogrenme Amaghh SKD"min farklilk  gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Anova analizinde varyanslarin homojen
olmamas1 nedeniyle Post Hoc testlerinden Games-
Howell uygulanmigtir. Ulasilan bulgular "Onbiiro"
bélimiinde calisan katilimcilar ile "F&B", "Mutfak",
"Muhasebe" ve "IKY" boliimlerinde c¢alisanlarin
"Ogrenme Amacli SKD" ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. "F&B"
"Mutfak",

boéliimlerinde c¢alisanlarin

bolumiinde
"Muhasebe" ve

calisan  katilimcilar ile
IIIKY"

"Ogrenme Amacli SKD" ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Buna karsin
"Kat Hizmetleri" boliimiinde calisan katilimcilarin
"Onbiiro"  béliimiindekilerle  karsilastirilmasinda
"Onbiiro" "Kat

boliimiinde calisan katilimcilarin
boéliimiindekilerle karsilagtirilmasinda

Hizmetleri"
"F&B"
"F&B"

calisanlari lehine, "Kat Hizmetleri" boliimiinde ¢alisan

katilimcilarin "Mutfak" boliimiindekilerle
karsilagtirllmasinda "Mutfak" calisanlar1 lehine, "Kat

caliganlart  lehine,

Hizmetleri"
"Muhasebe"

bélimiinde ¢alisan  katilimcilarin
boliimiindekilerle karsilagtirilmasinda
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"Muhasebe" calisanlar1 lehine, "Kat Hizmetleri"
boliimiinde calisan katilimcilarin "IKY"
boéliimiindekilerle karsilagtirilmasinda "IKY"

calisanlar1 lehine anlamli bir fark séz konusudur.
"Mutfak" bolimiinde c¢alisan katilimeilar  ile
"muhasebe" ve "IKY" bolimiiniinde ¢alisanlarin,
"Muhasebe" boliimiinde ¢alisan katilimcilar ile "IKY™
boliimiinde calisanlarin  "Ogrenme Amagli SKD"
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik s6z
konusu degildir. Buradan hareketle, "Onbiiro", "F&B",
"Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY" boliimiinde calisan
katilimcilarin "Kat Hizmetleri"bdliimiinde yer alan
katilimcilardan daha fazla "Ogrenme Amagli SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,
Onbiiro", "F&B", "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY"
boliimiinde ¢alisan katilimeilar merak ettigi ya da ilgi
duydugu konularla ilgili internette arastirma yapma,
meslegi ve alaniyla ilgili siteleri takip etme, finansal
yatirimla ilgili web sitelerini ziyaret etme, genel haber
sitelerini ziyaret etme, akademik ve bilimsel yayinlar
ve haberleri takip etme, hobi amacli arastirma yapma
ve blog sayfalarimi okuma konusunda kat hizmetleri
béliimiinde ¢alisan katilimcilara gére daha fazla sanal
kaytarma egilimi i¢erisindedir.

"Sosyal amachh SKD" bulgular1 "Onbiiro"
bélimiinde calisan katilimcilar ile "F&B", "Mutfak",
"Muhasebe" ve "IKY" boliimlerinde c¢alisanlarin
"Sosyal Amacli SKD" ortalamalar1 arasinda anlamli
gostermektedir. "F&B"
bélimiinde ¢alisan katilimcilar ile  "Mutfak",
"Muhasebe" ve "IKY" boliimlerinde c¢alisanlarin
"Sosyal Amagli SKD" ortalamalari arasinda da anlamli
bir farklilik s6z konusu degildir. Buna karsin, "Kat
katilimcilarin

bir farklilik olmadigini

Hizmetleri"  boliimiinde
"Onbiiro"
"Onbiiro"
boliimiinde calisan

bolimundekilerle

¢alisan
boliimiindekilerle  karsilastirilmasinda
caliganlart lehine, "Kat Hizmetleri"
katilimcilarin "F&B"
"F&B"
calisanlari lehine, "Kat Hizmetleri" boliimiinde calisan
katilimcilarin "Mutfak" boéliimiindekilerle
karsilagtirilmasinda "Mutfak" caligsanlar1 lehine, "Kat

karsilagtirilmasinda

Hizmetler1" katilimcilarin
"Mubhasebe"
"Mubhasebe"
boliimiinde calisan

bolimundekilerle

bolimiinde  ¢alisan
bolimiindekilerle karsilagtirilmasinda
"Kat Hizmetleri"
"IKY™"
"IKY™"

lehine,
katilimcilarin

¢alisanlari

karsilagtirilmasinda

calisanlar1 lehine anlamli bir fark séz konusudur.
"Mutfak" bolimiinde c¢alisan katilimeilar  ile
"muhasebe" ve "IKY" bolimiiniinde ¢alisanlarin,
"Muhasebe" boliimiinde ¢alisan katilimcilar ile "IKY™
bélimiinde ¢alisanlarin  "Sosyal amaclhi SKD"
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilhik s6z
konusu degildir. Buradan hareketle "Onbiiro", "F&B",
"Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY" boliimiinde calisan
katilimcilarin "Kat Hizmetleri"boliimiinde yer alan
katilimcilardan daha fazla "Sosyal Amacgli SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,
Onbiiro", "F&B", "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY"
boliimiinde calisan katilimcilar sosyal medya
hesaplarinda paylasimlarda bulunma, arkadaslarla
sohbet etme, sanal topluluklari/forumlar: ziyaret etme,
gazete, dergi vb haberlere yorum yapma, e-postalari
kontrol etme konusunda kat hizmetleri boéliimiinde
calisan katilimcilara gore daha fazla sanal kaytarma
egilimi icerisindedir.

"Bagimhilik boyutlu SKD" bulgulart "Onbiiro"
bélimiinde c¢alisan katihmcilar ile "F&B", "Kat
Hizmetleri", "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY"
boliimlerinde c¢alisanlarin "Bagimlilik Boyutlu SKD"
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadiginm
gostermektedir. "F&B" boliimiinde ¢alisan katilimcilar
ile "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY" bolimlerinde
calisanlarin "Bagimlilik Boyutlu SKD" ortalamalari
arasinda da anlaml bir farklilik s6z konusu degildir.
Buna karsin, "Kat Hizmetleri" bdliimiinde calisan
katilimcilarin "F&B" boliimiindekilerle
karsilagtirilmasinda "F&B" caligsanlar1 lehine, "Kat

Hizmetleri"  bolimiinde ¢alisan  katilimcilarin
"Mutfak"  boélimiindekilerle  karsilagtirilmasinda
"Mutfak" caliganlar1 lehine anlamli bir fark s6z
konusudur. "Muhasebe"  bolimiinde  ¢alisan

katilimcilar ile "Kat Hizmetleri", "Mutfak" ve "IKY"
bélimiinde caliganlarin ve "IKY" bdliimiinde ¢alisan
katilimcilar ile "Kat Hizmetleri", ve "Mutfak"
boliimiinde ¢alisanlarin "Bagimlilhik Boyutlu SKD"
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilhik s6z
konusu degildir. Buradan hareketle ""F&B" ve
"Mutfak", bolimiinde caligan katilimcilarin diger
boliimlerde daha
"Bagimlilik gosterdikleri

katilimcilardan fazla

SKD"

¢alisan
Boyutlu
anlasilmaktadir.
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Tablo 16. “Sosyal Amaglh SKD” katilimcilarin ¢aligtig1 boliimlere gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests Coklu

Karsilagtirma)

("I) BOLUM | (J) BOLUM g;ﬁ'z‘;‘; Sti‘l‘;‘t’:“ A“‘?;;""k Sonug

Onbiiro F&B -,14242 ,12895 ,926 énlamh bir fark yoktur
Kat Hiz ,75997(%) ,16528 ,000 | On biiro calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Mutfak ,12505 ,14303 ,976 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe ,00079 ,18686 1,000 | Anlamli bir fark yoktur
IKY -,15084 ,21447 ,991 | Anlamli bir fark yoktur

F&B Kat Hiz ,90238(*%) ,15002 ,000 | F&B calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Mutfak 26747 ,12509 ,337 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe ,14321 ,17351 ,981 | Anlamli bir fark yoktur
IKY -,00842 ,20294 1,000 | Anlamli bir fark yoktur

Kat Hiz Mutfak -,63492(%) ,16228 ,003 | Mutfak galisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Muhasebe - 75917(*) ,20198 ,006 | Muhasebe galisanlart lehine anlamli bir fark vardir.
IKY -,91081(*) ,22776 ,006 | IKY calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.

Mutfak Muhasebe -,12426 ,18422 ,993 | Anlamli bir fark yoktur
IKY -,27589 21217 ,846 | Anlamli bir fark yoktur

Muhasebe IKY 15163 ,24387 ,996 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe ,15163 ,24387 ,996 | Anlamli bir fark yoktur

Tablo 17. “Bagimlilik Boyutlu SKD” katilimcilarin ¢alistig1 boliimlere gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirma)

("I) BOLUM | (J) BOLUM g;ﬁ'z‘;‘; Sti‘l‘;‘t’:“ A“‘?;;""k Sonug

Onbiiro F&B -,18503 ,15366 ,891 | Anlamli bir fark yoktur
Kat Hiz ,50641 ,17688 ,071 | Anlamlt bir fark yoktur
Mutfak -,01991 ,15821 1,000 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe 27612 ,20215 ,817 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,07573 21657 1,000 | Anlamlt bir fark yoktur

F&B Kat Hiz ,69144(%) ,16103 ,001 | F&B calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Mutfak ,16512 ,14027 ,902 | Anlamlt bir fark yoktur
Muhasebe 46116 ,18844 ,203 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY ,10930 ,20383 ,998 | Anlamlt bir fark yoktur

Kat Hiz Mutfak -,52632(%) ,16538 ,029 | Mutfak caliganlari lehine anlamli bir fark vardir.
Muhasebe -23028 ,20780 ,923 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,58214 ,22185 ,148 | Anlamlt bir fark yoktur

Mutfak Muhasebe ,29604 ,19216 ,719 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,05582 ,20728 1,000 | Anlamlt bir fark yoktur

Muhasebe IKY -35185 ,24248 ,771 | Anlamlt bir fark yoktur

"Diizensiz SKD" bulgular1 "Onbiiro" béliimiinde
calisan katilimcilar ile "F&B", "Mutfak", "Muhasebe"
ve "IKY" boliimlerinde ¢aliganlarin "Diizensiz SKD"
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. "F&B" boliimiinde ¢alisan katilimcilar
ile "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY" boéliimlerinde
calisanlarin "Diizensiz SKD" ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Buna karsin,

"Kat Hizmetleri" bolimiinde calisan katilimcilarin
"Onbiiro"
"Onbiiro"
boliimiinde

boliimiindekilerle  karsilastirilmasinda
lehine, "Kat

katilimcilarin

Hizmetleri"

"F&B"
boéliimiindekilerle karsilagtirilmasinda "F&B"
calisanlari lehine, "Kat Hizmetleri" boliimiinde ¢alisan
katilimcilarin "Mutfak"
karsilagtirilmasinda "Mutfak" caligsanlar1 lehine, "Kat

calisanlari
calisan

boluimundekilerle
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Hizmetleri"  bolimiinde ¢alisgan  katilimcilarin
"Muhasebe" boliimiindekilerle karsilagtirilmasinda
"Muhasebe" calisanlar1 lehine, "Kat Hizmetleri"
boliimiinde calisan katilimcilarin "IKY"
boliimiindekilerle karsilagtirilmasinda "IKY"

calisanlar1 lehine anlamli bir fark s6z konusudur.
"Mutfak" bolimiinde c¢alisan katilimeilar  ile
"Muhasebe" ve "IKY" boliimiiniinde ¢alisanlarin,
"Muhasebe" boliimiinde ¢alisan katilimcilar ile "IKY™
boliimiinde ¢aliganlarin "Diizensiz SKD" ortalamalari
arasinda da anlaml bir farklilik s6z konusu degildir.

Buradan hareketle "Onbiiro", "F&B", "Mutfak",

"Muhasebe" ve "IKY"
katilimcilarin "Kat Hizmetleri"bdliimiinde yer alan
katilimcilardan ~ daha SKD"
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,
Onbiiro", "F&B", "Mutfak", "Muhasebe" ve "IKY"
boliimiinde ¢alisan katilimcilar sporla ilgili web

bolimiinde  calisan

fazla  "Diizensiz

sitelerini ziyaret etme, seyahat/tatil sitelerini ziyaret
etme, amagcsizca internette dolagma, internet {izerinden
bankacilik islemleri yapma (EFT, Havale islemleri
gibi) konusunda kat hizmetleri boliimiinde ¢alisan
katilimcilara gére daha fazla sanal kaytarma egilimi
icerisindedir.

Tablo 18. “Diizensiz SKD” katilimcilarin g¢alistig1 boliimlere gore karsilastirmasi (Post Hoc Tests Coklu

Karsilagtirma)

(1) BOLUM | () BOLUM g;ﬁ'z‘l“; Stil;f;rt A“‘?;;""k Sonug

Onbiiro F&B ,03082 ,13878 1,000 énlamh bir fark yoktur
Kat Hiz ,76016(*) ,15925 ,000 | Onbiiro ¢aliganlari lehine anlamli bir fark vardr.
Mutfak 24212 ,14544 ,641 | Anlamlt bir fark yoktur
Muhasebe ,10892 ,18016 ,996 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,03984 ,17977 1,000 | Anlamli bir fark yoktur

F&B Kat Hiz ,72934(%) ,15954 ,000 | F&B calisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
Mutfak 21130 ,14576 ,774 | Anlamli bir fark yoktur
Muhasebe ,07810 ,18042 ,999 | Anlamli bir fark yoktur
IKY -,07066 ,18003 1,000 | Anlamli bir fark yoktur

Kat Hiz Mutfak -,51804(*) ,16537 ,033 | Mutfak caliganlari lehine anlamli bir fark vardir.
Muhasebe -,65124(%) ,19660 ,025 | Muhasebe galisanlari lehine anlamli bir fark vardir.
IKY -,80000(*) ,19624 ,003 | IKY caliganlari lehine anlamli bir fark vardir.

Mutfak Muhasebe -,13321 ,18559 ,991 | Anlamlt bir fark yoktur
IKY -,28196 ,18521 ,730 | Anlamlt bir fark yoktur

Muhasebe IKY -,14876 21356 ,992 | Anlamlt bir fark yoktur
Muhasebe ,14876 21356 ,992 | Anlamlt bir fark yoktur

4. Sonuc ve tartisma

Konaklama igletmelerinde isgorenlerin demografik
ozellikleri boliimlere gore farklilik gdsterebilmektedir.
Biiro islerinde gorevli olanlar ile servis islerinde
gorevli olanlarin demografik 6zellikleri yapilan isin
geregi ve sartlar1 itibariyle degiskenlik gdstermesi,
tutum ve davranislarda da farkli etki ve sonuglar
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bir boliimde daha geng ve
dinamik iggdrenler istihdam edilirken diger boliimde
uzun yillar ¢alismig ve deneyimli isgdrenlerin yer
almasi, ya da bir baska boliimdeki egitim diizeyi daha
yiksek isgorenlerin olmasit farkli tutum ve
davraniglarin olusmasina neden olabilmektedir.

Arastirma bulgular1 kadin ve erkeklerin sanal
kaytarma davranislarinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir ifade ile erkeklerin kadinlara
gore daha fazla "Ogrenme amagli SKD” yaptiklari
goriiliitken bunun gerekgesi olarak 6grenmeye daha
fazla ilgi duyma, merak ettiklerini bulma ve arastirma
olarak one stirmektedir. Ayni sekilde "Sosyal amagl
SKD" da erkeklerin kadinlara gdore daha yiiksektir.
Isyerinde sosyal medya hesaplarinda paylagimlarda
bulunma, arkadaglarla  sohbet etme, sanal
topluluklari/forumlar1 ziyaret etme, gazete, dergi vb
haberlere yorum yapma, e-postalar1 kontrol etme
amagli olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla
sanal kaytarma davranisi

sergilemesi yalnizca
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o0grenme amacli degil ayn1 zamanda sosyal amagh
olarak da erkekler daha fazla sanal kaytarma
egilimindedir. Bununla birlikte erkekler hem
“Bagimlilik boyutlu SKD" hem de "Diizensiz SKD" da
kadinlara gore daha yiiksek sanal kaytarma davranisini
gerceklestirmektedir. Erkekler bagimlilik diizeyinde
oldugu kadar amagsiz bir sekilde teknolojik araglari ve
gore daha
kullanmaktadir. Cinsiyete gore sanal kaytarma
davranisinin anlamli farklilik gostermesi literatiirdeki

uygulamalari kadinlara fazla

bazi calismalarla (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011)
benzer sonuglar1 gostermektedir.

Isyerinde bireylerin medeni durumlarmin sanal
kaytarma davranisinin farkli boyutlarina gore farkl
sonuclar gostermesi s6z konusudur. “Ogrenme amacl
SKD” evli ve bekar katilimcilara goére anlamli bir
farklilik  gostermezken “Sosyal amagli SKD”
“Bagimlilik boyutlu SKD” ve “Diizensiz SKD”
boyutlarinda bireylerin medeni durumlar1 anlamli bir
farkliligin  oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Medeni
duruma gore sanal kaytarma davranislarinda o6rgiitsel
yapidan kaynakli farkli sonuglar goriilebilmektedir
(Canaan Messarra, Karkoulian ve McCarthy, 2011;
Tan, 2017). Bu durumda evli olan igsgorenlerin sosyal
medya  hesaplarinda  paylasimlarda  bulunma,
arkadaslarla sohbet etme, sanal topluluklari/forumlari
ziyaret etme, gazete, dergi vb. haberlere yorum yapma,
e-postalar1 kontrol etme amagli “Sosyal amagli SKD”,
internette oyun oynama, eglence amacli internette
dolasma, internet lizerinden miizik dinleme ya da video
izleme, internette bahis/iddia vb. oynama, dosya
indirme (miizik, yazilim, video gibi.), kisisel amacl
aligveris yapma amacgli “Bagimlilik boyutlu SKD”;
sporla ilgili web sitelerini ziyaret etme, seyahat/tatil
sitelerini ziyaret etme, amacsizca internette dolasma,
internet lizerinden bankacilik islemleri yapma (EFT,
Havale islemleri gibi) amagli “Diizensiz SKD”
bekarlara gore daha fazla sanal kaytarma egiliminde
oldugu anlagilmaktadir.

Literatiirde farkli caligmalarda oldugu gibi, bu
arastirmada da bireylerin yas gruplar itibariyle sanal
kaytarma davramiglarinin - anlamli  bir  farklihik
gosterdigi sonucuna ulagilmstir. Ancak bu farklilik
literatiirde yer alan bazi ¢calismalarin (Ahmad ve Omar,
2017; Jia, 2008) aksine yasli isgdrenlerde sanal
kaytarma davranisinin daha fazla oldugunu ortaya
gostermektedir. Yas gruplar itibariyle yapilan analiz
sonuclar1 Orgiit icinde en yiiksek yas grubunda yer

alanlarin diger isgorenlere gore daha fazla sanal
kaytarma davranisi gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Bu sonu¢ Restubog vd. (2011) calismasiyla benzerlik
tagimaktadir. Gerek 6grenme ve sosyal amacli gerekse
bagimlilik boyutu ve diizensiz sanal kaytarma
davranisinin daha deneyimli, oldugu ve yiiksek yas
grubunda goriilmesi ilging bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bunun temelinde bu gruptaki
kisilerin kendini daha rahat hissetmesi, kidemli olmasi,
deneyimli olmasi, amir islevine ve roliine sahip olmasi

gibi durumlar s6z konusu olabilir.

Vitak, Crouse ve LaRose (2011) arastirmalarinda,
sanal kaytarma ¢esitliligi ve kisisel sanal kaytarma
faaliyetleri bakimindan yas, egitim diizeyi, cinsiyet ile
anlamli iliski; sanal kaytarma siklig1 bakimindan ise
egitim diizeyi hari¢ yas ve cinsiyet ile anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda en fazla
sanal kaytarma davranislarimi {iniversite mezunu
isgorenler yaparken bunlar1 benzer diizeyde lise
mezunlari izlemektedir. Garrett ve Danziger (2008)’in
calismasindaki benzer sonuglar gibi egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerin isyerinde
davraniglar1 da artmaktadir. Bunu iki

sanal kaytarma
sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi egitim diizeyi
yiiksek isgdrenlerin yetki ve sorumluluk itibariyle daha
genis olanak ve rahatliga sahip olmasi, ikinci ise sanal
kaytarma davranisimi sergiledigi araglarin ¢alistiklari
boélim ve yaptiklar is itibariyle ofis i¢inde daha ¢ok is
amacl kullanilmas olabilir.

kadar
calistiklar1 boliimler agisindan da sanal kaytarma

Isgorenlerin  demografik  6zellikleri
Bu durum sanal

degisebilmektedir.

davranis1 farklilik gosterebilir.
kaytarmanin gore
“Ogrenme amacli SKD”, “Sosyal amacli SKD” ve
“Diizensiz SKD” nin en diisiik oldugu boliim kat

boyutuna

hizmetleri olurken diger boliimler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 6nemli bir sonugtur. Diger yandan
“Bagimhilik boyutlu SKD”da Yiyecek-igecek ile
Mutfak boliimlerinin Kat Hizmetleri boliimiine karsi
anlamli farkliligin disinda diger boliimler arasinda
anlamli bir olmadigini1 belirtmek miimkiindiir.

Sonug¢ itibariyle, konaklama isletmelerinde
isgorenlerin demografik 6zellikleri ile sanal kaytarma
davraniginin arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, bu
iligkinin diizeyi ve yoOniiniin orgiitsel yapi, iggdren
ozellikleri, isletme boliimleri gibi belirli etkenlere gore
degiskenlik gosterebilecegi agiktir. Dolayisiyla burada
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elde edilen sonuclar diger caligma alanlarina, sektor
isletmelerine  ve durumlara

genellenemez.

orgiitsel  yapidaki
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Extended abstract in English

Cyberloafing is a form of deviant behavior in working life
which affect both employees goal and organizational
goals. Demographic characteristic of employees leads to
performance, communication, effectiveness and
efficiency, commitment (Demir, 2011), as well as
affected cyberloafing behaviour in organizations. This
research has focused on the relationship between
characteristic ~ of and

demographic employees

cyberloafing behavior in hospitality businesses.
Demographic characteristic of employees consists of age,
marital status and hotel

gender, education level,

departments employee worked.

Purpose: The purpose of this research is to examine
the relationship between demographic characteristic of
employees and cyberloafing behavior in hotel businesses
as measured objectively by time spent by individuals on
non-work related purposes.

Literature: Research in demographic characteristic of
employees and cyberloafing behavior has almost always
examined main effects in context of organizational
behavior. Studies argue that demographic characteristic
of employees may interact with each other to result in
some topic related to workplace behaviors. Previous
studies related to demographic characteristic of
employees and cyberloafing behavior had statistically
significant. Some of them (Restubog et al., 2011; Tan,
2017) have shown that older employees tend to engage in
cyberloafing more than younger employees, and use the
mobile phone, internet, watch TV on the work for
personal purposes, while some of them (Jia, Jia and
Karau, 2013; Ahmad and Omar, 2017; Jia, 2008) have
had opposite statistically significant. On the other hand,
this research has shown that the gender of employees is
an important factor on the their behavior in organization
as well as cyberloafing behavior. Gender has been found
to be

cyberloafing behavior such as all dimensions such as

significantly related to all dimensions of

“learning aimed”, “social aimed”, “addiction dimension”
and “ambiguous” whereby male employees tend to loaf
more than female employees. Educational level as a
demographic characteristic of employees has been found
to be significantly related to cyberloafing behavior. The
findings in this study has similarity with some studies in
the literature, for example, as Garrett and Danziger
(2008)’s research. Garrett and Danziger has mentioned
“those who are better educated, and employees with

greater workplace autonomy spend substantially more

time online for personal purposes during work than those
below them in the workplace hierarchy”. In some
research married staff does cyberloafing more than single
ones (Tan, 2017), while some of them has opposite
findings (Niaei, Peidaei and Nasiripour, 2014). So,
staus as

marital a demographic characteristic of

employees can affect the cyberloafing behavior at work.

Methodology: Theoretical framework was created
through a survey based on prior studies on demographic
characteristic of employees can affect the cyberloafing
behavior (consists of Learning aimed, Social aimed,
Addiction dimension, Ambiguous). The data used in this
research was obtained via the questionnaire of
cyberloafing behavior from employees in 5 and 4-star
hotels within the Kemer, Beldibi, Camyuva, Belek,
Kundu, Antalya. SPSS 22.0 statistical program was used
to analyze the data that includes three statistical tools
(factor analysis, t-test and the one-way Anova). Primarily
the reliability of the data (Cronbach Alpha) had been
tested. In order to determine variables more reliably
factor analysis (Principal Component Analysis) applied

and number of variables was reduced.

Result and conclusion: This article examines the
relationship between demographic characteristic of
employees and cyberloafing behaviour. This study
presented as an initial attempt to investigate the
differential linkages between demographic characteristic
of employees and cyberloafing behaviour (Learning
aimed, Social aimed, Addiction dimension, Ambiguous)
as measured by time spent by individuals on non-work
related purposes during work time. According to the
this
characteristic of employees and cyberloafing behaviour

findings of research, some demographic
had statistically significant. Age, gender, marital status,
education level of employee and department they work
have been found to be significantly related to dimensions

of cyberloafing behavior. As a result;

e older employees tend to engage in cyberloafing
more than younger employees

o male employees tend to loaf more than female
employees

e cmployees better educated, spend substantially
more time online, use mobile phone, watch TV
for personal purposes during work than those
below them in the workplace hierarchy

o married staff does cyberloafing more than single
ones.
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