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Abstract: Relationship between spaces and human beings is shaped in terms of

passages between perspectives and not in terms of spatial (geometric and
geographic) differences or divisibility. Accordingly, the distinctive aspect
of ‘sacred space’ is the existence of representation which paves a way to a
consciousness of sacred as ‘the nearest and most distant’ at the same time.
Hence sacred space reveals itself as an experience of temporality of pas-
sages between virtually limitless perspectives of this event of representa-
tion.
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insanlarla mekanlar arasindaki iliski alansal (geometrik ve cografi) ayrim-
lar degil, perspektifler arasindaki gegislilik seklinde tezahilr etmektedir.
Kutsal mekan diye anlagilan yerin ayirt edici vasfi, kutsalin ayni anda hem
cok yakin hem ¢ok uzak olusuna dair bilince yol acan bir temsilin varligi
ve bu temsili olusturan sonsuz denebilecek perspektifler arasindaki pasaj
durumudur.
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‘Kutsal Mekan’: Fenomenolojik Bir Analiz

“Kutsal mekan” tabiri, kendisini anlamlandirmak isteyen entelek-
tiiel diisiinceyi “’Kutsaldan hareketle mekan’ m1 yoksa ‘mekandan
hareketle kutsal’ m1 tanimlanmalidir?” seklinde bir ikilemle yiizles-
tirmis goriinmektedir. S6z konusu ikilem nedeniyle, kutsal kavrami
hakkindaki akademik ¢alismalarda iki farkli yaklasimin agirlik ka-
zandig1 fark edilmektedir. Ozellikle Otto'nun temsil ettigi ontolojik
yaklasim, “kutsal”in tezahiir etmesinden hareketle mekanin kutsal-
lastigini kabullenmektedir. Durkheim’in temsil ettigi sosyo-kiiltiirel
yaklasim ise, kiiltiirel-sembolik etkilesim formu olarak ele aldig:
mekandan hareketle “kutsal”1 tanimlama ¢abasindadir. Kutsal me-
kana dair fenomenolojik analizleriyle 6n plana ¢ikan Eliade, her ne
kadar kutsal-profan ikili karsithiginda Durkheim’1 izliyor olsa da,
sonugcta ontolojik yaklasima yonelmis goriinmektedir.! Benzer yak-
lagim farkliliklarini, kutsal mekan baglaminda mimari tasarim so-
runuyla ilgilenen Fuksas ve Botta gibi mimarlarda da gormek
miimkiindiir. Fuksas, ontolojik anlamda kutsal mimariyi miimkiin
gormezken, Botta, mimari yapinin, teknik ve islevsel boyutlarinin
yani sira, “deger” aktaricisi olarak askin gergekligin tecriibesine im-
kan tantyacagini diistinmektedir.2

Buna karsilik, Simmel’in “Koprii ve Kap1” baslikli yazisindaki
analizleri, dikkatleri yukaridaki iki yaklasimin 6tesinde tigiincii bir
yaklasima ¢ekmektedir. Simmel’e gore, insan daima 6nce bir seyleri
ayiran ve sonra ayirdigi seyleri yeniden bir araya getiren ve boylece
sinir olusturan bir varliktir. Ona gore, insan bir seylere sinir ¢gizer-
ken ayni zamanda sinir1 agsmaktadir.? Simmel’in pozisyonu, numen-
fenomen ayrimi yapan Kant’a, ‘bu ayrimi yapmanin ayni zamanda
ayrimi agsma anlamina geldigini” sdyleyerek itiraz eden Hegel'i akla
getirmektedir.* Bu yaklasim agisindan bakildiginda, kutsal mekan-

1 56z konusu {i¢ diisiiniiriin yaklagimlarina dair derli toplu bilgi i¢in bkz. Aike P.
Rots, The “Rediscovery of “Sacred Space” in Contemporary Japan: Intrinsic Qu-
ality or Discursive  Strategy?”  http://publications.nichibun.ac.jp/re-
gion/d/NSH/series/symp/2014-03-31/s001/s010/pdf/article.pdf (08.11.2017)

2 Uwe Michael Lang, “What Makes Architecture “Sacred”?” Logos 17:4 Fall 2014,
ss. 45-49.

3 Michael Kaern (trans.), “The Bridge and The Door By Georg Simmel”, Qualita-
tive Sociology, Vol. 17, No. 4, 1994, ss. 407-412. https://link.springer.com/con-
tent/pdf/10.1007/BF02393338.pdf (08.11.2017).

¢ Derli toplu bilgi i¢in bkz. Stephen Houlgate, “Hegel’s Critique of Kant”, Procee-
dings of the Aristotelian Society, Volume LXXXIX, s. 21-39, http://onlinelib-
rary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-8349.2015.00242.x/epdf (09.12.2017)
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profan mekan ayriminin tam ortasinda insanin ayristirma-birles-
tirme giicli durmaktadir. Dolayisiyla insan varligi tam olarak ne
kutsal ne de profan mekana aittir. Aksine o ikisi arasindaki esikte
durmakta yani esigin kendisi olmaktadir.

Bu yaklasimlara ilaveten dordiincii bir perspektiften s6z etmek
miimkiin goriinmektedir. Belli 6l¢iide Yahudi, (Hristiyanlik i¢inde)
Katolik ve Islam metafizikgileri tarafindan seslendirilebilecek dor-
diincii perspektif, tiim kainatin —Tanr1'nin yaratma alani olarak —
kutsal olduguna dikkat cekmektedir. Buna gore, yeryiizii iginde si-
nirlar1 sembolik olarak belirlenen tiim kutsal mekan ve yapilar ger-
cekte kainatin topyekun kutsal olusuna referansta bulunan
minyatiir (mikro-kozmos) mekan ve yapilardir. Kur'an’in “Allah
semalarin ve yeryiiziiniin nuru (15181) dur”® anlamindaki ayeti agi-
sindan sOylersek, tiim kainat saydam ve seffaf bir mekan olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sonugta Tanri'nin sonsuzlugu karsisinda insan
yersiz ve yurtsuz olarak var olmaktadir. Yani yeryiiziindeki kutsal
mekanlar insana kendi mekansizligini hatirlatan bir islev géormek-
tedirler.

Ne var ki boylesi bir metafiziksel kutsal mekan anlayisi, 6zel-
likle Islam diisiincesinde sikga yapilan “Ilahi-beseri” ayrimi agisin-
dan pratikte ¢ok fazla bir rol tistlenmemektedir. Zira ‘Onceki semavi
dinlerin tahrifi'ne dair inang perspektifinden hareket eden ve ‘Tlahi’
olan1 ‘beseri’ olandan ayr1 tutarak ‘bidat’ sorununu ¢6zmeyi amag-
layan tiim yaklasimlar yeryiiziinii seffaf yani homojen mekan ola-
rak gormemektedirler. Aksine yazimizin basinda dile getirdigimiz
kutsal mekan-profan mekan ayrimina el altindan destek verecek bir
heterojen mekan anlayisi bizzat ‘Ilahi-beseri’ ayriminin tam zemi-
ninde durmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, ‘lahi-beseri’ ayriminin zemininde du-
ran heterojen mekan anlayisi, gercekte tarihsel ve metafiziksel biling
icinde belirginlesen bir gerilimin yansimasidir. Bu bilince gore, her
ne kadar tabiat (kainat ve insan fitrat1), Allah tarafindan yaratilmis
olsa da, tarihsel siire¢ i¢inde insan kendisini ve tabiatt hem imar
hem de tahrif etmektedir. Dolayisiyla zaman i¢inde Allah tarihe va-
hiy araciligiyla miidahale etse de, tarih cogu kez beseri yonelimlerin
ve ihtiraslarin ifsa oldugu bir kirlenme ve tahrif (bidat) alanidir.

5 24 (Nur), 35.
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Boylece metafiziksel seffaf (saydam) mekan anlayisi, konu tarih ol-
dugunda yerini yar1 saydam mekan tasarimina birakir. Hatta Sey-
yid Kutup ve Mevdudi gibi modern dénem Islamciligin énemli
teorisyenlerinin ileri siirdiigii iizere, hali hazirda tiim diinya cahi-
liye cagini yasiyorsa, artik mekan 1s1k gecirmez (opak) bir karaktere
biirinmiis demektir.

Geldigimiz son nokta, gorebildigimiz kadariyla, bize dindar
toplumlarin kutsal mekan ihtiyacini nasil anlamlandirdiklarina dair
bir imada bulunmaktadir. Toplumlar “yerlesme’ (yeryiiziinde va-
rolma) siirecinde pratik ihtiyaclar1 i¢in kurgulayip tirettikleri en te-
mel mimari formlar olan zemin, kapy, esik, pencere, koprii, duvar,
dehliz, gecit gibi yapilari 1s1k (seffaflik)-karanhik (opak) ikilemine
referansla dini baglamda birer metafora doniistiirmektedirler. Daha
acikca sOylersek, dindar toplumlar —geleneksel ruh-beden ayrimi
baglaminda — ‘beden’ agisindan fiziksel formlar olarak karsimiza
¢ikan yapilary, ayrica ruh (biling, maneviyat) agisindan metafiziksel
form ve yapilar olarak yeniden tasarlamis goriinmektedirler.”

Isaret ettigimiz husus, Platon’un ideler (asil gergek, ruh) ve gol-
geler (kopya yani arizi gergek, beden) seklinde varlik alanin ikiye
bolmesine bakarak daha kolay anlasilabilir. Buna gore bedenin
icinde oldugu 151k gecirmez (fiziksel, opak) mekanin smnirini (duva-
rin1) asip ruhun ait oldugu seffaf (saydam, metafiziksel) mekana
bizi yonlendirecek bir esik, gecit, koprii, pencere, kapi, dehliz ihti-
yact belirleyici olmus goriinmektedir. Bu noktada farkl dini toplu-
luklarda fiziksel sinir1 asip metafiziksel alana ulasabilecek bir
‘kurban’ (ki bu kimi zaman bir ‘’kahraman’ formunu da almaktadir)
arayisl, sz konusu mimari imgelerin nasil metafiziksel ¢agrisima
sahip imgelere yani birer metafora doniistiiriildiigiine dair bize
ipuglar1 sunmaktadir.

¢ Mevdudi ve Seyyid Kutub’un yaklasimi, bir y6niiyle akla Martin Buber’in “Tanr1
Tutulmasi (Eclipse of God) metaforunu getirmektedir.

7 Islam kiiltiiriinde ortaya cikan fiziksel Kabe ve metafiziksel Kabe anlayis1 bu du-
ruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. S. R. Biirge, “Angels,
Ritual and Sacred Space in Islam” Comparative Islamic Studies, 221-245
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2014/SAN215/um/43687364/Burge_2009.pdf
(08.11.2017)
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Bu noktada dikkatimizi Heidegger'in “Dil, varligin evidir.”8
formiiliine yonelttigimizde karsimiza daha farkli bir tablo ¢ikmak-
tadir. Bu formiile gore, saydam olmayan fiziksel (profan) mekan ta-
savvurundan hareketle seffaf (kutsal) mekan anlayis: arayisi icine
girmek, oncelikle dil iginde varliga daha farkli bir ev veya yuva ka-
zandirma sorunu olmalidir. Kuskusuz Heidegger'in soziinii ettigi
husus, varligin ancak dil i¢cinde anlamli bir ‘diinya” haline gelebil-
mesi yani kendisini ancak dil araciligiyla ifsa edip diinyamizi kur-
masidir. Bu durumda profan ve kutsal mekan tasavvurlari, varligin
dil iginde birbiriyle temas halinde iki farkli diinya olarak belirmesi-
dir. Ancak ne olursa olsun her ikisi de insanin diinyasina aittirler.
Her iki diinyay1 ayristiran ve bulusturan sey ‘soyut (metafiziksel)
insan bilinci’ degil, dilin kendisidir. Her iki diinyanin bulusma-ay-
risma noktasinda insanin varlikla tarihsel soylesisi yani anlatilar:
bulunur.

Ne var ki, kutsal mekan ve profan mekan ayriminin zeminine
— az Once ele aldigimiz sekliyle — “anlatilar’1 yerlestirmek, her iki
mekan tasariminin sadece tarihsel/dilsel bir kurgu olup olmadig:
seklinde bir soru ile yiizlesmemize yol acabilecektir. Gercekte Hei-
degger’in dedigi gibi dil, varligin evi ise, bu durumda varliga dair
tiim tarihsel tecriibe ve anlatilarimiz dilin kendi i¢inde varlig1 ayris-
tirmasi ve yeniden bulusturmasi seklinde bir dilsel zemine (ve Der-
rida’da gordiiglimiiz dil ya da metin metafizigine) mi aittirler?
Dolayisiyla profan ve kutsal mekanlar baglaminda karsilastigimiz
mimari tasarimlar arasindaki ayrim, gercekte ‘profan’ ve ‘kutsal’
seklinde harici referans noktalarina bizi yonlendirmeyen ve sadece
dilin kendi i¢inde ortaya ¢ikan semantik ayrimlar midir?

Bu son soruyu, 6zellikle isvigreli mimar Mario Botta’min Tel
Aviv Universitesi (Israil) igin tasarladigi Cymbalista Sinagogu ve
Yahudi Kiiltiir Merkezi'ne yoneldigimizde daha bir somutlasmis
haliyle karsimizda bulmaktayiz. Genel form agisindan birbirini tek-
rarlayan iki yapidan hangisinin sinagoga ve hangisinin kiiltiir mer-
kezine ait olduguna — disaridan bakildiginda— karar vermek pek
miimkiin gériinmemektedir. Bir genel formun tekrarlanmasi ve iki
yap1 arasinda bir gegit ya da koridorun varlig1 kutsal ve profan (se-
kiiler) mekanlar arasinda bir gegislilik, kaynasma, dolayisiyla karar

8  Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, trans. Frank A. Capuzzi, http://paci-
ficinstitute.org/pdf/Letter_on_%20Humanism.pdf, s. 243.
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verilemezlik alani olusturmaktadir. Bu durum, ister istemez, kutsal
mekanin askin gerceklige ve profan mekanin salt diinyevi olana bizi
yonlendirdigi seklindeki geleneksel keskin ayrimi—harici referans
noktalarindan belli dl¢iide uzaklastirarak —semantik bir ayrima do-
niistiiriiyor goriinmektedir.

Yukaridaki sorular karsisinda yazimizda ileri siirmek istedigi-
miz temel iddia su olacaktir: Kutsal ve profan (sekiiler) seklinde ikili
karsitlik igine sokulan mekan anlayislari, her seyden 6nce, mekani
ikiye bolen ve bunu yaparken ikisine de ait olmayan ii¢lincii bir kur-
gusal mekan1 varsaymaktadir. Dolayisiyla kendisi ne kutsal ne de
profan olan bu tiglincii kurgusal mekan, yasayan (living) ve yasan-
mis (lived) mekan olamadigi igin tecriibeden yoksun salt bir anlat:
kaynagina doniismektedir. Bu durum ister istemez kutsal ve profan
mekanlar arasinda yapilan ayrimin kendisini derin bir belirsizlige
siirliklemektedir. Buna karsilik, mekanlar arasinda salt kutsal ve
salt profan seklinde ayrim yapmak yerine, fenomenolojik yakla-
simla, mekanlarla insanlar arasinda zamansal ve tarihsel olarak ku-
rulan perspektife dayali iliskilere odaklanmak daha anlamli
goriinmektedir.

Daha acik olarak soylersek, insanlarla mekanlar arasindaki
iliski alansal (geometrik ve cografi) ayrimlar degil, perspektifler ara-
sindaki gegislilik seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla bir me-
kan1 kutsal veya profan haline getiren sey, salt ontolojik, salt sosyo-
kiiltiirel ya da salt semantik bir durum degildir. Aksine mekan de-
digimiz sey zaten bir varliga ya da varliklara yonelik perspektifler
arasindaki gegislilik esnasinda tecriibe edilebilmektedir. Dolayi-
styla bu gegislilik esnasinda ortaya ¢ikan zamansallik tecriibesini
g0z ard1 ederek mekan1 ‘kendi bagina bir sey’ gibi ele alan klasik ve
modern yaklasimlar temelde sorunlu goriinmektedir. Bilincin var-
liga yonelmisligi esnasinda zamansal olarak agiga ¢ikmaya basla-
yan ‘yasayan’ mekan, bilincin varliktan kendisine geri doniisii
esnasinda ‘yagsanmis’ mekana doniisiir. Boylece mekan, ‘yasayan’
ve ‘yasanmis’ seklinde iki boyutlu tarihsel tezahiirii sayesinde in-
sana ait diinyanin kurucu unsuru haline gelir.

Bu yaklasimimizi desteklemek igin, oncelikle klasik felsefi dii-
suncenin ilk kesiflerinden birine, ‘insanin hakikate agik bir varlik
olarak diinyada varolusu’na yonelmekte yarar gériinmektedir. Kla-
sik felsefi diisiince, ‘arke’ ve ‘logos” kavramlarini anlamlandirirken,
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insanin —diger canlilardan ve varliklardan farkli olarak— evrensel
gercekliklere yani hakikate agik bir varlik olduguna dikkat ¢eker.
Klasik Yunan diisiincesi baglaminda konusursak, insanin varligin
hakikatine agiklig1, ortada heniiz tecriibi ve epistemolojik diizeyde
belirlenmis, dolayisiyla algisal ve kavramsal olarak sinirlanmais bir
hakikat olmadig1 i¢in, ‘igi bos evrensel’ (empty universal)dir. Felsefe
(philo-sophia) tabiri, her ne kadar ‘metafizik olarak teoloji’ bagla-
minda, Tanr1'nin bilgisine ya da alemin diizenini belirleyen ‘logos’a
insan bilincinin ¢ekilmisligi (logos spermatikos)® anlamina gelse
de, en temelde ‘insanin evrensel hakikate agikligi'na referansta bu-
lunur. Bu ‘temel agiklik’ sayesinde, kavramsal olarak belirlenebilir
hakikat tasavvurlari ve tecriibesi bilingte tesekkiil etmeye baslar.
Ancak kavramsal olduklari i¢in sinirlari gizilebilir ve boylece diger-
lerinden ayristirilabilir bu hakikatler, 6zellikle tarihsel tecriibeler
araciigiyla somut (concrete) ve kapali (closed) evrensel haline ge-
lirler.

56z konusu ‘i¢i bos evrensel” (hakikate agiklik) agisindan bakil-
diginda kutsal ve profan mekan tasarimlari bu aciklik i¢inde gorii-
niir yani fark edilir hale gelen ikincil mekan tasarimlari haline
gelmektedirler. Daha acik soylersek, hem kutsal hem de profan sek-
linde ele alinan mekan tasarimlari iki farkli kapali (somut) evrense-
lin, sdzgelimi dini ve bilimsel hakikatlerin, tezahiir ettigi mekan
haline gelmektedir. Ancak burada her iki mekani goriiniir kilan ve
hakkinda konusmamiza imkan veren insanin hakikate agiklig1 (ici
bos evrensel), ‘salt aciklik’” olmaktan ¢ikarak, iki mekan arasindaki
farki fark etme mekani haline gelir. Ele aldigimiz bu durum, Heideg-
ger’in Varlik ve varlik(lar) arasinda yaptig1 ‘ontolojik ayrim’0ile ya-
kindan ilgilidir. Bu ayrim acgisindan soylersek, nasil Varlik,
mekanda tecriibe ettigimiz tek tek varliklarin anlamini ve aralarin-
daki farki kavramamizi mimkiin kilan bir temel farkindalik alani
olusturuyorsa, benzer sekilde insanin hakikate acikligi, farkli me-
kanlar arasindaki farki fark etmemizi saglayan en temel goriis alani
haline gelmektedir.

9 Bilahare Islam filozoflarinca bilincin ‘logos’a gekilmislik durumu ‘miistefad akil’
olarak adlandirilacaktir.

10 Bu kavramin bir analizi i¢in bkz. Graeme Nicholson, “The Ontological Diffe-
rence” American  Philosophical ~Quarterly,, Vol. 33/4, 1996,ss. 357-374,
https://www jstor.org/stable/pdf/20009875.pdf (09.12.2017)
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Belki ele aldigimiz bu noktanin daha gorsel bir boyutta anlagi-
labilmesi icin Fransiz sanat¢it Duchamp’in ‘paradoksal kapr’ adim
verdigi ve Paris’teki evinde kullandig1 kap1 tasarimina bakmakta
yarar olabilir. Banyo ile yatak odasi arasindaki mekanda is goren ve
yatak odasini orttiigiinde banyoyu agikta birakan, banyoyu kapat-
tiginda ise yatak odasini agikta birakan bu kapi, ne olursa olsun, her
iki oday1 da gorebilen {i¢iincii mekanda yani stiidyoda yer almak-
tadir. Dolayisiyla kap1 her ne kadar ilk elde banyo ve yatak odasi ile
iligkili gibi goriinse de, gercekte stiidyoya aittir ve stiidyonun her
iki oday1 gorebilen agik alaninin anlamini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Zira stiiddyonun acitk mekani olmasayds, her iki oda (banyo ve yatak
odasi) aralarindaki smir ¢izgisi ve duvar nedeniyle kendi iclerine
kapali mekanlara doniisecekti. Buna karsilik her ikisi arasindaki
baglantiy1 kuran ve onlar arasindaki sinir ¢izgisini belli oranda hem
¢izen hem de silen stiidyonun agik mekanidir. Klasik Yunan diisiin-
cesinin kesfettigi ici bos evrensel (hakikate agiklik)," tipki stiidyo-
nun agitk mekani gibi farkli somut (kapali) evrensel hakikatlere agik
olan ama onlarin dogrudan bir pargas: haline gelmeyen ve bu yiiz-
den daima agik kalan bir mekan haline gelir.

Ancak burada Duchamp’in paradoksal kapisini érnek olarak
sunmanin aydinlatici rolii kadar, ele aldigimiz konunun bazi nok-
talarmni karartma riskini de beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmeli-
yiz. Zira soz konusu Ornekte stiidyonun agik mekani, hep agik
kalan, dolayisiyla kendi basina var olabilen bir mekan gibi ele
alinma riskine bizi maruz birakabilir. Bunun aksine, yukarida ele
aldigimiz iizere, ancak ve ancak somut ya da kapali evrensel fark
edildiginde, bu farkin fark edilebildigi bir mekan olarak hakikate
acikligin (igi bos evrenselin) anlam kazandigina yeniden dikkat ¢ek-
meliyiz. Heidegger'in ‘ontolojik farklilik” kavramina referansla soy-
lersek, tarihsel varliklara dair zamansal tecriibe s6z konusu oldukc¢a
bu varliklarin anlaminin ve aralarindaki farkin kendisi araciligtyla
fark edilebildigi Varlik bilinci agiga cikabilir. Kisacas: varliklar ve
Varlik arasindaki ayrim, ayni anda agiga cikan bir tecriibenin iki
farkli boyutunu gostermektedir. Buna gore, stiidyonun agiklig:
banyo ve yatak odasma agilan kap: mekan fark edildiginde fark
edilir hale gelmektedir.

11 Bu kavramin bir analizi i¢in bkz. Davide Tarizzo, “The Door”, ss. 131-145,
https://ojs.zrc-sazu.si/filozofski-vestnik/article/.../4227 (09.12.2017)
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Yukarida dile getirdigimiz temel iddiamizin anlami burada
daha fazla belirginlesmeye baslayabilir. Sayet mekan tecriibemiz,
insan bilincinin yoneldigi varlik(lar)a dair perspektifler aras1 gegis-
lilik esnasinda tezahiir ediyorsa, bu gecisliligin ve perspektifler
arast farkliligin fark edilebildigi bir agiklik gerekmektedir. Yukarida
Duchamp’in paradoksal kapisi baglamindaki analizlerimiz 1g1-
ginda, glindelik Islami hayatin da yasandig: tipik bir Anadolu evine
bakildiginda durum daha da netlesecektir. Evin odalar1 iginde
oturma, yemek yeme, sohbet etme, uyuma ve ibadet etme gibi ey-
lemlerin gergeklestirilmesi, 6ncelikle ev mekaninin agik¢a muhte-
vasl tanimlanmamis temel bir agiklik olarak ele alindig1 anlamina
gelmektedir.

Dolayisiyla yukarida saydigimiz eylem tiirleri ayni mekanla
iliski icinde gergeklesmesine ragmen, ayni mekan her bir eylemde
farkli bir varlik perspektifi iginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
eylemlerin hig birisi s6z konusu olmadiginda ortada yasayan ve ya-
sanmis ev mekani kalmamaktadir, yani mekani belirleyen ‘oturma’
veya ‘yerlesme’ eylemi heniiz tezahiir etmemis durumdadir. Farkl
varlik perspektifleri i¢inde tecriibe edilen ev mekaninda geometrik
ve cografi acidan herhangi bir kutsal ve profan ayrimi yapmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Giindelik sosyal (islami) hayat orta-
minda durum, ev mekanindan ¢ok farkl: degildir.

Ancak Miisliman bilincini sekillendiren ve kutsal (mukaddes)
kabul edilen ¢ok sayida mekanin varligi ka¢inilmaz olarak bu 6zel
mekanlarla giindelik hayatin yasandig1 ev ve sosyal mekanlar ara-
sindaki farklilig1 6n plana gikarmaktadir. Bu farkliliga bakarak, cok
saylda arastirmacinin, ‘mukaddes’ mekana karsilik ev ve sosyal ha-
yat ortamini ‘profan’ seklinde nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir. Dola-
yisiyla Islam kiiltiirii icinde halad geometrik ve cografi anlamda
kutsal ve profan mekanlar ayriminin soz konusu oldugu dile geti-
rilmektedir. Bu konudaki arastirmalarin, Miisliiman toplumlarin bi-
lincinde belli bir farkindalik ve ayristirma alanlarina tekabiil ettigi
bir gercektir. Tipik bir Miisliimanin cami ile sokag1 kutsallik nokta-
sinda ayristirdig1 aciktir. Benzer sekilde Mekke (Kabe) ile herhangi
bir sehrin ayn1 degere sahip olmadig1 asikardir. Ne var ki, cami ve
sokak arasindaki fark, kutsal ve profan mekanlar seklinde bir ay-
rimi1 gerekli kilar m1? Yahut Mekke (Kabe) ile Miisliiman {ilkeler-
deki diger sehirler arasindaki fark temelde geometrik ve cografi
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anlamda bir kutsal ve kutsal olmayan mekanlar ayrimini gerektirir
mi?

Yoksa temel iddiamizda dile getirdigimiz {izere, cami ile sokak
ve Mekke ile diger sehirler arasindaki farki kendisinde fark ettigi-
miz temel aciklik sayesinde mi bazi mekanlara mukaddes perspek-
tifinden bakmaktay1z? Kisacasi, caminin veya Kabe'nin kutsal kabul
edilmesinin anlam1 cami ve Kabe'nin i¢inde yer aldig1 geometrik ve
cografi alanda m1 yoksa bu mekanlarla digerleri arasinda ayrim
yapmamizi miimkiin kilan temel acikligimizda mu ifsa olur? Bir di-
ger deyisle, varlik(lar)a dair perspektifler arasinda gegislilik ve bu
gecisliligin fark edilebildigi aciklik s6z konusu olmasaydi, cami
veya Kabe mukaddes olarak nitelenebilir miydi? Asirlar icinde za-
manla yikilabilen, tamir goren, restore edilebilen, dekorasyonu
veya Ortiisli degisen bu mimari yapilar ve icinde yer aldiklar: alan-
larin hangi boyutu mukaddestir ve hangi boyutu mukaddes degil-
dir? Yoksa bizler sik sik ‘mukaddes mekan’ derken, mekanin
kendisi ile orada agiga cikan ‘temsil’ (siar) eylemi arasindaki fark:
g6z ard1 ederek, dikkatimizi temsil eyleminden mekanin kendisine
mi yonlendirmekteyiz?

Bu sorular1 daha farkli acilardan anlamlandirabilmek igin,
Arapca ‘mekan’ ve ‘mukaddes’ kelimelerinin kok anlamlarina goz
atmak yararli olabilecektir. ‘Olus, varolus’ (kevn) ve ‘mekan’in ayn1
kokten geldigi dikkate alindiginda her seyden 6nce bir giiciin agiga
cikisy, bir yerde kendisini gostermesi ve o yeri kendi giiciiniin etkisi
altina almas: yani sahiplenmesi durumu fark edilecektir. Buna gore
Arapca ‘mekan’, en temelde, bir giiciin ifsa oldugu ve kontrol ettigi
alan anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir giiciin varliga gelisi veya
kendisini gdstermesi ile o varligin kontrol etmeye basladig1 mekan
ayn1 anda tezahiir etmektedir. Bu yiizden mekan, her zaman ‘eylem
alan1’ olarak belli bir muhteva icinde fark edilebilmektedir. Bir diger
deyisle, tezahiir eden giiciin kendisi ayn1 zamanda mekanin algilan-
masinda bir perspektif olusturmakta ve mekan1 kendi temsil orta-
mina doniistiirmektedir. Hasili mekan, i¢i bos bir geometrik veya
cografi alan olmayip, temsil eylemine referansla kavranabilecek bir
‘olay mekan1’ (situation) dir. Boylece mekan, iginde vuku bulan ey-
lem ve olay nedeniyle disaridan taninabilir, fark edilebilir ve siar
haline gelebilir.
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Daha agik sOylersek, Arapga ‘olus (kevn)’ ve ‘mekan’ arasin-
daki koken birligi, ayni zamanda olusan varligin kendi temsil ya da
olay alani haline getirdigi mekanin disaridan fark edilebilecegini
yani bagkalar1 tarafindan s6z konusu sahiplenmenin kabullenilece-
gini pesinen varsaymaktadir. Buna gore ‘Beytullah” (Allah’in evi)
seklinde metafora doniistiiriilen Kabe, ilk elde Tlahi giiciin tezahii-
riine ve bu giiciin tezahiir ettigi mekani sahiplenmesine referansta
bulunsa da, ayrica bu sahiplenmenin disaridan fark edilmesini ve
baskalarinca kabullenilmesini de pesinen varsayar. Dolayisiyla
Arapca olus/mekan ile siar (disaridan fark edilme ve onaylanma)
arasinda semantik bir bag s6z konusudur. Tam da bu siar durumu
nedeniyle “mukaddes” (kuds) kelimesi mekanda agiga ¢ikan temsil
durumunu nitelemeye baslamaktadir. Kelime anlamu itibariyle bir
seyin ‘saf, ari, miibarek’ niteligine isaret eden mukaddes kelimesi,
en temelde ‘uzaklik’ veya ‘uzaklasma’ eylemine dikkat ¢eker. Bu
baglamda ‘kirden, giinahtan, yoksulluktan uzak olma’ gibi bir ¢ag-
risim iginde bir seyin arilik, saflik, ve miibarekligine dikkat gekse
de, hala ‘uzakta olanin yakinlasmas1’ ve ‘yakinda olanin uzakligr’
gibi paradoksal bir duruma atif yapmaktadir.

Bu durum ‘Beytullah” metaforunda zaten oldukga acik goriin-
mektedir. Varlik tarzi agisindan en uzakta (miiteal, agkin, transcen-
dent) olanin (Allah), en yakina gelmesi, buna karsilik en yakinda
olanin (Allah) ayni anda hala en uzakta kalmas: ‘Beytullah’in mu-
kaddes olusunun en belirgin anlamidir. Kisacas: ayni1 anda hem ‘en
yakin” hem ‘en uzak’ olma durumu, kutsal (mukaddes) mekan tabi-
rinin anlaminda derin bir kirilma noktast olusturmaktadir. Yuka-
rida belirttigimiz gibi, ilk elde ‘Beytullah’ metaforu, bir mekanin
Allah tarafindan sahiplenilmesi ve bunun disaridan kabullenilmesi
diislincesini akla getirse de, diger taraftan uzaklik-yakinlk ikilemi
dikkatleri mekanin kendisinden uzaklastirarak dogrudan temsil
olayma yonlendirmektedir.

Bunun nedeni Islam’in putperestlikle arasina koydugu temel
ayrimdir. Putperest diisiince kutsal sorunu baglaminda olus/mekan
iliskisine “temekkiin” (yerlesme, kalici olma, sabitlesme, yakina
gelme) agisindan bakarken, Islam “temekkiin” durumuna tam ola-
rak karsi ¢ikar ve uzaklik-yakinlik ikilemi i¢inde mekan tasavvu-
runu koklii bir belirsizlik iginde birakir. Dolayisiyla Islam
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“temekkiin” durumunu reddederken, kutsal mekanin haddi za-
tinda agikga belirlenemezlik, tanimlanamazlik, gosterilemezlik du-
rumuna referansta bulunur. Béylece s6z konusu uzaklik-yakinlik
ikilemi, ayn1 zamanda perspektif konusunu giindeme getirmekte-
dir. Bir agidan bakildiginda ‘en yakin’ olan, diger agidan bakildi-
ginda ‘en uzak’ olarak goriinmektedir. Boylece kutsal mekan tam
da bu perspektifler aras1 gecislilik ve farklilik iginde fark edilebilir
hale gelmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, Mekke (Kabe) ve diger sehirler arasindaki
fark, dogrudan geometrik ve cografi bir alana referans ekseninde
kutsal-profan ayrimindan ziyade, s6z konusu ‘mukaddes mekan’
tabirinin icerdigi derin belirsizligin Mekke (Kabe) ekseninde daha
acikca fark edilir hale gelmesiyle ilgilidir. Bir baska deyisle Kabe,
tam da bu uzaklik-yakinlik ikilemini gozle goriiliir bir mimari form
icinde sembolize edebildigi icin Mekke, diger sehirlerden farklilas-
maktadir.

Ancak bu noktada ‘kutsal mekan’ tabirinin ‘yasayan’ ve ‘ya-
sanmis’ mekan kavramlari agisindan yeniden ele alinmas: gerek-
mektedir. Zira az once Mekke (Kabe) ve diger sehirlere referansla
yaptigimiz analizler, daha ziyade, mekan teolojisi veya teolojinin
mekanlagmasi baglamiyla siirli goriinmektedir. Dindar topluluk-
lar icin ‘kutsal mekan” ayni zamanda yasayan ve yasanmis mekan-
lardir; yani tarihsel olarak ortaya ¢ikan dini tecriibelerin bir mekan
icinde biriktirilmesi, saklanmasi ve umutlar: canli tutan bir gelecek
tasavvuruna kapi aralanmasi durumudur. Kisacasi kutsal mekan-
lar, dini tecriibelerin anlaminin kendisinde saklandig1 birer hafiza
mekan: ve umut kapisi haline gelirler. Bu agidan bakildiginda
Mekke (Kabe), Miisliimanlar igin, baslangic1 Hz. Ibrahim’e geri go-
tiiriilen derin bir tarihsel ve dini tecriibenin kendisinde korundugu
hafiza mekan1 ve Miisliimanlarin gelecek tasavvurlarini ve metafi-
ziksel umutlarini sembolize eden bir kap1 (yahut gecit, esik, dehliz,
koprii vs) olarak diger sehirlerden ayrilir.

Bu analizlere ilaveten, bir ‘mabet’ olarak Kabe ile diger cami
veya mescit mekanlarinin anlamia yonelmemiz gerekmektedir.
Ozellikle ‘cami’ ve ‘mescit’ kelimelerinden anlasilacag1 tizere,
top(ar)lanma ve secde etme eylemi kutsal mekanin en genis anla-
mini agiga ¢ikarir. Cami, birbirinden farkli insanlarin belli bir amag
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(6zellikle dini amag) icin toparlanma durumu ve mescit bu topar-
lanmanin ortak ibadet formu iginde ahenkli (estetik) hale getirilme-
sidir. Bu toparlanma ve ahenkli eylem alanmni (zemini) fiziksel
olarak bigimlendiren mimari yap1 ¢ok sayida farkli malzeme ve es-
tetik formun bir araya getirilmesine taniklik eder. Dolayisiyla insan-
larin toparlanma ve ahenkli eylemde bulunmasiyla tesekkiil eden
cami ve mescit mekani1 (ki bu mekanda herhangi bir yapinin olmasi
zorunlu degildir, tamamen acik ve sadece kibleyi gosteren bir sey
ve minberin bulundugu bir mekan da olabilir), ayn1 mekanda or-
taya ¢ikan mimari yap1 iginde malzemelerin toparlanmasi ve estetik
olarak form kazanmasi seklinde tekrar edilir.

Islam kiiltiirii icinde, ozellikle ilk donemlerde, camilerin bir si-
yasi mekan ve giinliik hayatin farkli aktivitelerinin gergeklestiril-
digi alanlar olarak kullanimina bakinca, ¢ok sayida aktivite, nesne,
eylem, insan, kiiltiir, dil, anlayss, tecriibe vs. nin biriktigi ya da
top(ar)landig: (temerkiiz) yer olarak kutsal mekan tasavvuru karsi-
miza ¢ikmaktadir. Daha acikgasi, kutsal mekan, geometrik ve cog-
rafi bir alan nitelemesini degil, yukarida kismen saydigimiz ¢ok
farkli unsurlarin bir araya getirilmesi durumunu temsil etmektedir.
Boylece kutsal mekan, ¢ok farkli unsur ya da perspektifler aracili-
g1yla kavranabilecek ortak bir idealin temsil edildigi olay mekanidir
ve bu temsil durumu asla s6z konusu perspektiflerden herhangi bi-
rine indirgenememektedir. Bu temsil (toparlanma) durumu kutsal
mekanda bir araya gelen tiim varliklarda farkli perspektifler olarak
agiga ciktigr icin, perspektifler arasi gegcislilik bir pasaj ortamini
olusturur. Bu yiizden kutsal mekan: anlamak, oradaki toparlanma
(temsil) durumunu kavramaktir; ancak tam da bu temsili kavra-
mak, temsil alanini olusturan ¢ok sayidaki perspektifler arasinda
gecisliligi yani bir pasaj ortamini gerekli kilmaktadir. Boylece kutsal
mekanin en temel karakterlerinden biri “pasaj’dir.

Islam kiiltiiriinde ‘kutsal mekan’, farkli mimari formlar, farkli
insanlar, kiiltiirler, diller, tecriibeler, dini hafiza ve gelecek umutlar
arasinda karsilikli gegislilik (pasaj) ya da agiklik imkanini kendi-
sinde barindirir. Bu gegislilik sayesinde kutsal mekan farkli pers-
pektifler icinde kendisini agmaya devam eden bir zamansal siirece
doniisiir. Daha da 6nemlisi, bu gegisliligin fark edilebildigi ve pers-
pektifler arasindaki farklarin kavranabildigi temel agik alan ayni za-
manda kutsal mekanin ortak idealinin (toparlanma noktasinin) ifsa
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oldugu alandir. Bu agik alan sayesinde kutsal mekan, kendisi olur
yani kutsal mekan haline gelir.

Bu nedenle kutsal mekan tabirinde ima edilen ‘agkinlik’ (mii-
teal, uzaklik, toparlanma noktasi, transcendent), fizik Stesine gidisle
degil, aksine perspektifler arasindaki ‘pasaj’ ya da gegislilik (yakin-
lik) esnasinda tecriibe edilebilir olandir. Bu pasajin neredeyse son-
suz olabilecegi tasarlandiginda askinlik tecriibesinin ayni anda
zamansal ve mekansal bir yakinlik tecriibesi oldugu fark edilebile-
cektir. S6ziinii ettigimiz pasaj durumu, elbette dekoratif bir unsur
olarak kullanilan klasik arabesk motiflerinde goriilecegi iizere, ben-
zer formun kendisini sinirsizca ve dongiisel olarak tekrarlamasin-
dan da farkhidir. Aksine bahsettigimiz sey, ortak bir ideali temsil
eden ¢ok farkli unsurlar ya da perspektifler arasindaki gecisin nihai
olarak sonlandirilamamasidir. Zira bu gegislilik s6z konusu oldukga
ortak ideal fark edilebilir hale gelmektedir.

Cami, mescit ya da kutsal mekan dedigimiz sey, tarihsel olarak
siirsizca gegislilige acik kalan bir top(ar)lanma durumu ve bu to-
parlanmanin farkliliklar arasinda ahenkli bir eylem icinde estetize
edilisidir. Bu durumda sokak ve cami arasindaki farklilik, kutsal ve
profan mekanlar ayrimi olmaktan ¢ikmakta, bu sonsuzca pasajin
belli bir ideal (agkin) noktada top(ar)lanip toparlanamayacagt ve bu
durumun farkina varilip varilmayacagi ile ilgili olmaktadir. Sokak,
tipki kutsal mekanlar gibi pasajlar alanidir; ancak o, bu gegisliligin
anlamini fark etmemize imkan vermeyecek kadar pasajlar arasinda
yol alma siirecidir. Dolayisiyla sokagin camiden farki, pasajlarin
farkina varabilecek bir tist (uzaklik) bilincine zemin hazirlamamasi,
aksine bizi daima ‘yakinlik’ tecriibesi i¢cinde tutmasidir. Kisacasi so-
kagin, Kabe ve camide gordiigiimiiz uzaklik-yakinlik ikileminden
yoksun olmasidir. Sonugta kutsal mekan diye anlagilan yerin ayirt
edici vasfi, kutsalin ayn1 anda hem ¢ok yakin hem ¢ok uzak olusuna
dair bilince yol agan bir temsilin varlig1 ve bu temsili olusturan son-
suz denebilecek perspektifler arasindaki pasaj durumudur.
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