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Tiirkiye’deki Universitelerin Degerler Algis

imam Bakir ARABACIY, Seda GUNDUZALP™
Ozet

Bu calisma ile Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin web sayfalarinda yer alan
deger ifadelerinin analizinin yapilmasi, {iniversitelerin degerlere yonelik algisini ve hangi deger
ifadelerinin 6n plana ¢iktiginin belirlemesi amaglanmaktadir. Universitelerin degerler bashig
altinda yer alan ifadelerin belirlenmesi amaciyla, iniversitelerin internet sayfalarina ve internet
sayfalarinda yer verilen stratejik planlara ulasilmaya ¢aligilmistir. Calismanin evrenini 103
devlet ve 65 vakif iiniversitesi olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucu 83 iiniversitenin web
sayfalarinda deger ifadelerine ulasilmis ve bu {iniversiteler ¢alisma grubunu olusturmustur.
Elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus, tema ve kategoriler altinda
degerlendirilmistir. Universitelerin degerleri adalet, bilimsellik, diiriistliik ve seffaflik, insan
odakhilik, evrensellik, gelisim ve iyilestirme, katimcilik, liderlik, 6zgiirliik, toplumsallik
ve iiretkenlik olmak iizere 11 tema etrafinda toplanmis ve toplamda 1022 deger ifadesine
rastlanmustir. Universiteler, en cok toplumsallik deger ifadelerine, en az ise iiretkenlik deger
ifadelerine yer vermislerdir. Universitelerin degerlerinin birbirine benzedigi, iiniversitelerin
kendini diger liniversitelerden ayirt etmek yerine ortak degerleri kullandiklari, vizyon, misyon

ve deger ayirimina iligkin farkindaligin tam anlami ile olusmadigi anlagilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Tiirk Universiteleri, degerler, stratejik plan

The Perception of The Value of Umiversites in Turkey
Abstract
The purpose of this study is to analyze the expressions of value as written on the web
pages of the state and private universities in Turkey, and to establish how universities conceive

values and which of the expressions of value are highlighted. An attempt has been made to
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have access to web pages of the universities as well as the strategic plans provided on the web
pages in order to establish the expressions under the heading of values of the universities. The
scope of this study consists of 103 state and 65 private universities. As a result of the analysis,
value expressions were accessed on the web pages of 83 universities, and these universities
comprised the study group. The data obtained was subjected content analyses and evaluated
creating themes and categories. The values of the universities gathered around 11 themes,
which are justice, scientific approach, honesty and transparency, being human oriented,
being universal, development and improvement, participation, leadership, freedom, sense
of community and productivity, and in total 1022 expressions of value were found. The
universities mentioned community value expressions the most, and productivity value

expressions the least.

Keywords: Turkish universities, values, strategic plan.

1. Giris

Stratejik Planlama orgiit ve kuruluslarin mevcut durum, misyon, temel ilkeler
ve degerlerinden hareketle gelecege iliskin bir vizyon olusturarak, bu vizyona
ulasabilmek i¢in uygun hedef ve stratejilerin belirlenmesi, siiregler bazinda Slgiilebilir
kriterler gelistirilerek, performanslari izleme ve sonuglarini degerlendirmeyi igerir. Bir
bakima stratejik planlama, secilen hedeflere ulagsmak i¢in yonetimin yaptig1 bir eylem
plani; orgiitiin misyonunu ileriye gotiirme, kaynaklarin ve giicli yanlarin 1g1ginda
orgiitsel amaglar1 belirleme, bu amaglar dogrultusunda 6zel politikalar saptama ve
orgiitiin amaglarin1 gerceklestirebilmesi icin, bunlar1 en uygun sekilde uygulamaya
gecirme strecidir (MEB, 2009). Stratejik plan ise orgiitiin tiim paydaslarinin dikkate
almdigi, kaynaklarinin oncelik sirasina gore paylastirildigl, paydaslara karsi hesap
verme sorumlulugunun ortaya konuldugu, c¢evre analizleri yapilarak mevcut

potansiyelin ortaya g¢ikarildigi gelecege yonelik katilimer bir belge niteligindedir. Bu
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belge o6rgiitiin bulundugu yerden varmak istedigi yere ulagsmasini saglayan faaliyetler
biitiiniinii icerir (Memduhoglu ve Ucar, 2012).

Glinlimiiz 6rgiitlerini hizli bir degisim igerisinde olan bir ¢evre kusatmaktadir.
Gelecekte var olmak isteyen orgiitler, gelecegi planlamak, degisime ayak uydurmak,
orgiitsel yapilarmi degisime gore sekillendirmek zorundadirlar (Arabaci, 2005).
Stratejik planlama olmaksizin orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigli saglamasi
s0z konusu degildir. Stratejik planlama sayesinde; fikirler i¢in tutarli bir ¢ergeve
olusturmak, firsat ve tehditleri degerlendirmek, orgiitiin giliglii ve zayif yonlerini
belirlemek, ¢esitli stratejilerin test edilecegi kriterleri belirlemek, son gelismelerin ve
yeniliklerin izlenmesini saglamak ve portatif olmak, kisileri diisiinceye sevk etmek,
kisa ve uzun vadeli kararlarin uyum iginde olmasini saglamak, optimum kaynak
tahsisini gerceklestirmek miimkiindiir (Giirer, 2006).

Stratejik planlama ile dort temel soruya cevap aranir (Erkan, 2008):

o  Neredeyiz?

e  Nereye gitmek istiyoruz?

o  Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e  Basarimizi nasil 6lcer ve degerlendiririz?

Stratejik planlamanin temelini olugturan drgiitsel vizyon, misyon ve degerlerin
belirlenmesi asamasi olduk¢a Onemli bir siiregtir. Bir kurulusun temel degerlerini
ortaya koymak stratejik planlama i¢in 6nemlidir; ¢iinkii kurulusun vizyon, misyon ve
orgiitsel kimliginin menseinde temel degerler ve inanglar bulunur. Temel degerler
kurulusun kararlarina, segimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder.
Hayata gecirilen degerler, kurulug kimliginin degisiminde ve caliganlarin motive
edilmesinde giiglii araglar niteligindedir (DPT, 2006). Orgiitlere 6zgii degerler stratejik
plan olusturulurken esas alinmasi gereken ilkelerdir ve davranis kurallaridir. Orgiitiin
degerleri, disliinme bigimimizi, davranis seklimizi ve olaylar karsisinda ortaya

koydugumuz tepkilerimizi belirleyen oOrgiitiin sahip oldugu o6zelliklerdir. Degerler
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bize, nelerin énemli oldugunu, nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu sdyler. Orgiitiin
icerisinde herkes tarafindan kabul edilen ve paylasilan degerler, orgiitsel hayatini
diizenler, orgiit disindakiler ile iliskilerini belirler ve orgiitiin verdigi hizmetin niteligi
ile bu hizmete ait ¢iktilarin 6zelliklerini olusturur. Degerlerimiz, hayatimizin bir bagka
boyutu gibidir ve adeta giinliik yasantimizin bir pargasi durumundadir. Biitiin bu
ozellikler ile dikkate alindiginda orgiitiin degerleri, Orgiit basarisi ilizerinde anahtar
rolii oynar. Orgiitiin misyonu, vizyonu ve ilkelerinin altinda da degerler yatar (MEB,
2010). Degerler, orgiit kiiltiiriiniin ardinda yatan inan¢ ve moral ilkeleridir, orgiit
icindeki kurallar ve davranig standartlarina anlam kazandirirlar. Degerler ¢alisanlarin
ortak prensipleri niteliginde olmasindan dolayi, ¢alisanlar arasinda belli yonde bir
amag birligi saglayarak orgiit kiiltiirinii ve orgiit basarisinin temelini olusturmaktadir.
(Yurtseven, 1998; Yiice, 2007).
Degerler ii¢ temel alana iligkin olabilir (DPT,2006):
> Kisiler: Orgiitiin ¢alisanlarina ve paydaslarla iliskilere yonelik degerler,
> Siiregler: Orgiitiin y&netim, karar alma ve hizmet {iretimi siirecine iliskin
degerler,
> Performans: Orgiitiin {irettigi hizmet ve/veya iiriinlerin kalitesine ydnelik
beklentiler.

Esitlik, adalet, ¢aliskanlik, ¢agdaslik, kalite, sorumluluk vb. degerler orgiitler
icin uygun Ornekler olabilir. Bir orgilitiin temel degerleri o Orgiit icin olmazsa
olmazlari arasinda olmalidir. Tiim ¢aligsanlar ve yoneticiler yaptiklar igleri bu degerler
gercevesinde yiirlitmeli, alinacak kararlarda degerlerden 6diin vermeden hareket
etmelidirler (Ozmantar, 2011). Orgiit kiiltiiriiniin ve kimliginin olusmasina rehberlik
eden temel degerler, Orgiitin yasam bi¢imine anlam veren Onemli davranis
kaliplaridir. Orgiitsel davranista anahtar bir 6ge olarak kabul edilen temel degerler
setini analiz etmek, orgiitiin kimligini tanimlayan temel varsayimlari belirlemekten

gecer. Orgiit kiiltiirii kapsaminda temel degerler kisiler ve orgiitler i¢in neyin 6nemli
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oldugunu belirten ve oOrgiitiin temel varligini olusturan, tanimlamalardir (Arslan,

2009). Orgiitlerin degerlerini alt: grupta inceleyebiliriz (MEB, 2010).

1. Hedeflerle ilgili degerler: Kaliteye baglilik, hizmet odaklilik, biiyiime,
gelisme, teknoloji kullanma,

2. lliskilerle ilgili degerler: isbirligi, biz duygusu, adalet, hosgérii,

3. Organizasyon ve kontrolle ilgili degerler: Acik kap1 politikasi, goriiniir ist

yonetim, meslek etigi, yatay hiyerarsi,
4. Sosyal degerler: Agiklik, sayginlik, dayaniklilik, vefakarlik, estetik,

5. Stil ve karakterlerle ilgili degerler: Arastirmaci, caligkanlik, ¢6ziim

odaklilik, firsatlar1 degerlendirmek, disiplin, gelismeci,

6. Yonetim felsefesi ile ilgili degerler: Liderlik, gorevine baglhlik,
sorumluluk, bilimsellik.

Degerler calisanlarin inandig1r 6geleri, onemli gordiiklerini ve Onceliklerini
ifade etmelidir. Degerler oOrgiitii benzer orgiitlerden ayiran davramig kurallaridir.
Orgiitiin degerleri orgiitiin kiiltiirii ile de yakindan ilgilidir. Aslinda 6rgiit kiiltiirii
orgiitiin belirledigi bu degerlere gore olusur. Orgiit degerleri calisanlarla birlikte
belirlenir. Belirleme calismalarinda oncelikli olan Orgiitte var olan degerler ortaya
cikarilir. Ardindan orgiitte olmayip da olmasimi istedigimiz degerler belirlenir.
Degerlerin belirlenmesinden sonra katilimci bir anlayisla bu degerler 6ncelik sirasina
konur (MEB, 2010). Degerlerin incelenmesi siirecinde; personelin ve Orgiitiin
degerleri, operasyonun felsefesi, cevresel degerler belirlenerek tiim paydaslarca bu
degerlerin analizinin yapilmasi gerekmektedir (Goodstein, vd., 1993). Planlama
siirecinin bu degerlerle ortak paydalarda bulugsmasi ve bu degerlerin tim caliganlar
tarafindan bilinmesi eylemlerin hedefler dogrultusunda daha iyi koordine edilmesini

saglayacaktir (MEB,2009). Bu siirecte tiim paydaglarin degerlerin neler oldugunun
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analizi ve planlama siirecinin bu degerlerle ortak paydalarda bulusturulmasi en 6nemli
noktadir. Bu degerlerin tiim c¢alisanlar tarafindan bilinmesi, amaglar dogrultusunda
eylemlerin daha iyi koordine edilmesine saglayabilir (Calik, 2003). Orgiitlerin
degerleri olusturma siirecinde degerlerin tagimasi gereken nitelikler sunlar olmalidir
(DPT, 2006 ):

o Temel ilkeleri ve inanglari agik ve kesin bir dille ortaya koymalidir.

e (Calisanlarin islerini en iyi sekilde yapacaklari sartlara iliskin temel
diistinceyi belirtmelidir.

e Orgiitiin vizyonunu gerceklestirmesini saglayacak sistem ve siiregleri
desteklemelidir.

Bir orgiitte etkili, tiim paydaslar tarafindan kabul goéren ve uyulan degerler
sisteminin olusturulmasi ve bunun paydaslarca paylasilmasi, orgiitiin istenen amaglara
ulagmast anlaminda olduk¢a Onemlidir. Paylasilan degerler giiven olusturur ve
boylece ortak paydayr paylasan bir toplulugun meydana gelmesi miimkiin olur.
Degerler uyum ve birlik saglar. Deger insanlarin birbirlerine samimi arkadaslik
baglariyla baglanmasina imkan verir ve bdylece ortak hedeflere hizli ve etkili bir
bigimde ulasilir. Bir toplulugun giicii, o toplulugu olusturan bireylerin paylastiklari
ortak degerlere olan baghlig ile 6lgiiliir. Eger paylasilan ortak degerler yoksa insanlar
birbirine aldirmaz ve birbirlerinin sorun ve dertlerine kayitsiz kalir. Higbir ortak degeri
paylagmayan topluluklarda, kargasa ve anarsi yasanir. Ornegin siraya girmeyi
gerektiren bir konuda, herkes one gegmeye kalkarsa, hem daha ¢ok beklenir, hem de
herkes rahatsiz ve sikayetci olur. Kuvvetli bir 6rgiit kiiltiirii olusturmak i¢in, degerlerin
herkes tarafindan paylasilmasi ve buna gore yasanmasi gerekir. Ancak bu konuda
belirleyici olan yoneticilerin degerlere uygun tutum, davranis tavir ve kararlaridir

(Baltas, 2014).
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Orgiitler arasinda dnemli bir yer teskil eden egitim orgiitlerinde de degerler
olusturma ve bu degerleri paylasarak hayata gecirme stireci orgiit acisindan 6nemli bir
yer tutmaktadir. Egitim bir siiregtir ve bu siiregte asil olan, bireyin davranislarinin,
toplumsal degerler gergevesinde yine toplumun beklentileriyle eslestirilerek istenilen
degisimi gerceklestirme cabalaridir. Bu nedenle, egitim 6rgiitlerinin gevre kosullarint
inceleyerek degerlendirmeleri ve ¢evreye uyum siireci ile birlikte istendik degisimlere
hazir bir alt yap1 olusturarak, toplumun talepleri ile iilkenin gergekleri ¢er¢evesinde bir
sentez yaparak, acik ve disa doniik stratejiler gelistirmek gerekliligi kac¢inilmazdir
(MEB, 2009). Egitim o6rgiitleri arasinda yer alan iiniversiteler de bu gerekliligi yerine
getirmek amaciyla stratejik plan gelistirmektedirler. Stratejik plan, tiniversitenin karsi
karsiya geldigi sorunlarla basa g¢ikabilmesine yardimci olur. Strateji, tiniversitenin
rekabet ortaminda yerini bulmasi i¢in bir aractir (Lerner, 1999). Stratejik plan
olugturma siirecinde Orgiitsel degerleri belirlemek en Onemli asamalardan biridir.
Ozellikle son yillarda gittikge orgiitsel degerlerin dneminin artmasiyla bu asama son
derece 6nem tasimaktadir. Universitelerin paylastiklar1 degerler, onlarin orgiitsel
kimligini, kiiltiiriinli, yasam felsefesini ortaya koymaktadir. Her {iniversitenin ayni
degerleri paylagsmasini beklemek dogru degildir. Ancak egitim Orgiitii olmalari

agisindan benzerlikler muhtemeldir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinin stratejik planlarinda yer
alan orgiitsel degerlerinin analizini yaparak, hangi degerler benimsediklerini ve hangi
degerlerin ne siklikta yer aldigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Tirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinin degerleri genel olarak hangi
basliklar altinda toplanabilir?
2. Ana temalar altinda toplanan ortak degerler nelerdir?

3. Universiteler, benimsedikleri degerleri ne siklikla kullanilmiglardir?
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2. Yontem

Arastirmanin dogasina uygun olarak nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
teknigi kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktir. Olgular; yasadigimiz
diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli

bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubunu 2013 yili basinda Tiirkiye’de yer alan 103
devlet ve 65 vakif iiniversitesinin web sayfalarinda yer alan deger ifadeleri
olusturmaktadir. Web sayfalarinda deger ifadelerine ulasilabilen 83 iiniversitenin
degerleri degerlendirme kapsamina alinmustir.
2.2. Verilerin Analizi

Veriler icerik analizine tabi tutulmus, tema ve kategoriler altinda
degerlendirilmistir. Icerik analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayacagi bir bigimde diizenleyerek yayimlamaktir (Yildinm ve Simgek, 2011). Bu
amagcla elde edilen belgeler titizlikle incelenmis, benzer ifade ve kavramlar uygun
temalara yerlestirilmis ve analizi yapilmistir. Igerik analizinde, dokiimanlardan elde
edilen verilerin islenmesi, kodlanmasi, temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi seklinde dort asama bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Buna gore Oncelikle iiniversitelerin degerleri tablo halinde Word
dosyasi olusturularak toplanmustir. Elde edilen veriler Nvivo 8 paket programina
aktarilmis ve bu ifadelerin 15 ana tema altinda toplandig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar
4 temanin da diger temalarla birlestirilebilecegini gz Oniine alarak 11 ana tema

olmasi gerektigine karar vermiglerdir. Alt temalar birlikte incelenip tartigilmis ve 54
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alt temanin degisik temalar altinda gruplandirilacagina karar verilmistir. icerik analizi
ile elde edilen verilerin giivenirli§inin saglanmasi i¢in, Miles ve Huberman’in
geligtirdigi “Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) x 1007 formiil
kullanilmigtir (Saban, 2008). Buna gore arastirmacilar arasindaki giivenirlik oran1 P =
1022/ (1022+ 54) X 100 = %95 olarak bulunmustur. Ana tema ve alt temalara iligkin
frekans degerleri hesaplanmistir. Tema ve alt temalar alan uzmani bir 6gretim iiyesinin

incelemesine sunulmus, onerileri dogrultusunda sekillendirmeler yapilmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinin web sayfalarinda yer alan 1022
deger ifadesine ulasilmig, bu ifadelere ait ana, alt temalar ve bunlara ait frekans

degerleri Sekil 1°de verilmistir.
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Gelisim ve
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Universite

dederleri

Bilimsellik
insan
odaklihk

Adalet
Dirdstlik ve

Seffaflik

Sekill. Tiirkiye’deki Universitelerin Deger ifadelerine liskin Olusturulan Ana Temalar ve

Frekans Degerleri

Universitelerin degerlerinin; gelisim ve iyilestirme, evrensellik, liderlik,
bilimsellik, adalet, katilimcilik, diiriistlik ve seffaflik, 6zgiirlilk, insan odaklilik,
toplumsallik olmak iizere 11 ana tema etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Gelisim ve
iyilestirme temasina iligskin 15, adalet 4, bilimsellik 14, diiriistliik ve seffaflik 6, insan
odaklilik 7, evrensellik 3, gelisim ve iyilestirme 15, katilimeilik 6, liderlik 7, 6zgiirliik

4, toplumsallik 8 olmak iizere toplam 96 alt tema belirlenmistir.

Alt temalardan “gelisim ve iyilestirme” boyutuna iligkin alt kategoriler ve

frekans degerleri Sekil 2.’de verilmistir.

124




Turkish Journal of Educational Studies, 1 (3) Ekim 2014 TURK-JES

@ @e Gelecede

odaklilik

GELISiM
Yagam boyu . VE Mikemmeliyetcilik
B3renme 7 IYILESTIRME

(19)

24
Sirekli
57 iyilegtirme

Onaiirili
Cidzim o
Odaklilik Mesleki

yeterlilik

Sekil 2. Gelisim ve Iyilestirme Ana Temasimin Belirlenen Alt Temalari ve Frekans Degerleri

Universitelerin deger ifadeleri incelendiginde 19 iiniversitenin dogrudan
“gelisim ve iyilestirme” deger ifadesine yer verdigi goriillmiistir. “Gelisim ve
iyilestirme” temas1 ve diger alt temalarda yer alan deger ifadelerine toplamda 223 kez
rastlanmistir. Bu kategoriye ait deger ifadesi olarak g¢ogunlukla yenilik¢ilik(57)
kavramina yer verilmistir. Bu ifadeyi yaraticilik(29), kalite(24),
miikemmeliyeteilik(23), sorumluluk(17) kavramlart takip etmektedir. Mesleki

yeterlilik ve 6ngoriilii olma ifadelerine 1 kez rastlanmustir.
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Gelisim ve iyilestirme temasina ve bu temaya ait alt kategorilerdeki deger
ifadelerine {iniversitelerin 6nem verdikleri goriilmektedir. Ozellikle yenilikgilik,

yaraticilik, kalite gibi kavramlara sik¢a rastlanmasi bu goriisii dogrulamaktadir.

“Evrensellik” alt temasina ait alt kategoriler ve frekans degerleri Sekil 3.’de

verilmistir

Uluslararasi Cok
Igbirligi bovutiuluk

Cagdaslk

Sekil 3. Evrensellik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Universitelerden 33 iiniversite web sayfalarinda belirttikleri deger ifadelerinde
“evrensellik” degerine dogrudan yer vermislerdir. “Evrensellik” temas1 ve bu temayla
iligkilendirilen alt temalardaki deger ifadelerine toplamda 59 kez rastlanmistir.
“cagdaslik” ifadesine 21 kez, “cok boyutluluk” ifadesine 3 kez ve “uluslararasi

isbirligi” ifadesine 2 kez rastlanmistir.

Alt temalardan “iiretkenlik” boyutuna iliskin alt kategoriler ve frekans

degerleri Sekil 4.”de verilmistir.
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Is
vasamina
wvakinhk

Kaynaklan
Etkin
Kullanma

Sekil 4. Uretkenlik Ana Temasinmin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Degerlerimiz baslig: altinda 9 iiniversite, dogrudan “‘iiretkenlik” degerine yer
vermistir. “Uretkenlik” temas1 da dahil, diger alt temalarda yer alan ifadelere toplamda
21 kez rastlanmistir. “Verimlilik” ifadesine 10 kez, “is yasamina yakinlik” ifadesine 5
kez, “kaynaklar1 etkin kullanma” ifadesine 4 kez, “etkin zaman” ifadesine 2 kez yer
vermislerdir. Bu ifadeler “iiretkenlik” temas1 altinda verilmistir. Universitelerin

iiretkenlik boyutunda deger ifadelerine sayica az yer vermis olmalar1 diisiindiiriictidiir.

“Liderlik” alt temasina ait alt kategoriler ve frekans degerleri Sekil 5.’de

verilmistir
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Rehberlik

Sekil 5. Liderlik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Universitelerden 8 iiniversite “liderlik” kavranuni dogrudan deger ifadesi
olarak kullanmistir. “Liderlik” temasi1 ve alt temalarinda yer alan deger ifadelerine 59
kez rastlanmigtir. Bu temaya ait iiniversiteler en ¢ok “Atatiirk¢iilik” (f=25) ifadesine
yer vermistir. Bu deger ifadesini sirastyla “Hosgori” (f=11), “s6z sahibi olma” (f=6),
“laiklik” (f=4), “Onderlik” f(=3) ifadeleri takip etmektedir. Universiteler birer kez ise

“Ozgiiven” ve “rehberlik” deger tanimlarina yer vermistir.

Universitelerin degerlerimiz baghg: altinda yer verdikleri deger ifadelerinde
olusturulan alt temalardan bir olan “bilimsellik” boyutuna ait alt kategoriler ve frekans

degerleri Sekil 6.’de verilmistir

128



Turkish Journal of Educational Studies, 1 (3) Ekim 2014 TURK-JES

Bilimsel
Uretkenlik

Egitim-
0gretim Akademik
calisma

Ogrenme
odaklilik

6 Sorgulayicilik

Disiplinlerarasi
yaklagim

BILIMSELLIK
(36)
Arastirmacilik

Azim ve
kararlilik

Profesyonellik

Elegtirel

digiince

Sekil 6. Bilimsellik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Universitelerden 36 {iniversite web sayfalarinda belirttikleri deger ifadelerinde
“bilimsellik” degerine direkt olarak yer vermislerdir. Bu tema ve bu tema ile
iligkilendirilen deger ifadelerinin toplam degeri 105°tir. Bu tema kapsaminda
iiniversitelerin en ¢ok degindikleri deger ifadeleri, “akilcilik” (f=9) ve “nesnellik”

(f=9) ifadeleridir. Bu ifadeleri f=8 ile “arastirmacilik”, f=6 ile “elestirel diisiince”,
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“caligkanlik” ve “akademik calisma” deger tamimlari izlemektedir. Universitelerin

“disiplinleraras1 yaklagim” ifadesine 1 kez yer verdikleri goriilmektedir.

Alt temalardan “adalet” boyutuna iliskin alt kategoriler ve frekans degerleri

Sekil 7.’de verilmistir.

Hukuka
badhhk

Sekil 7. Adalet Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Degerlerimiz baghigi altinda 32 tiniversite “Adalet” ifadesine direkt olarak yer
vermiglerdir. “Adalet ” temasi ve alt temalarinda yer alan deger ifadelerine toplamda
83 kez rastlanmistir. Bu temada en ¢ok 17 kez esitlik ifadesine rastlanmugtir.
Universitelerin, f=15 ile “hukuka baghlik”, £=11 ile “liyakat”, =8 ile “firsat esitligi”

deger tanimlarina yer verdikleri gorilmektedir.

“Katilimeilik™ alt temasina ait alt kategoriler ve frekans degerleri Sekil 8.’de

verilmistir
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Sekil 8. Katilimcilik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Universitelerden53 {iniversite “katilimcilik” kavrammi dogrudan deger ifadesi
olarak kullanmigtir. “Katilimeilik” ifadesi de dahil, diger alt temalarda yer alan
ifadelere toplamda 95 kez rastlanmistir. Bu tema kapsaminda tiniversitelerin en ¢ok
degindikleri deger ifadeleri, “paylasimcilik” (f=20) ve “demokratlik” (f=10)
ifadeleridir. Universiteler f=2 ile “etkin yonetim” ve f=1 ile “istikrarli yonetim”

degerlerine sinirl sayida yer verdikleri goriilmektedir.

Universitelerin degerlerimiz basligi altinda yer verdikleri deger ifadelerinde
olusturulan alt temalardan bir olan “6zgiirliik” boyutuna ait alt kategoriler ve frekans

degerleri Sekil 9.’da verilmistir
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saygl Szerklik

Sekil 9. Ozgiirliik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

“Ozgiirlik” temasin1 iiniversitelerin, degerlerimiz bashg altinda 23 kez
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tema ve alt temalarda belirlenen ifadelerin toplam
sayis1 54’tiir. Bu tema igine yerlestirilen kategorilerden en ¢ok f=21 ile “akademik
Ozgiirlik” kategorisine rastlanmigtir. Bu ifadeyi “diisiinceye sayg1” (f=5), “bilimsel

ozerklik” (f=3) ve “0zerklik” (f=2) kavramlar takip etmektedir.

Yapilan analiz sonucu olusturulan alt temalardan “diiriistlik ve seffaflik”

boyutuna ait alt kategoriler ve frekans degerleri Sekil 10’da verilmistir
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Sekil 10. Diiriistliik ve Seffaflik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Universitelerden 57’si degerler bashgi altinda “diiriistlik ve seffaflik”
ifadesini yer vermistir. “Diiriistliik ve seffaflik ” temasi da dahil, diger alt temalarda
yer alan ifadelere, toplamda 134 kez rastlannustir. Universiteler, séz konusu tema
icine yerlestirilen ifadelerden en ¢gok =27 ile “etik degerler”, f=24 ile “giivenilirlik”
ve =19 ile “hesap verebilirlik” deger tanimma deginmistir. Universitelerin

“erigilebilirlik” ve “etik diislince” birer kez yer vermeleri dikkat ¢ekicidir.

“Insan odaklilik” alt temasina ait alt kategoriler ve frekans degerleri Sekil

11.’de verilmistir

133



[.Bakir Arabaci & S.Giindiizalp

FPaydag
memnuniyeti

IMSAMN
ODAKLILIK

(15}
7
Cahsan
F’a_ydag_l_?_rla memnuniyeti
isbirlidi

Sekil 11. insan Odaklilik Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

Sevgi saygl

Odrenci
merkezli
olma

Universitelerden 15’inin “insan odaklilik” ifadesine direkt deger tanim olarak
yer verdikleri goriilmektedir. Bu tema ve alt temalardaki ifadelerin sayisi toplamda
75’tir. Bu tema kapsaminda iiniversitelerin en ¢ok degindikleri deger ifadeleri
“ogrenci merkezli olma” (f=16), “paydas memnuniyeti” (f=10), “sevgi sayg1” (f=9),
“takim ruhu” (f=9) kavramlaridir. Bu ifadeleri “paydaslarla isbirligi” (f=7), “calisan

memnuniyeti” (f=5), “iletisim” (f=4) kavramlar1 izlemektedir.

Universitelerin degerlerimiz bashg: altinda yer verdikleri deger ifadelerinde
olusturulan alt temalardan bir olan “toplumsallik” boyutuna ait alt kategoriler ve

frekans degerleri Sekil 12.’de verilmistir.
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Sekil 12. Toplumsallik Ana Temasinin Belirlenen Alt Temalar1 ve Frekans Degerleri

“Toplumsallik” temasim iiniversitelerin, degerlerimiz baghig1 altinda 5 kez
kullandiklar1 goriilmektedir. “Toplumsallik™ ifadesi de dahil diger alt temalarda yer
alan ifadelere toplamda 114 kez rastlanmigtir. Bu tema altinda en sik rastlanan ifade
=34 ile “cevreye duyarlilik” kavramdir. Bu ifadeyi =26 ile “duyarlilik”, =21 ile
“degerlere baghlik”, f=15 ile “toplumsal fayda” kavramlar1 izlemektedir.
Universitelerin “insan1 deger” ve “vatanseverlik”(f=2) ifadelerine az yer vermis

olmalar dikkat edicidir.
4, Sonug, Tartisma ve Oneriler

Temel degerler, orgiit hizmetlerini yerine getirirken orgiitiin uyguladigi
davranis kurallarini, orgitsel ilkelerinin temelini ve yOnetim bigimini ifade eder.

Orgiitiin kararlarina, segimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder (MEB,
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2010). Tiirkiye’de bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinin degerlerini ve bu degerleri
nasil ele aldiklarini1 belirlemek amaciyla ulasilan deger ifadeleri {izerinden yapilan
analizler sonucunda tniversitelerin degerleri; adalet, bilimsellik, diiriistlik ve
seffaflik, insan odaklilik, evrensellik, gelisim ve iyilestirme, katilimcilik, liderlik,
Ozgiirlik, toplumsallik, iiretkenlik basliklar1 etrafinda incelenmistir. Bu temalar
sirasiyla, 223 ifade ile “gelisim ve iyilestirme”, 114 ifade ile “toplumsallik”, 105 ifade
ile “bilimsellik”, 95 ifade ile “katilimcilik”, 83 ifade ile “adalet”, 75 ifade ile “insan
odaklilik”, 59 ifade ile “evrensellik” ve yine ayni say1 ile “liderlik”, 57 ifade ile
“diriistlik ve seffaflik™, 54 ifade ile “6zgiirlik”, 21 ifade ile “iiretkenlik™ tir.

Olusturulan temalardan en ¢ok yer verilen “gelisim ve iyilestirme” temasina
ve bu temaya ait alt kategorilerdeki deger ifadelerine sik¢a rastlanmig olmasi,
{iniversitelerin gelisim ve yenilik¢ilie dnem verdiklerini gostermektedir. Ozellikle
yenilikg¢ilik, yaraticilik, kalite gibi kavramlara sik¢a rastlanmasi bu gorisii
dogrulamaktadir. Gelisen diinya tiniversitelerin daha rekabetgi bir ortamda faaliyet
gostermelerini ve siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle giinlimiiz diinyasinin kalite, yenilik ve yaraticilik gibi kavramlarinin bir deger

olarak iiniversite web sayfalarinda birer deger ifadesi olarak yer almalar1 dogaldir.

Tiirkiye’deki {iniversitelerin vurgu yaptiklar1 deger ifadelerinden ikinci
sirasinda “toplumsallik” kavranminin yer aldigi goriilmektedir. Universiteler sonugta
topluma hizmet eden bir orgiittiir. S6z konusu iiniversitelerin toplumsal duyarliliga
onem verdigi, toplumun sorunlar ile ilgilendikleri, degerlere baglilik, vatanseverlik
gibi olgularin goéz ardi etmedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Arslan’in 2009’da yaptigi
calismada da tniversite degerler siralamasinda ilk sirada “toplumsal sorumluluk”

temast yer almistir. Bu ¢aligmada elde sonug ile ortiismektedir.
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Universitelerin var olma nedenlerinden biri olan “bilimsellik” degeri degerler
siralamasinda iigiincii sirada yer almgtir. Universitelerin bilimsel bir orgiit niteliginde
olmas1 gerektigi 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 12. Maddesinde de ....
bilimsel arastirma, yayim ve damigmanlik yapmak, yiiksekogretim Orgiitlerinin
gbrevleri arasinda gosterilerek belirtilmistir (YOK,1981). “Bilimsellik” degerinin
“toplumsal olma” degerinden sonra gelmesi iiniversitelerin toplumsal degerlere bagl

kalarak bilim tiretme ¢abasinda olduklarini gosterdigi sdylenebilir.

“Katilimeilik” degeri de en ¢ok deginilen deger ifadelerindendir. Tiirkiye’deki
universiteler demokratik olma yoniinde ilerlemek amacinda olduklari, etkin bir
yonetim anlayisiyla Orgiitiin tiim paydaglarinin yonetim siire¢lerinde var olmalarini
istedikleri ifade edilebilir. Arslan’in (2009) c¢alismasinda da {niversite degerler
siralamasinda “Katilimcilik” degerinin {ist siralarda olmasi bu sonucu destekler

niteliktedir.

Tirkiye’deki iiniversitelerin degerler algisini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucu olusturulan, en ¢ok yer verilen degerler siralamasinda “adalet” degerinin
orta siralarda yer aldigi tespit edilmistir. S6z konusu tiniversitelerin adil olma,
kanunlarla hareket etme, herkese esit davranma, liyakat sahibi olma kaygisi giittiikleri

yorumu yapilabilir,

Universiteler insani degerler konusunda da hassasiyet gdsterip, degerlerimiz
basligi altinda “insan odakli olma” temasiyla iliskilendirilen ifadelere yer vermislerdir.
Bunun temelinde orgiitiin temel tas1 olan bireylerin 6zelliklerini, isteklerini dikkate

almak, onlarla isbirligi i¢cinde olmak gibi bir ¢aba yattig1 yorumu yapilabilir.

Universitelerden bir kismmin evrensellik kavramm degerler boliimiinde yer
vermis olmalari, uluslararasi alanda s6z sahibi olmak ve tiim diinyaya hitap etmek

arzusu i¢inde olduklarini gosterebilir. Evrensellik, anlayis diizleminde, hem bilgi hem
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de siyasal alanlarda genel gecer ilkelerin var oldugunu 6ne siiren ve bu ilkelerin her
yerde mutlak gecerliligini savunan anlayis bigimidir (Wikipedia, 2014). Bilim yuvasi
olan {iniversitelerin, bilimin evrensel olma 6zelliginden dolay1 da evrensel olmay1

istemeleri, onlarin dogasinda vardir.

“Liderlik” temasi altinda iiniversiteler en ¢ok “Atatiirk¢li” olma degerini
benimsemislerdir. Ayrica iiniversiteler degerler bagligi altinda “s6z sahibi olma,
“¢nder olma” gibi misyon ifadelerine de yer vermislerdir. Universiteler kiiresellesen
diinyada ve uluslararasi platformlarda s6z sahibi olmak, taninir olmak, diger

iiniversitelere onderlik etmek gibi 6zelliklere sahip olmak istemektedirler.

“Ozgiirlik” deger ifadesi iiniversiteler icin 6nem arz etmektir. Ozellikle
akademik ozgiirliik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Universiteler akademik anlamda
bagimsiz olmayi, higbir 6rgiit ya da personelin baski altinda olmaksizin ¢alismalarini
yiiriitmelerini 6nemli gordiikleri sdylenebilir. Akademik 6zgiirliikk her seyden once,
arastirma Ozglrliigiinii ve bu c¢ercevede temel bilgi yontemlerini serbestce kullanma
hiirriyetini, aragtirma i¢in gerekli araglara ve kosullara sahip olma hakkini ve bilimsel
iiretme, bilgilendirme, 6grenme ve yayma hakkini igerir. Ogretim elemanlar1 hicbir
baskiya maruz kalmaksizin ve engellenmeksizin akademik 6zgiirliikkten azami 6l¢iide
yararlanma, kendi tercih ve ilgileri dogrultusunda arastirma ve inceleme yapma ve
bunu 6gretme hakkina sahiptirler(YOK, 2014). Ayrica, iilkemizdeki iiniversitelerin
cogu diiristliik, seffaf, giivenilir, hesap verebilir olma ¢abalarina deger ifadelerinde
yer vermislerdir. Ozerklik ve 6zgiirliik keyfilik degildir. Ozerklik ve dzgiirliigiin &biir
ucunda, hesap verebilirlik seffaflik ve kalite giivencesi vardir. Universite 6zerkligi ve
akademik Ozgiirliigiin saglanmasimin 6n-kosulu bu degerlerdir (Council of Europe,

2006). Bu nedenle tiniversiteler sozi edilen bu degerleri goz ardr etmemektedir.
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Yapilan degerler siralamasinda en sonda yer alan “iiretkenlik” boyutunda
Universitelerin, “Uretken ve yenilik¢i anlayigla hareket etmek”, “iretkenligi
stirdiiriilebilir kilmak™” , “yenilik¢i ve iiretken olmak™ gibi benzer ifadelere degerler
basligi altinda sayica az yer vermis olduklart goriilmiistiir. Burada iiretkenlik
kavramina ait bu ifadelerin daha c¢ok misyon ifadesine benzedigi sOylenebilir.
Universitelerin deger ifadelerine bakildiginda goriilmektedir ki, bazi ifadeler deger
ifadesinden ¢ok misyon ifadesi 6zelligi tasimaktadir. Bu da tniversitelerin degerler
algisinda eksiklik oldugu, degerler ile vizyon, misyon ifadelerinin karigtirdiklari, ya da
deger olusturma konusunu ciddiye almadiklari, degerlerin sadece stratejik planda veya
internet sitesinde goriilmesi maksadiyla olusturuldugu yorumu yapilabilir. Burada
tniversiteler kendi orglitlerine ait degerleri olusturma siirecinde bu siirece iliskin
planlamayr nasil yaptiklar1 konusunda sliphe duyulmaktadir. Baltas (2014) bir
toplantida sirket elemanlarina her giin 6niinden gectikleri, sirketlerin girisinde goz
alict grafiklerle siislenmis olarak verilen degerlerden alti degerin ne oldugunu
sordugunda 150 kisiden alti degeri yazan kimse olmadigmi belirtmistir. Ona gore
degerleri, dekoratif olmaktan cikararak, hayata gecirmenin ii¢ temel kriteri vardir:
tutarlilik, kararlarla iliskilendirmek, sadelestirmek gerekmektedir. Universiteler de
degerleri benimseyip, degerler gergevesinde hareket etme adina, orgiitlerine ait
degerleri agikca ortaya koymalidir. Universiteler deger olusturma siirecini ciddiye
alip, orgiitiin kimligini, felsefesini, varolus amacint ve toplumsal degerleri géz ardi
etmeksizin bu siirecte planl bir sekilde ilerlemelidirler. Ayrica belirlenen degerler tiim
orgiit paydaslar1 tarafindan benimsenmeli, bu degerlerden sasmama adina ¢aba sarf
edilmelidir. Universiteler degerler cercevesinde hareket edip, drgiitlerine ait degerlerle

biitiinlesen bir bilim yuvasi olma amacinda olmalidir.
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Extended Abstract

The stages at which organizational vision, mission and values are determined
constitute critical processes underlying strategical planning (DPT, 2006).
Organizational values are the principles and rules of conduct which should be based
upon while developing strategic plans. The values of an organization are the features
owned by that organization, which define the way in which we think, behave and react
against events. These values tell us what is important, what is good and what is bad.

Values of organizations have a key role in the success of organizations (MEB, 2010).

By analyzing the organizational values within the strategic plans of the universities in
Turkey, this study aims to find out the values adopted by these universities as well as
the frequency at which those values are used. Therefore, answers to the following

guestions have been seeked:

1. Generally, under which titles can we group the values of public and private

universities in Turkey?
2. What are the mutual themes that gather under main themes?
3. At which frequency do universities use the values they have adopted?

The phenomenological technique, which is a qualitative research design, has been

used in line with the nature of the study. The study group is composed of the values
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expressed on the websites of 103 state universities and 65 private universities existent
in Turkey in the beginning of 2013. The values of 83 universities which expressed
their values on their websites were assessed. The data were put through content
analysis and assessed under themes and categories. The documents obtained were
examined with caution, and the similar expressions and notions have been placed
under suitable themes, and analyzed. Accordingly, the values of the universities were
tabularized in a Word file. The data acquired were processed in Nvivo 8 package
software, and was been seen that the expressions gathered under 15 main themes.
Considering that 4 themes might be combined with the others, the investigators
determined that there should be 11 main themes. Sub-themes were examined and
discussed together, and it was decided to group 54 sub-themes under different themes.
In order to measure the reliability of the data acquired through content analysis, the
formula "Number of Agreement / (Consensus + Dissidence) x 100" developed by
Miles and Huberman was used (Saban, 2008). Accordingly, the rate of reliability
among the investigators was calculated as P =1022/ (1022 + 54) X 100 = 95%.
Frequency values for the main themes and sub-themes were calculated. Themes and
sub-themes were submitted to a professor specialized in this field to be analyzed, and

figuration processes were carried out in line with his/her suggestions.

The values of the universities were examined under the titles of justice, scientificity,
integrity and transparency, human-orientation, universality, development and
improvement, participation, leadership, freedom, sociality and productivity as a
result of the analyses carried out based on the value expressions acquired in order to
find out the values of public and private universities in Turkey as well as the way in
which they handled these values. Respectively, these themes were "development and
improvement™ with 223 expressions, "sociality” with 114 expressions, "scientificity"

with 105 expressions, “participation” with 95 expressions, "justice” with 83
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expressions, "human-orientation" with 75 expressions, "universality" with 59
expressions, "leadership™ again with 59 expressions, "integrityand transparency" with
57 expressions, "freedom" with 54 expressions and "productivity” with 21
expressions. It was seen that most of the expressions of universities under the title of
"values" were quite similar or the same, and particularly, such clauses as "to be
productive and innovative" as well as "to make productivity sustainable™ were
included among the value expressions under the theme of productivity. Therefore, it is
understood that the value of universities are alike, they use mutual values rather than
differing from other universities, and the awareness related to the diversity of visions,
missions and values has not yet developed completely. Universities should take the the
process of creating value seriously, and conspiratorially proceed in this process by
taking their organizational identity, philosophy, goal of existence and social values
into consideration. Furthermore, the values determined should be adopted by all
organizational stakeholders, and effort should be made not to digress from these
values. Universities should have the objective to be science centers integrated with

their organizational values, by acting in line with these values.
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