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Okul Yoneticilerinin Degerlerle Yonetim Kavramina
Iliskin Algilan
Ziilfii DEMIRTAS', Mehmet Fatih KILIG?

OZET

Bu aragtirma ortadgretim okul yoneticilerinin degerlerle yonetime iligkin
algilarini belirlemek amaciyla nitel arastirma yaklagimi ile igerik analizi yapilarak
gergeklestirilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda,
Elaz1g ili merkezinde farkli tiirlerdeki 23 ortadgretim kurumun 44 yoneticisi, bu

caligmadaki arastirma grubu olarak ele alinmustir.

Caligmada yonetici goriigleri yar1 yapilandirilnig goriisme yontemi ile
alinmig, veriler niteliksel analiz ydntemiyle ¢oziimlenmistir. Okul yoneticilerinin
degerlerle yonetime iligskin algilar1 alti tema altinda toplanmaktadir. Bu temalar
sirastyla; milli ve manevi degerler, degerlere 6ncelik verilmesi, toplumsal degerler,
egitime Oncelik verilmesi, etkili yonetim ve kurum kiiltiiridiir. Okul yoneticileri,
degerlerin, oOzellikle yonetim ve egitim agisindan vazgegilmez bir temel
olusturduguna vurgu yapmistir. Okul yoneticilerine gore; yoneticiler degerleri
oziimsemeli ve etkili iletisim kurama becerisine sahip olmalidir. Degerlerle
yonetimin olumlu okul iklimi olusturmada, egitsel amaclara ulagmada, okulun

etkililigini artirmada 6nemli roller oynayabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, degerler, yonetim, degerlerle yonetim.
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The Perceptions of School Administrators About

Concept of Value Based Management

ABSTRACT

This research has been carried out with qualitative research method and content
analysis to identify the perception of secondary school principals of value based
management. For this purpose in 2011-2012 academic year forty four principals of

twenty three high schools of varied types in Elazig city centre were interviewed.

In the study principals’ views were collected through semi-structured
interview method and datum were resolved with qualitative analysis methods. As a
result it can be concluded that; principals consider value based management both as
an objective for schools that are primarily expected to form personality and transfer
values and also as a tool to reach this aim in terms of training and management, and
at the same time value based management is considered to give primary importance
to social, national and moral values in management. Principals underline that values
constitute an indispensable basis especially for management and education.
According to the school principals; managers should internalize values, they should
have effective communication skills and value based management’s role in the
enhancement of productivity of every activity in educational institutions and reach
the objectives created in order to form a positive school climate is heeded a great

deal by principles.

Key words: Principal, values, management, value based management.
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GIRIiS

Insanin var oldugu giinden itibaren var olagelen degerlerden
bazilarinin giinimiize kadar pek ¢ok degisime ugradigi, bazilarmin da
glinimiize kadar degismeden geldiginden bahsedilebilir. Derinligi insanlik
tarihi kadar eski olan degerlere, bilimsel ¢aligmalarda yakin sayilabilecek bir
zamana kadar deginilmedigi sdylenebilir. Bu durum bilim olusturmada etkili
olan pozitivist bakis acisina gore, degerlerin sayisal verilere dokiilmesinde
zorluklar ¢ekilmesiyle aciklanabilir. Ancak bu zorluklar, giiniimiiz insanlart
tarafindan, bireysel ve orgiitsel yasamda karsilastigi problemlerin, degerlerin
geri planda tutulmasindan kaynaklandigi diisiinmeye baslamasiyla, agilmaya
calisilmaktadir. Her ne kadar bireysel bakimdan, degerlerle ilgili Antik
Yunan Filozoflarindan giiniimiize kadar bircok disiiniir, degisik fikirler
ortaya atmigsa da Orgiitsel bakimdan degerler iizerinde yeterli ¢alismalarin
yapilmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle 6zellikle yonetim biliminde degerlere,

daha fazla vurgu yapilmasi kacinilmaz bir gereklilik arz etmeye baslamstir.

Yonetim biliminde bilimsel c¢alismalarin basat amaci ¢ogunlukla,
orgiitlerin daha verimli kilimmas1 ve karliligin artirilmasi olmustur. Oysa
insan davranislarmin temelini olusturan ve gilinlimiizde gittikce kabul
gormeye baslayan degerler ilizerinde daha fazla durulmasi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk geregi oOrgiit mensuplarinin
bireysel ve Orgiite yonelik degerlerinin istenen yodnde sekillenmesi

yoneticilerin bu konuya dair ¢alisma yapmalarim gerektirmektedir.

Deger kavraminin 6nem kazanmasi, sosyal bilimcilerin dikkatlerini
yoneticilerin ve oOrgiit mensuplarimin degerlerine ve bu degerlerle orgiit

hedeflerinin  ortiistiiriilmesiyle ilgili c¢alismalara yoOneltmelerine sebep

121




Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

olmustur. Yoneticiler, icinde bulunduklar1 toplum ve Orgiitlerin
kiiltiirlerinden bagimsiz degildir. Toplum ve orgiitlerin kiiltiirii yoneticileri
etkiledigi gibi, yoneticilerin kiiltiirii de toplumu ve 6rgiitleri etkilemektedir.
Yoneticiler, orgiit eylemlerine yonelik aldiklar1 kararlarda bazi kiiltiirel
giiclerin etkisinde kalir. Bu giiglerin basinda, yoneticilerin dolayli veya

dolaysiz yollardan etkisi altinda kaldiklari, degerler gelmektedir.

Deger kavrami Hint-Avrupa dil grubunda “gli¢” anlamina gelen
“wal” kokiinden tiiretilmistir. Baglangicta “giiclii olmak™ anlaminda tiiretilen
“la valera” kelimesi, sonralari deger anlamindaki “la valor”a donligmiistiir.
Ingilizcede deger kavramia karsilik “value” sozciigii Latincede “kiymetli
olmak” veya “giicli olmak” anlamlarma gelen “valere” kokiinden
tiretilmistir (Bilgin, 1995: 83; Akt. Aydin, 2003). Tiirkge sozliige gore
deger, bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi
kargiliktir (TDK, 1983). Farkli bilimsel disiplinlerin degerleri ¢ok g¢esitli
sekillerde ele almalarindan dolay1 alan yazinda birbirinden ¢ok farkli tanima
rastlanmaktadir (Y1lmaz, 2006: 26). Bu farkliliga ragmen, deger kavraminin

yeterince agikliga kavusturuldugunu sdylemek zordur.

Bir tamima gore deger, toplumun veya grubun varligini,
biitiinliiglinii ve isleyisini devam ettirebilmek i¢in cogunluk tarafindan dogru
ve gerekli olduklar1 onaylanan ve cogunlugun ortak amag, diislince ve
cikarlarin1 ifade eden genellestirilmis, temel etik, Ogreti, inang veya
olgiitlerdir (Giiney, 2002: 40; Akt. Kara, 2007: 58). Bagka bir tanima gore
deger, bir grubun niteligini ya da bir bireyin 0zelligini oOrtiik ya da agik
olarak belirten, eylemin tarzlari, araclari ve amagclar1 arasindan tercih
yapmay1 etkileyen arzu edilebilen bir kavramdir (Kluckhohn, 1951: 395;
Akt. Sagnak, 2003: 20). Deger kavrami ¢ogul anlamda, bireyin yasam bigimi
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ve glinliik aligkanliklarinda etkili olan toplumsal davranis kaliplar1 (Dogan,

1999) olarak diisiiniilmektedir.

Deger kavrami iizerindeki tartigmalara ragmen; yOnetim
siireglerinde degerlere yer verilmesi ve degerlerin yoneticiye yon gostermesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu silirecin  baglangicinin  Hawthorne
arastirmalar1 oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmalarin sonucunda, orgiitte insan
iligkileri 6nem kazanmuis, kisileraras: etkilesim ve grup normlari 6n plana
cikmistir. Bu gelismelerle birlikte, orgiit sosyal bir sistem olarak goriilmiis,
orgiitsel degerler ve informal iligkiler 6n plana ¢ikmus, 6rgiit ortak degerlere
ve eylemlere dayali bir isbirligi sistemi olarak goriillmeye baslanmigtir
(Sezgin, 2006). Bu gelismelerle orgiitlerdeki insan faktériine verilen 6nem
artmig, Orgiitlerde verimliligi arttirmak igin degerlerle yonetim yaklasimi
izlenmeye baglamigtir. Yonetim bilimindeki bu gelismeler egitim yonetimine

ve okul yonetimine de yansimustir.

Degerlerle yonetim, ¢alisanlari ortak degerler etrafinda biitiinlestirip,
deger odakli davranilmasini saglamaya ¢aligirken, paylasilan degerlerin
kolektif ruhu olusturabilecek en Onemli faktor oldugunu savunmaktadir
(Dolan & Richley, 2006: 235; Akt. Akdemir, 2007: 57). Bu yaklasimina
gore, Orgiit iginde ortak bir ruh olusturabilecek en 6nemli faktor degerlerdir.
Degerlerle yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin ussal olarak
hareket eden varliklar olmaktan ¢ok, degerlerle hareket eden varliklar olarak
goriilmesidir. Bu yaklasim tamamen mantik dist bir yonetim yaklasimi
olmadig1 gibi, insanlarin ussal oldugu kadar ussal olmayan davramislar da
gosterebilecegini kabul eden bir yaklagimdir. Dolayisiyla degerlerle yonetim,
calisanlarin hem kafasina hem de kalbine hilkkmetmeye calisan bir yonetim

anlayisidir (Celik, 2009: 83). Orgiitlerde belirli bir takim degerlerin orgiitteki
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is, islem ve uygulamalara rehberlik etmesi esasina dayanan degerlerle
yonetim, oOrgilitlerin performanslarinin en iist diizeye ¢ikarilmasi amaciyla
orgiitiin degerlere gore, iyi bir sekilde yonetilmesini 6ngoriir. Bu anlamda
degerlerle yonetim &zellikle bireyleri giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye,
sinerji ve yenilikleri desteklemeye odaklanmig bir yonetim sekli olarak
goriiliir (Institute of Value Management, 2001; Akt. Altinkurt & Yilmaz,
2010). Boylelikle degerlerle yonetim anlayiginin, akilci olani ve olmayani bir

biitiinliik igerisinde ele alan bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Hayatin her alaninda gittikce onem kazanan degerlerin, cesitli
orgiitlere uyarlanarak islevselliginin artmasi ile meydana gelen degerlerle
yonetim anlayisinin ele alindigi bu ¢alismada, deger, yonetim ve degerlerle
yonetim ile ilgili kavramlar {iizerinde alan yazin taramasi yapilmistir.
Degerlerle yoOnetimin; ortadgretim okul yoneticileri tarafindan nasil
algilandigr ve bu konuda neler yapilabilecegine deginilmeye calisilarak
Ozellikle ortadgretim kurumlarinin kendilerinden beklenen hedeflere

ulasmasinda katki saglayacagi umut edilmistir.

Okul yoneticilerinin degerlerle yonetim ile ilgili algilarinin, onlarin
davramglarini  etkilemesi  beklenir.  Ozellikle okul y&neticilerinin
icsellestirmeden ve yonetimde kullanmadan, sadece kazanilmasii istedigi
degerlerin 6grenci ve personel davraniglarina, yansimasini beklemeleri pek
gergekei olmaz, bu nedenle degerlerle yonetimden, yoneticilerin neler

algiladigini ortaya gikarmasi agisindan arastirma 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin  genel amaci, ortadgretim okul ydneticilerinin

degerlerle yonetime iliskin algilarini belirlemektir.
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Yontem
Model

Bu ¢aligma, nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanmustir.
Nitel aragtirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerini kullanir, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ izler (Yildirim

& Simsek, 2008: 39).

Calisma Grubu

Bu aragtirmada, nitel aragtirma gelenegine uygun amach 6rneklem
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemine uygun olarak
okul yoneticilerinden c¢alisma grubu secilmistir. Maksimum ¢esitlilik
orneklemesindeki amag, goreli olarak kiiclik bir orneklem olusturmaktir,
bunu yapmaktaki kasit genelleme yapmak i¢in bu cesitliligi saglamak
degildir. Tam tersine cesitlilik gdsteren durumlar arasinda ortak ya da
paylasilan olgularin olup olmadigin1 bulmaya calismak ve bu ¢esitlilige gore
problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir. Calisma grubu olarak Elazig
ili, merkezinde bulunan degisik tlirden ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirleri (23), miidiir bagyardimcilar1 (18) ve miidiir bagyardimcist

bulunmayan okullarda miidiir yardimeilari (3) belirlenmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak, yedi genel lise, yedi anadolu
lisesi, dort mesleki ve teknik lise, iki fen lisesi, bir sosyal bilimler lisesi, bir
imam hatip lisesi, bir giizel sanatlar ve bir spor lisesi olmak iizere 23 okulun

44 yoneticisi ¢calisma grubunu olusturmustur.
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Maksimum  ¢esitliligi ~ saglamak  amaciyla,  ydneticilerin
yoneticilikteki siireleri ve gorev yaptiklari okul tiirleri bagimsiz degisken
olarak alinmigtir. Meslek hayatindaki ve gorev degisikliklerindeki ilk yillar
daha yogunluklu olarak kisinin kendini meslege ve goreve adapte etme,
meslekteki ve gorevdeki pozisyonunu saglamlastirma ve meslekte gelisim
donemleri (Baloglu & Balgalmis, 2005) olarak disiildigii i¢in mesleki
kidem bagimsiz bir degisken olarak alinmigtir. Ayn1 zamanda farkli tiirden
okullarin farkli 6rgiitsel degerlere sahip oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak,
yoneticilerin gorev yaptiklari kurumlarin degerlerinin yonetici degerlerini
etkileyecegi diisliniildiglinden, kidem degiskeni ve okul tirii ile degerler

arasinda bir iligki olacag1 varsayilabilir.
Veri Toplama Siireci

Acik uglu goriisme formunda yer alan sorular hazirlanmadan once,
arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve uzman destegi
alimmistir. Goriisme siirecinde, gerekli goriilen yerlerde katilimcilara
aciklamalar yapilarak, goriisme yar1 yapilandirilmis hale getirilmistir. Bu
yontem ne tam yapilandirilmis goriigmeler kadar katt ne de
yapilandirilmamus goriismeler kadar esnektir; iki ug arasinda yer almaktadir
(Karasar, 2009: 168). Arastirmaya iliskin veriler, arastirmaya katilan
yoneticilerin uygun gordiigii zaman ve mekanda birebir gerceklestirilen
gorlismeler yoluyla toplanmistir. Goriismelerin kayit altina alinmasinda ses
kayit cihazi kullanilmigtir. Ayrica, bazi goriismecilerin ses kaydim
istememesi gibi durumlar dikkate alinarak, gériisme esnasinda not tutma
tekniginin kullanimi planlanmis ve goriismelere katilan iki yOneticinin ses

kaydindan rahatsiz olmalart nedeni ile bu teknik kullanilmak zorunda
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kalmmigtir.  Gorisme  sirasinda  katilimcilarin,  sorular1  cevaplarken
arastirmacidan  etkilenmemesine ¢alistlmistir.  Arastirmaci  tarafindan

kaydedilen veriler daha sonra yaziya dokiilmiis ve analiz edilmistir.

Veri Coziimlenmesi Siireci

Verilerin bir paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Belirli
olgulara gore verileri tanimlamay1 ve yorumlamay1 miimkiin kilabilmek i¢in
toplanan verilerle diizenlenebilecek bir sistem olusturulmustur. Bu nedenle
arastirmada kidem ve okul tiiriiniin karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in
kodlamalarda ve alintilarda kisaltmalara gidilmistir, Ornegin G1/GL/6 (G1:
1. Gortismeci / GL: Genel Lisesi / 6: Kidem Yil1). Ayn1 kod ya da tema
altinda, veri setinin ¢esitli bolimlerinde yer alan veriler tanimlanmis ve
ortaya ¢ikan temaya gore bu bilgiler birbiriyle iligkili bir bigimde
sunulmustur. Bu agamada miimkiin oldugunca tanimlayici ve anlamlandirici
olmaya, verilerin ilk elden sunulmasini saglamak i¢in elde edilen veriler

gorlismelerden yapilan alintilarla desteklenerek agiklanmaya calisiimistir.
Bulgular ve Yorumlar

Yoneticilerin degerlerle yonetime iligkin algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla katihmcilara “Degerlerle  YoOnetim kavrami size neyi
cagristirmaktadir?” sorusu sorulmus ve katilimci cevaplarinda yer alan
ifadeler tlizerinden bir degerlendirmeye gidilmistir. Degerlerle yonetimin ne

cagristirdigina iliskin gerceklestirilen ¢oziimlemeler Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Degerle Yonetim Kavraminin Katilimcilarda Uyandirdigi

Cagrisimlar
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Tema F Goriismeci, Okul Tiirii ve Kidem
Milli ve G2/GL/26 - (G4/GL/13 - G6/GL/20 - G11/GL/25 -
manevi 14 GI5/AL/20) - GL8/AL/24 - G20/AL/30 - (GO/GL/21 -
doser] G26/AL/29 - G27/MTL/12 - G30/MTL/20 -

egerier G33/MTL/12) -G35/FL/24 - G37/FL/4
Deerl G7/GL/36 - G10/GL/21 - G13/AL/33 - G14/AL/9 -
6;5:;;“ 14 GLUALI3 GL9/AL/L2 - G2UALIG - G23IALI2T -
verilmesi G28/MTL/32 - G34/MTL/33 - G39/SBL/2 -

G40/SBL/3 - G41/IHL/27 - G44/GSL/20

Toplumsal g G1/GL/6 - G7/GL/36 - G8/GL/13 - G16/AL/22 -
degerler G31/MTL/30 - G36/FL/12 - G38/FL/6 - G42/IHL/29
?giﬁl‘?‘]f 6 G3/GL/23 - G12/GL/18 - G18/AL/24 - G23/AL/27 -
onesi G29/MTL/8 - G30/MTL/20
verilmesi
Etkili 5 (G5/GL/30 - G8/GL/13 - G9/GL/21 - G24/AL/22 -
Yénetim G25/AL/T7) - (G32IMTL/32)
Kurum

o 4 (G13/AL/33 - G21/AL/6 - G31/MTL/30 - G43/GSL/3)
kultiri

Degerlerle  yonetim  kavraminin  katilimcilarda  uyandirdigi

cagrisimlar alti temada toplanmaktadir: (1) milli ve manevi degerler, (2)

degerlerin 6n planda olmasi, (3) toplumsal degerler, (4) egitime Oncelik

verilmesi, (5) etili yonetim (6) kurum kiiltiirii. Katilimc1 44 goriigmeci

toplamda 52 yiikleme yapmustir, yani katilimcilar goriisme esasinda 52 defa

degerlerle yonetimden ne anladiklarina dair degisik kavramlara vurgu

yapmiglardir. Baz1 yoneticilerde degerlerle yonetim kavrami birden fazla

cagrisim yapmaktadir. Bu temalar ve 6zellikleri asagidaki gibidir:
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Milli ve Manevi Degerler

Oziinde, milli ve manevi degerleri toplumsal degerlerden ayirmak
kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte, milli degerler, bir milleti meydana
getiren biitiin kisilerin ve ziimrelerin ortak var olus kaynaklari, var olus
sebepleri olan degerler olarak tanimlanabilir. Manevi degerler ise biiyiik bir
sosyal grubun mensuplariin kendi kavrayis ve anlayiglar ile dogrulugunu
tasdik ettikleri i¢in anlagma héalinde olduklar1 ve subjektif olarak kiymet
takdir ettikleri degerler olarak disiiniilebilir (Bilgiseven, 1984: 18-19; Akt.
Cavdarci, 2002: 15). Milli ve manevi degerler, toplumun c¢ogunlugu
tarafindan hakim olan inan¢ degerlerine dayanir. Bu tema altinda goriis
belirten sekiz katilimct milli ve manevi degerleri birlikte ele almislardir.
Bununla birlikte dort katilimci sadece milli degerlere, iki katilime1 da sadece
mavi degerlere vurgu yapmistir. Bu tema kapsaminda dile getirilen

gorilislerden bazilar asagidaki gibidir:

G2/GL/YK26: “Kokenini tarihimizden alan milli ve manevi
degerleri ortaya c¢ikararak, iclerinin doldurulmasi ile yapilan yénetime

degerlerle yonetim denir.”

G6/GL/YK20: “Belirli degerlere gore ve belirli hedeflerin olmasi

gerekir. Bu degerler milli ve manevi degerlerdir. Bunun egitim kurumlarinda

bl

yonetime yansimasi degerlerle yonetim demektir.’

G37/FLIYKA: “Kendi kiiltiirtimiiziin, milli ve manevi degerlerimizin

yonetimde kullanilmasi...”
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G9/GL/YK21: “Milli hassasiyetlerle, mevzuatin disinda birtakim
degerlerle kurumu yonetmek demektir.”

G33/MTL/YK12: “Bir millet olarak 6rf, adet ve geleneklerimiz var,

’

bunlarin birebir olmasa da yéonetime aktarilmasi.’

G4/GL/IYK13: “Insandaki maddi degil de manevi yoniinii yonetimde

’

on plana ¢tkarmaktir.’

G15/AL/YK20: “Insan madde ve manadan miitesekkil bir varliktir.
Dolayisiyla  mana  kismumin  yonetimde dikkate alinmasi  degerlerle

’

yonetimdir.’

Insan maddi ve manevi yonii olan bir varlik oldugu igin iki tiirlii
boslugu doldurmaya muhtagtir. Insanin maddi yénii beslenme yoluyla,
manevi yonii de degerlerin hakim oldugu toplum icinde yasama yoluyla
devam eder. Manevi yon, insani diger hayvanlardan ayiran 6zelligi olarak
kabul edilmektedir (Oner, 1999: 268; Akt. Korlaelgi, 2005). Dolayisiyla
yonetimde manevi degerlerden yoksun kalmak insani insan olmaktan

uzaklastiran bir etken olabilir.

Katilmcilarm egitim kurumlarinda milli ve manevi degerlere bu
sekilde vurgu yaparak degerlerle yonetimi benimsemelerinin altinda yatan
nedenin kiiresellesme olgusu oldugu diisiiniilebilir. Kiiresellesmenin neden
olabilecegi olumsuzluklarin, katilimcilarin milli ve manevi degerlere

verdikleri dnemi arttirdigini diisiindiirmektedir.
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Degerlere Oncelik Verilmesi

On dort katilimci, degerlerle yonetim kavraminin kendilerinde
degerlere oncelik verilmesine yonelik c¢agrisimlar olusturdugunu beyan
etmislerdir. Bu temaya yonelik ¢agrisimlar ile ilgili baz1 dogrudan alintilar

asagida verilmigtir:

G7/GL/36: “Degerlerin Tiirkce karsiligi krymetlerdir. Kiymet bilme

veya kiymet bilmeye karsilik hareketlerin yonetimde kullanilmasi.”

G28/MTL/32:  “Okullarimiza gelen dgrencilere  ailelerinden

alamadiklart degerlerin yonetimde on plana ¢ikarilmasi olarak anlyyoruz...”
G14/ALIYKO: “Bana gore, adil yonetim.”

G17/ALIYK3: “Insanlarin hayata bakis acisi degerlerini olusturur.
Kisilerin hayata bakis acisinin yonetimde etkin olmasi degerlerle yonetim

olarak algilyorum.”

Eski Tirkg¢ede kadirsinasiik olarak ifadesini bulan kiymet bilmenin
onemine; ailelerde kazanilmasinda sorun yasanan degerlerin okulda
kazandirilmasinin gerekliligine; adil yonetime ve hayata bakis agisina vurgu
yapilmaktadir. Sayles, basarili yoneticilerin ¢aliganlarin degerlerine 6nem
veren ve onlar dikkate alan yoneticiler olduklarimi vurgulamaktadir (Sayles,
1981; Akt. Altinkurt & Yilmaz, 2010). Katilimc1 goriislerinin, alan yazin ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Degerlere dayali yonetim anlayisi, yoneticilik
gorevinin degerle temellendirilmesini, calisanlar1 ve Ogrencileri ortak
degerler etrafinda bulusturabilmeyi gerektirmektedir. Bdylece, insanlarin
ortak degerler etrafinda birleserek davraniglarinda degerleri odak almasi

saglanabilir.
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Adalet, baska ilkeler ve yasalarla ilgili bir iist ilke olarak
gorlilmektedir (Kuguradi, 2000: 297-298; Akt. Tasdan, 2010). Katilime1
gorlisleri degerlerle yonetimin, en ist ilke olan “adalet” cagristirdigt
yoniindedir. Adaletin olmadig1r bir isyerinde diger degerlerin olmasim
beklemek miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan egitim, biitiin bir yagam
boyunca insanlar1 yagama uyarlama ve istendik aligkanliklar kazandirmaya
caligir. Birey, toplum i¢inde egitilerek bir toplumsal bakis agisi kazanir.
Aslinda bakis agilarinin, bireyin zihninin deger temelli olarak kurulmasindan
ibaret oldugu kabul edilir (Aysevener, 2009). Degerler, hayata bakis agisini
sekillendirir, neyin dogru ve neyin yanlis, neyin iyi ve neyin kétii oldugunu
belirlemede 6lgiit gorevi goriir (Sisman, 2007: 3). Birsel davranigin temelini
olusturan degerler, yoneticinin, orgiitsel ve bireysel basariya iliskin algisini,
kisiler arasi iligkilerini, kararlarim1 ve problemleri ¢ozliimiinii, etkileme

giicline sahiptir (Sagnak, 2005).

Toplumsal Degerler

Toplumsal degerler, bir toplumun yasama stilini belirleyen en
onemli Olgiitler arasinda yer alirlar (Yilmaz, 2008, s. 74). Bu degerler,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan paylasilan, toplumun iyiligine ve esenligine
yonelik oldugu varsayilan ideal ortak paylasim Olgiileridir. Diiriistliik,
caligkanlik, 6zgecilik, yigitlik, yardimseverlik, hosgorii, sevgi, saygi algak
gondlliliik, namus, sadakat, dayanisma, c¢aliskanlik, itaat kiilttirt, iffetlilik,
ahlakilik bilinen toplumsal degerlerdendir (Dogan, 2012, s. 320). Toplumsal
degerler temasi sekiz katilimci tarafindan ifade edilen goriislerden
olusmaktadir. En c¢arpici ifadeler dogrudan alintilar yapilarak asagida

verilmistir:
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G7/GL/YK36: “Geg¢misimizden gelen ve bugiin toplumumuzda
kabul goren genel degerlerin yonetimde kullanilmasi.”

G8/GL/YK13: “Kanunlardan, ydnetmeliklerden dnce, toplumda

’

genel geger olan degerlerle okul isleyisini dizayn etme,...’

G38/FLIYKG6: “Degerlerden toplumun ittifakla dogru buldugu

’

yargilart anliyorum, bu yargilarin yonetimde goz ontine alinmast...’

Bu temay1 olusturan goriisler, yonetimde toplumsal degerlerin goz
oniine alinmasi veya degerlerin yonetimi temellendirmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Toplumsal degerler, milli ve manevi degerlerden ayr1 ele
alinmistir. Milli ve manevi degerler toplumsal degerlerden farkli sekilde
algilanmaya miisait kavramlardir. Manevi degerler agisindan, birey
toplumun geneline muhalif bir algiya sahip olabilir. Bu durum manevi
degerleri toplumsal degerlerden ayirir. Milli ve manevi degerlerin, hali
hazirda toplumun biitiin kesimleri tarafindan ayni sekilde algilanmadig:

sOylenebilir.
Egitime Oncelik Verilmesi

Alt1 katilimc1 degerlerle yonetimi, Onceligin Ogretimden ziyade
egitime verilmesi olarak algilamaktadir. Bu ayrimin, katilimeilarin 6gretimi
“biligsel gelisim igin temel olusturan bilgi aktarimi” , egitimi ise “temel
degerlerin  kazandirilmas1” olarak  algilamalarmdan  kaynaklandig:
sOylenebilir. Oysa okul, sadece bilissel gelisim icin temel prensiplerin
verilmesi noktasinda degil, ayn1 zamanda degerlerin bigimlenmesi igin de
zorunlu goriilmektedir (Uludag, 2005). Bu konudaki katilime1 gériislerinden
yapilan dogrudan aktarmalar asagidaki gibidir:
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G12/GL/YK18: “Egitimin, oOgretimin Oniine gegmesini egitim

kurumlarinda degerlerle yonetim olarak algilyyorum.”

G23/ALIYK2T: “Ortadgretimi bir egitim kurumu olarak degerlerle

>

yonetimi buraya gelen genclere bir takim degerlerin verilmesi anlyyoruz.’

G30/MTL/YK20: “Ogretimin éniinde egitimin oldugunu diisiinerek

okulu yonetmek.”

Milli Egitim Temel Kanunu, 6grencileri “beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere ... sahip kisiler olarak yetistirmeyi” Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclar1 arasinda saymaktadir (Resmi Gazete, 1973). Bu amag¢ olmadan,
diger amaglara ulagilmasinin ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyecegi (Aydin,
2010) ileri siiriilebilir. Bir toplum modeli ve hayat idealinin olugturmasinda
Oonemli goriilen egitim siireci, bireyi yeniden sekillendirme amaci tagir
(Uludag, 2005). Ortadgretim yoneticilerinin bu amac1 gerceklestirecek
arglimanlarin yonetimde olmasini istemeleri gayet dogaldir ve temel amag

egitim kurumlar1 agisindan degerlerle yonetimi kaginilmaz kilmaktadir.
Etkili Yonetim

Altt  katilmecmin  ¢agnisimlart  etkili yOnetim temasi altinda
toplanmaktadir. Goriisler ¢cok farkli kavramlarla ifade edilmesine ragmen,
tamaminin yonetimin etkililigini artirma yoniinde oldugu goriilmektedir.
Goriigler, yoneticinin yetkiyle degil etkiyle, yonetimi anlamlandirmasi

gerekliligine isaret etmektedir:

G5/GL/YK30: “Ilkesi olmayamn vasfi ve meziyeti olmaz,

tiretkenligi olmaz diinyaya bakis agisi basit bir ¢ergeve icerisinde olur ve
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kisa bir siire icerisinde erir ve tiikenir. Onun icin degerler denince benim
aklima once vasifly insan, ilkeli, modern, iireten insan geliyor. Bu vasiflarla
bezenmiys insanlar degerler manzumesine sahip ¢ikacak ve bunu ilke burcuna
tastyabilecektir. Bu vasiflardaki insanlarin yaptigi yonetim degerlerle

’

yonetimdir.’
G8/GL/YK13: “Yetkiden ziyade etki ile okulu yonetme.”

G9/GL/YK21: “Mevzuatlaria bir takim degerleri nasil olgiistiiriir ve

anlamlandririz sorusuna verilen yanit degerlerle yonetimdir.”

G25/ALIYKT: “Degerler, yonetimin olmazsa olmazidir.

Yonetimi anlamlandiran kavram degerlerdir.”
G32/MTL/YK32: “Kalitenin saglanmasi ve artiriimasi.”

Degerler bireylerin dogru bilmelerine, dogru diisiinmelerine, dogru
degerlendirmelerine, dogru eylem icinde olduklarini gorebilmelerine
yardime1 olmaktadir (Kugaradi, 1995; Akt. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili,
2008). Bu nedenle bireyin hayatinda hemen her sey bu degerlere gore
algilanir ve yasamin anlamui bu sekilde 6grenilir (Giiven,1999:163-164; Akt.
Yazici, 2011). Bireysel degerler sistemine sahip bir yoneticinin mesleksel
yeterliligi kendisi agisindan etik bir ilke olarak algiladigini ortaya koyan
arastirma bulgular1 (Demirtas, 2010a) ile tutarh olarak katilimeilar,
yoneticinin mesleksel yeterlige sahip olmasini, yetkiden ¢ok etkileme
giiclinii kullanmasini, yonetime bir anlam katmasini ve kaliteyi saglamsi

gerektigini dile getirmektedirler.

Gunimiiziin gozde paradigmalari arasinda yer alan Toplam Kalite
Yonetimi, orgiitiin basarisinda anahtar rol iistlenen siirekli degisim siirecine

uyum ve egitimi On plana ¢ikaran bir yonetim felsefesini yansitmaktadir
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(Goetsch & Davis, 2003; Akt. Simsek, 2010: 43). Basarida anahtar rol
oynamast baglaminda Toplam Kalite Yonetiminin degerlerle olan bagi
gormezlikten gelinemez. Bu acgidan Toplam Kalite Yonetiminin yonetim
siirecinde degerlere gereken 6nemi verdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda goriis

bildiren G32’nin goriisiiniin alan yazin ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Kurum Kiiltiirii

Kurum kiiltiiri; kurumda c¢alisanlar tarafindan paylasilan degerler,
sayiltilar, normlar, inanglar, gelenekler, kutlamalar, mitler, etkilesimler,
etkinlikler, ritiieller ve beklentilerden gibi pek ¢ok 6geyi igerir (Celik, 2009).
Kurum kiiltiirti; iklim, degerler sistemi ve efsane gibi pek ¢ok kavram ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Glover & Coleman, 2005; Demirtas, 2010
b). Bu Kkiiltiir yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin kendi yasamlarina ve
cevrelerindeki diinyaya anlam kazandirmalarina yardim eder (Poore, 2005);
diisiincelerini ve duygularini etkiler ve sekillendirir (Peterson & Deal, 2002).
Alan yazina uyumlu bir bakis acisiyla, dort katilimcei, degerlerle yonetimi

kurum kiiltiirii ile es deger gormiis ve asagidaki goriisleri dile getirmistir:

G21/ALIYKG6:  “Degerlerin igsellestirerek, ydnetim siirecine
eklenmesi  ve kurumun  kiiltiirii  haline  doniistiiriilmesi ~ degerlerle

yonetimdir.”
G31/MTL/YK30: “...kurum kiiltiiriinii cagristirmaktadur.”

Degerler yalnizca insan davraniglarina temel teskil etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda Orgiitsel kiiltiire de temel teskil eder. Deger temeline dayanan
orgiitler, uzun vadede diger orgiitlere gore daha basarili olurlar. Basarili

orgiitlerin en belirgin 6zelliklerinden biri, tutarli bir paylagilmis degerler
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platformuyla c¢alisan isgorenlere sahip olmalaridir. Degerler, kurum
kiiltiiriiniin temel ilkeleridir ve orgiitteki herkesin tavrini yansitan, orgiitiin
karakterini temsil ederler (Ozgener, 2000). Ayn1 zamanda degerler, orgiitsel
kiiltiirin en pratik ve Olciilebilir 6gesi olarak goriilmektedir (McDonald &
Gandz, 1991; Akt. Sezgin, 2006). Bu sebeplerden dolayr kurumlarinda
olumlu bir kiltiir olusturmayr hedefleyen yoneticiler, bu kiiltiire temel
olusturacak degerleri yoOnetimde esas kabul etme yoluna basvurmayi

degerlerle yonetim olarak algilamiglardir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore; ortadgretim kurumlariin ydneticileri,
degerlerle yonetimin kendilerine, en yiiksek oranda milli ve manevi degerler
ile degerlerin yonetimde 6n planda olmasini ¢agrigtirdigini ifade etmislerdir.
Bu c¢agrisim aslinda degerlerle yonetim yaklasiminin temel tezi olan
yonetimin degerlere dayandirilmasiyla aynt muhtevay1 igermesi bakimindan
onemlidir. Milli ve manevi degerlere yonelik ¢agrisimlar ise yoneticilerin,
kendileri i¢in degerlerden ne anladiklarina dair ipucu vermektedir. Deger
kavrami biinyesinde; toplumsal, bireysel, milli ve manevi veya kiiltiirel
degerlerin tamamini barindirmaktadir. Bu degerleri kendi aralarinda kesin
cizgilerle ayirmak olanakli degildir. Bu durum, aslinda yoneticilerin deger
bilgisi olarak adlandirilabilecek donanim bakimindan zayif sayilabilecekleri
sonucuna gotilirebilir. Ancak, degisik kavramlarla ifadesini bulsa dahi,

yonetim siirecinde degerlerin dikkate alinmasini gérmek 6nemlidir.

Milli ve manevi degerlerin yonetimde etkin olmasi gerektigine
yonelik katilimer algilarmin yiiksek olmasi, egitim siirecinde bu degerlere

yeterince 6nem verilmedigini izlenimi uyandirmaktadir. Egitim siireci gibi
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yonetim siirecinde de milli ve manevi degerlere daha fazla 6nem verilmesine

yonelik beklentiler agir basmaktadir.

katilimcilar bu onceligin 6gretimden ziyade egitime verilmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Yoneticiler 6gretim ve egitimi birbirinden ¢ok farkli
durumlar olarak algilamaktadir. Ogretimden okuldaki bilgi aktarim,
egitimden de terbiye veya deger aktarimi algilandigi sonucu cikarilabilir.
Tanit’mn (2007) ifade ettigi gibi, degerlerin, davraniglara yon vermesi ve
davranislar1 yargilayarak degerlendirmesi beklenmektedir. Egitime oncelik
verilmesi, bireyde duygusal tepkiler olusturarak yapilacak eylemin iyi-koti,
degerli-degersiz, giizel-¢irkin olacagi yoniinde bireye bir degerlendirme
secenegi sunar, bunun sonucunda iyi, degerli ve giizel eylemin secilmesini

olanakli kilar.

Degerlerle yoOnetimin, yonetim siirecinin daha etkili ve islevsel
olmasini saglayarak kurumu ayakta tutabilecegi diistiniilmektedir. Adalet
kavrami ve Toplam Kalite Yonetimi yaklasiminin degerlerle yonetim ile
Ozdeslestirildigi  goriilmektedir. Yonetim siirecinde degerlere Oncelik
verilerek calisanlarin kendi beklenti, istek, ihtiyag ve arzularini yerine

getirebilmelerine imkan saglanabilir.

Degerlerle yonetime iligskin yonetici algilarimi ortaya ¢ikarmak igin
yapilan bu aragtirmanin ilk asamasi olan degerlerle yonetimin yoneticilere
neler cagristirdigina dair bulgular, ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin
degerlerle yonetime iliskin algilarin 6zeti durumundadir. Burada elde edilen
verilere gore yoneticilerin degerlerle yonetime iligkin algilarmin ¢ok yiiksek

oldugu soylenebilir.

138




Ziilfii DEMIRTAS&Mehmet Fatih KILIC

Kaynaklar

Akdemir, D. A. (2007). Yénetici Degerlerinin, Egitim Orgiitleri Karar Siirecine
Etkileri. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Firat Universitesi. Elaz1g.

Altikurt, Y. ve Yilmaz, K. (2010). Degerlere Gore Yonetim ve Orgiitsel Adalet
[ligkisinin ~ Ortadgretim  Okulu  Ogretmenlerinin ~ Algilarma  Gére

Incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. Cilt: 16, Sayt: 4, ss:
463-484.

Aydin, M. (2003). Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi. Degerler Egitimi Dergisi.
S.1(3), ss: 121-144.

Aydm, M. (2010). Okulda Calisan Herkesin Gorevi Olarak Degerler Egitimi.
Degerler Egitimi Bulusmast Sempozyumu, Ankara

Aysevener, K. (2009). Felsefe Ogretiminin Cok Kiiltiirli Bir Diinyada Deger
Yiikleme Islevi. Uluslararas: Egitim Felsefesi Kongresi: Kiiresellesme

Siirecinde Egitim Sorunlarimin Felsefi Boyutu. SS: 337-342.

Baloglu, M. ve Balgalmis, E. (2005). ilkogretim ve Ortadgretim Yoneticilerinin Oz-
Degerlerinin Betimlenmesi: Tokat ili Ornegi. Degerler Egitimi Dergisi. S.

3(10), ss: 19-31.

Cavdarci, M. (2002). Tiirkive’de Sosyal Degerlerin Asinmasi ve Kiiltiir
Somiirgeciligi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Siileyman Demirel Universitesi. Isparta.

Celik, V. (2009). Okul Kiiltiirii ve Yonetimi, 4. Baski, Pegem A Yayincilik.
Ankara.

Demirtas, Z. (2010 a). Ethical codes expected of school administrators. African
Journal of Business Management, 4(6),1006-1013.

139




Turkish Journal of Educational Studies, 2 (2) Mayis 2015 TURK-JES

Demirtasg, Z. (2010 b). Okul kiiltiirii ile 6grenci basarisi arasindaki iligki. Egitim ve
Bilim, 35(158), 3-13.

Dilmag, B., Bozgeyikli, H. ve Cikili Y. (2008). Ogretmen Adaylarmin Deger
Algilarmin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Degerler Egitimi

Dergisi. C. 6, S. 16, ss: 69-91.

Dogan, 1. (1999). Kiiresel Degerler ve Egitim: Tiirkive Ornegi. 21. yy Esiginde

Tiirk Egitim Sistemi Ulusal Sempozyumu, Baskent Ogretmenevi Ankara.

Dogan, 1. (2012). Sosyoloji: kavramlar ve sorunlar. Ankara: Pegem Akademi

Yayinlari.

Kara, H. (2007). Yonetsel Degerlerin Olusumunu Etkileyen Etkenler Ve Bunlarin
Sorun Alanlarimn Belirlenmesine fliskin Bir Arastzrma. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dumlupmar Universitesi.
Kiitahya.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yaym Dagitim, 20. Baski,
Ankara.

Korlaelgi, M. (2005). Kiiresellesme Kargisinda Manevi Degerlerimiz. Felsefe
Diinyasi Dergisi. S. 41, ss: 91-114.

Ozgener, S. (2000). Deger Yonetimi: Imalat Sanayiindeki Tiirk Yoneticilerinin
Yiikselen Degerlerine Iliskin Bir Arastirma. Mugla Universitesi SBE
Dergisi. Sayi 1, ss:173-189.

Peterson K. D. , Deal T. E. (2002). The Shaping School Culture Fieldbook.

Poore, P. (2005). School culture: The space between the bars; The silence between

the notes, Journal of Research in International Education , 4(3), 351-361.
Resmi Gazete (1973). Milli Egitim Temel Kanunu. Say1: 14574.

Sagnak, M. (2003). [lkogretim Okullarinda Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin

Orgiitsel Degerlere Iliskin Algilar: Ile Kisisel Degerleri Arasindaki Uyum
140



http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kent+D.+Peterson%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Terrence+E.+Deal%22&source=gbs_metadata_r&cad=3

Ziilfii DEMIRTAS&Mehmet Fatih KILIC

Diizeyleri. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Abant Izzet Baysal Universitesi. Bolu.

Sagnak, M. (2005). Orgiit ve Yonetimde Degerlerin Onemi. Milli Egitim Dergisi.
S.166 (33), ss: 149-158.

Sezgin, F. (2006). ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Birey-Orgiit Deger Uyumuna
Iliskin Algilar1. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. S. 48, Giiz, ss:
557-583.

Simsgek, H. (2010). Toplam Kalite Yonetimi. Seckin Yayincilik, Ankara.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve Kiiltiirler. PegemA Yayincilik, (2. Baski),
Ankara.

Tamt, T. (2007). Egitim Yoneticilerinin Deger Tercihleri fle Yaraticiliklar
Arasindaki Nigkinin Incelenmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yeditepe Universitesi. Istanbul.

Tasdan, M. (2010). Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. C. 16, S. 1, ss: 113-148.

Tiirk Dil Kurumu (1983). Tiirkc¢e Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Uludag, Z. (2005). Savater’e Gore Egitim ve Ozgiirliik. Degerler Egitimi Dergisi. S.
3 (10), ss: 89- 110.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri,
Seckin Kitabevi, (6. Baski), Ankara.

Yilmaz, K. (2006). Ilkégretim okulu yonetici ve dgretmenlerine gore kamu
ilkogretim okullarinda bireysel ve érgiitsel degerler ve okul yoneticilerinin

okullarini bu degerlere gore yonetme durumlari. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi. Ankara.

Yilmaz, K. (2008). Egitim yonetiminde degerler. Ankara: Pegem Akademi
Yaynlari.

141




