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Arastirmanin genel amaci 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerini
belirlemektir. Bu genel amag cer¢evesinde 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet,
anne-baba 6grenim durumu, evde internet ve ¢alisma odasinin bulunmasi, destek
egitimi alma degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2015-2016 egitim-0gretim bahar
yartyilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi
9.sinifta 6grenim goren 156 Ogrenci olusturmaktadir. Tiim 9. Simif Ggrencileri
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amactyla Otrar (2006) tarafindan gelistirilen 99 maddelik, “Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama,
bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi ve
Kruskall Wallis H testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin sosyal
etkilesimle caligma tercihlerinin yiiksek oldugu, dokunsallik, gorsellik Sgrenme
stilinin isitsel stile gore daha cok tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin
sebatkarlik tercihlerinin yiiksek oldugu, otorite esliginde c¢alismay1 tercih
etmedikleri ve daha ¢ok 6gleden sonra ya da aksamlari ¢aligmay: tercih ettikleri
gOriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, grenme stilleri, orta gretim

Abstract
General objective of the study is to identify students’ learning styles.
Within the scope of this purpose, it is researched if the learning styles of the students
differ considerably according to gender, parents’ educational background, having a
study room and internet access, and taking supportive courses variables. Target
population of the study comprises of 156 students who study at 9th grade of Haci
Omer Tarman Anatolian High School in 2015-2016 educational year spring term. In
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the research, all 9th grade students are included in the study, sampling is not done.
“Marmara Learning Styles Scale” which is developed by Otrar (2006) and consists
of 99 entries is used to identify learning styles of the students. Packaged software is
utilized in analyzing the data and; arithmetic mean, independent samples t-test,
Mann Whitney U test, Kruskall Wallis H test and one-way analysis of variance are
applied. Results of the study indicates that students prefer learning with social
interaction, tactile and visual learning comparing to the auditory learning. It is also
observed that students’ preferences of perseverance are high, they don’t like to study
in company with an authority figure and they would rather study in the afternoon or
in the evening.

Keywods: Learning, learning styles, secondary education

1. Giris

Her insanin farkli sekilde Ogrendigini savunan Ogrenme stilleri
kavrami ¢ok eski zamanlara dayansa da son yarim yiizyilda bilimsel olarak
tanimlanan ve hakkinda gesitli envanterler gelistirilerek iizerine arastirmalar
yapilan 6nemli konulardan biri olmustur. ilk olarak Amerika'da 1960'h
yillarda bilimsel olarak ortaya ¢ikan Ogrenme stilleri kavrami, birgok
arastirmaci tarafindan her kisinin kendine 6zgli 6grenme tercihlerinin oldugu
fikrinden hareketle cesitli teorilerle gelistirilmistir. Yurt disinda 1990'h
yillardan itibaren okullara girmeye baslayan bu kavram, Tiirkiye’de 2000’li
yillarda okullarda iizerinde 6nemle durulan bir kavram haline gelmistir.
Bunun baglica sebeplerinden biri 6grenci merkezli egitim anlayisinin giderek
yayginlagmasi olarak kabul edilebilir. Egitim sisteminde denenen pek ¢ok
uygulamaya ragmen en son gelinen nokta her bireyin birbirinden farkli
oldugunun kabul edilmesidir.

Ekici’ye gore (2003); “egitim Ogretim faaliyetlerinin esas amaci
bireyde olumlu yonde davranis degistirmek oldugundan 6grenme stillerinin
dikkate almmas1 gerekliligi ortaya cikmaktadir.” Ogrenme bireysel bir
etkinlik oldugu igin bireysel farkliliklara tabidir. Dolayisiyla bu durum

kisilerin kendilerine 6zgii 6grenme stillerinin ya da tercihlerinin olusmasina
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sebep olmaktadir. Bu da egitim 6gretim ortaminin bu bireysel farkliliklara
gore diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenme stillerinin ¢esitli teorisyenler tarafindan bircok tanim
yapilmistir. Ornegin Keefe (1979), d6grenme stillini “cevreyle etkilesime
dayandirarak; Ogrencinin nasil algiladigi, Ogrenme ¢evresiyle nasil
etkilesimde bulundugu ve cevresine yonelik tepkilerin az cok kalict
gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin tiimii” seklinde
tammlanustir.  Ogrenme  stillerini  bireylerin yasantilar1  dogrultusunda
sekillendigine ve bireylere 6zgii olduguna vurgu yapan Keefe’nin kendinden
sonraki pek ¢ok arastirmaciya da kaynaklik ettigi soylenebilir. Kolb’a gore
(1984, s. 65) bireyin yasadigi olaylar aldigi kararlari ve secimleri
etkilemektedir. Boylece insanlar yasadiklar1 olaylar sonucu yaptiklar
secimlerle kendi kisiliklerini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla her insanin
kendine ozgii bir 6grenme stilinin olmasi olduk¢a dogaldir. Jonassen ve
Grabowski, (1993, s. 232) ise “Ogrenme stili, bireyin bilgiyi isleme
tercihlerini, algilamalarini ifade eder” seklinde bir tanimlamayla 6grenme
stillini agiklamislardir.

Yapilan cesitli 6grenme stili tanimlariyla birlikte pek ¢cok ta 6grenme
stili modelinin gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen bu modelleri sahip
olduklar yaklasimlar agisindan gruplandirmak ta yarar vardir.. Bu ¢ergevede
ogrenme stilleri modelleri; bireye odakli modeller, egitim programlarinin
planlanmasi-6gretim siirecinin yapilandirilmasinda kullanilan modeller ve
kisilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi i¢in kullanilan anahtar elementlerin
tanimlanmasinda kullanilan modeller olarak gruplandirmak miimkiindiir
(Bilasa, 2014, s. 208-218). Genellikle teorisyenlerin adlariyla anilan
ogrenme stillerinden Tony Gregorc, Jung, Myers-Briggs ogrenme stili

modelleri bireye odaklanan kendini tanima kategorisinde, Bernice
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McCarthy, Kathleen A. Butler 6grenme stili modelleri egitim programlarimin
planlanmasi ve G&gretim siireci kategorisinde, Rita Dunn ve KenDunn ile
Marie Carbo Ogrenme stili modelleri tam1 koyma kategorisinde yer
almaktadir (Brant, 1990, s. 10). Bu modellerden baska oldukga fazla sayida
model oldugu bilinse de, literatiirde daha ¢ok adi gegcen bu modellerin ana
noktasinin; bireyin kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasina imkan
saglamasi1 ve daha akilci, daha nitelikli ve kalic1 6grenmelerin saglanmasina
firsat vermesi oldugu s6ylenebilir.

Ogrenme stili modellerinden Dunn ve Dunn’in gelistirdigi 6grenme
stili modeli pratige yonelik olarak okullarda uygulama yollarimi da
gostermesi  acgisindan diger modellerden ¢ok daha fazla alternatif
sunmaktadir. Bu modelin 6grenme stillerine bakis acis1 sdyledir; 6grencileri,
Ogretmenleri, Ogretim malzemelerini, simif ortamiin organizasyonunu
yeniden diizenlemek miimkiindiir. Her bireyin kendine 6zgii biyolojik ve
gelisimsel 6zellikleri vardir. Bu da kisinin bilgi, beceri edinme ve 6grenme
yolunu etkilemektedir. Ogrencilerin birbirlerinden farkli olarak grendigini
biitiin egitimciler kabul etmektedir. Eger O6grenme ortami Ogrencinin
ogrenme Ozelliklerine uygun olacak sekilde organize edilirse, 6§renmenin
kalitesi ve miktar1 artmaktadir (Bayraktar ve Otrar, 2007, s. 144). Bu
modelde yirmi bir element vardir. Bu elementler siniflandirildiginda yakin
cevre (ses, 151k, sicaklik, ve esya/oturma takimlari), edinilmis duygusallik
(motivasyon, istikrar, sorumluluk—-uyum vya da uyumsuzluk- kendi
diisiincelerini gergeklestirmek i¢in olanak ve yapilar1 diizenlemek), sosyal
tercihler (yalniz, giftle, kii¢iik bir grupla, ekibinin bir parcasi olarak ya da bir
meslektasla bir yetiskin otorite ile en iyi 6grenmek), fizyolojik ozellikler
(gliclii algi, giin igindeki enerji seviyeleri ve dgrenmek i¢in ihtiyag duyulan

hareket veya kapasite) ve beyne isleme tercihleri (global/analitik, sag/sol ve
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tepkisel/derin diisiinen) olarak siniflandirilmaktadir (Dunn&Dunn, 1993, s.
7-12).

Otrar tarafindan gelistirilen “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”nde
de Dunn ve Dunn &grenme stili modeli temel alinmistir. Bu konuyla ilgili
olarak yapilan taramalarda bu oOl¢ek araciligiyla yapilmis pek ¢ok tez ve
makale c¢aligmalarina rastlanmigtir. Bu c¢aligmalarin bazilarinda benzer,
bazilarinda ise farkli degiskenler kullanilarak orta ogretim Ogrencilerinin
ogrenme stillerinin tespit edilmeye calismistir. Ornegin Simsek (2007)
tarafindan yapilan “Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin Gelistirilmesi ve 9-
11 Yas Cocuklarinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” adli doktora tez
caligmasinda 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif, sosyo-kiiltiirel diizey, devlet
ya da ozel okul olma, okul dncesi egitim alip almama o6zelliklerine gore
farklilasma olup olmadigini ortaya koymak amacglanmistir. Arastirma
sonucunda 9-11 yas ogrencilerinin Ogrenme stillerinin, cinsiyete, yasa,
sosyo-kiiltiirel seviyeye, devlet okulu veya 6zel okulda okumaya gore birkag
alt boyut diginda manidar bir farklilik géstermedigi, okul dncesi egitim alip
almamaya gore birkac alt boyutta anlaml farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Kelesoglu (2011) tarafindan yapilan “Ogrenme Stilleri, Akademik
Ozyeterlik, Seviye Belirleme Sinavi Puanlart ve Ogrenci Ozellikleri
Degiskenlerinin Lise 1. Simf Akademik Basarisini Yordama Giicii Uzerine
Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tez caligmasinda ise yine Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi'nden de yararlamilmistir. Buna gore cinsiyete gore
sosyal etkilesim, baba 6grenim durumuna gore gorsellik ve dokunsallik,
evlerinde kendisine ait oda, bilgisayar ve interneti olan 6grencilerin sebat stil
tercihlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Peker ve Aydin (2003) yaptigi Anadolu ve Fen Liselerindeki

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri adl1 arastirmalarinda, 2002-2003 gretim yili
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Sivas merkezdeki Fen Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi ve Selcuk
Anadolu Lisesi’nde okuyan ve matematik dersi alan ikinci smif 367
Ogrencinin 0grenme stilini belirlemeye ¢alismiglardir. Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Kolb 6grenme stili
envanterinin Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik yapilan aragtirmada
bireylerin tek bir O6grenme stiline degil, farkli 6grenme stillerine sahip
olduklar1 sonucuna varilms, Ogrencilerin yaridan fazlasinin ikinci tip
Ogrenen, ceyreginden biraz fazlasinin iiglincii tip 6grenen ve cok az bir
kisminin birinci tip ve dordiincii tip 6grenen olduklar1 belirlenmistir.
Yukarida sozii edilen arastirmalarda ¢ogunlukla kullanilan dlgegin
gelistirilmesi, akademik 0z yeterlilik ve akademik basari, farlik lise
tiiriindeki 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi seklinde ¢alismalarin
yapilmasina karsin, belli bir smifa yonelik 6grenme stillerinin farkl
degiskenlere gore belirlenmesi konusunda bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bu nedenle bu arastirmada da 9.simif Ogrencilerinin 6grenme stilleri

belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretimde 6grenim goéren 9. sinif
Ogrencilerinin 6grenme stillerini ortaya koyarak cinsiyet, anne ve baban
O0grenim durumlari, evde internet ve kendilerine ait ¢alisma odasinin
bulunma durumu, destek egitim alma degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

1.2. Alt Amaglar

1. Ogrencilerin 6grenme stilleri nedir?
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2. Ogrencilerin 6grenme stilleri;
» Cinsiyetlerine,
» Anne ve baba 6grenim durumuna,
» Kendine ait ¢alisma odasi olma durumuna,
> Evde internetin olma durumuna,
» Destek egitim alma durumuna gore farklilasmakta midir?
1.3. Simirhliklar
Aragtirma verileri, 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda
Ankara’nin Cankaya ilgesine bagli Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi
9.Sinifta okuyan 156 dgrenci ve “Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi” ile elde
edilen verilerle sinirhidir.
2. Yontem
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama
modeli; iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar,1984, s. 83).
Arastirmada bu modele uygun sekilde ortadgretim O6grencilerinin 6grenme
stilleri farkl1 degiskenler araciligiyla incelenmistir.
2.1. Cahsma Evreni ve Orneklem
Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim-0gretim bahar
yilinda Hact Omer Tarman Anadolu Lisesindeki 9.sinifta 6grenim géren
toplam 156 6grenciden olusmaktadir. Calisma evrenin tamamina ulasilmast
hedeflendigi i¢in Orneklem alinmamistir. Bu Ogrencilerin belirlenmesinin
baslica nedeni 9. Simflara yonelik olarak 17 Mart 2015 tarihinde “Ogrenme

Stilleri” konusunda arastirmaci tarafindan seminer verilmesidir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada Oncelikle aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketle;
Ogrencilerin cinsiyeti, anne ve baba O6grenim durumu, kendilerine ait
calisma odasi olup olmama durumu, internet imkanina sahip olup olmama
durumu, destek egitimi alip almama durumu belirlenmeye ¢aligilmigtir. Daha
sonra Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin besli likert tipinde
kendini rapor etmeye (self-report) dayali Dunn’un 6grenme stili kuramina
uygun olarak hazirlanan Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi (OSO-M)
kullanilmistir. Olgek Otrar (2007) tarafindan 909 lise 6grencisi iizerinde
gergeklestirilen bir ¢alisma ile gelistirilmistir. Faktor analizi surecinde sekiz
faktorde toplanan Glgegin 99 maddesi bulunmaktadir. Bu faktorler sosyal
etkilesim, dokunsallik, gorsellik, aydinlatma, otorite, isitsellik, zaman ve
sebat olarak isimlendirilmistir. Giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlik i¢in
yapilan analizlerde Cronbach’s Alpha katsayist maksimum 0,95 olarak
hesaplanmis, test tekrar test korelasyonlar1 ise p<0,001 diizeyinde anlamli
bulunmustur (Otrar, 2007, s. 1391).

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
kodlanarak aragtirmanin amaglar1 dogrultusundan uygun istatistiksel
yontemlerle ¢oziimlenmistir. Ifadeler “Tamamen Katiliyorum 3,
Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmryorum 2, Hi¢ Katilmiyorum 1” seklinde
puanlanmis ve olumlu ifadelerin puanlanmasinda bu sekilde kullanilmigtir.
Olumsuz tutumlar1 yansitan 9, 71, 79, 88, 42, 50, 95, 74, 81, 86, 12, 28, 44,
52, 61, 90, 62, 70, 77 maddeler ise ters puanlanmigtir. Puan araliklar1 ise 1-
1,79=kesinlikle  katilmiyorum, 1,80-2.59=katilmiyorum, 2.60-
3.39=kararsizim, 3.40-4.19=katiliyorum, 4.20-5.00=kesinlikle katilryorum

olarak kullanilmustir.
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3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin dagilimina iliskin frekans ve
yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Daha sonra diger bulgular; arastirmanin
amaglarma gore degerlendirilmistir.

Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyete gére dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 83 53,2
Erkek 73 46,8
156 100,0

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 53,2’si
kadin, % 46,8’1 ise erkektir. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet agisindan
dengeli bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Asagida verilen tabloda 6grencilerin anne-baba egitim durumlarina
gore dagilimlarini gormek miimkiindiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Anne-Babalarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Annelerin egitim durumlar Babalarin egitim durumlari
Durumu n % n %
Tlkokul 8 51 4 2,6
Ortaokul 6 3,8 10 6,4
Lise 53 34,0 45 28,8
Universite 70 44,9 64 41,0
Lisanstistii 19 12,2 33 21,2
Toplam 156 100,0 156 100,0

Tablo 2’de goruldiighh gibi, arastirmaya katilan Ggrencilerin
annelerinin ¢ogunlugu (% 44,9) ve babalarin cogunlugu (% 41,0) liniversite
mezunudur. Bunu lise, lisansiistii egitim ve ilkokul izlemektedir. Babalarin
% 21,2’si, annelerin ise % 12,2’si lisansiistii egitim diizeyinde egitim
almislardir. Anne babalarin olduk¢a az bir kismu ilkokul diizeyinde egitim

durumuna sahiptir.
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Tablo 3’te Ggrencilerin ¢aligma odasit ve evde internet imkanina

sahip olma durumlarina gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Calisma Odasina ve Evde Internete Sahip Olma

Durumlari
Oda Durumu Internet Durumu
Ogrencilerin
n % n %
Var 146 93,6 148 94,9
Yok 10 6,4 8 51
Toplam 156 100,0 156 100,0

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin % 93,6’sinin odasinin oldugu, %
6,4’linlin odasinin olmadigi, % 94,0’unun evde internet imkanina sahip
oldugu, % 5,1’inin ise bu imkana sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna gore
Ogrencilerin yaklagik {igte ikisinin evinde oda ve internet imkanina sahip
oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin destek egitimi alma durularina gére dagilimlari tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Destek Egitimi Alma Durumlari

Destek egitim n %
Evet 57 36,5
Hayir 99 63,5
Toplam 156 100,0

Tablo 4’e gore Ogrencilerin % 36,5’1 ders disi destek egitimi
almakta, % 63,5’1 ise destek egitimi almamaktadir. Buna gore 6grencilerin

yaklasik {igte ikisinin destek egitimi almadig1 sdylenebilir.

3.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri
Ogrencilerin dgrenme stilleri dlcekte yer alan 8 alt boyut dikkate
alinarak ele alimmistir. Bu boyutlar: “Sosyal etkilesim, dokunsallik,

gorsellik, aydinlatma, otorite, isitsellik, zaman, sebat”tir. Ogrencilerin sosyal
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etkilesime yonelik ortalama puani 3,07 bulunmustur. Bu durum &grencilerin
sosyal etkilesimle calisma tercihinin kararsizim diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Dokunsallik  stili  ortalamasmin 3,38, gorsellik  stili
ortalamasinin 3,45, isitsellik stili ortalamasinin ise 2,89 oldugu goriilmiistiir.
Bu durum &grencilerin gorsellik ve dokunsallik 6grenme stillerini isitsellik
stiline gore daha ¢ok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Aydinlatma
stili ortalamasi ise 3,20, sebat stili ortalamasi ise 3,29°dur. Son olarak otorite
(X =2,97) ve zaman ( X =2,89) stillerinin diger stillere gore diisitk oldugu
gorlilmiistiir. Bu durum 6grencilerin otorite esliginde calisma tercihlerinin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyet dagilimina gére O6grenme stilleri acisindan
farklilasma durumlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmigtir.

3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stilleri
Ogrenme stillerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore degisip

degismedigine iliskin elde edilen veriler Tablo 6 ve 7’°de verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri
Levene Test t- Test
Cinsiyet n X SS sd F p t p
Kiz 83 310 0,34
Erkek 73 313 044

154 0,63 0,831 0,445 0,657

Tablo 6°da goriildiigii gibi levene testi sonuglarina gore dagilimin
normal oldugu belirlendigi icin, yapilan bagimsiz gruplar t testi sunucunda
Ogrencilerin  6grenme stillerinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (tys4= 0,445; p>0,05). Buna gore 6grencilerin
cinsiyetlerinin 6grenme stilleri tercihlerini etkilemedigi soOylenebilir.
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Cinsiyete gore 6grenme stillerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise

kiz ()? = 3,10) ve erkek ()? =3,13) ogrencilerin d6grenme stili tercihlerinin

orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri (Alt Boyutlar)
Levene Test t-Test
Alt boyut n X sS sd F p t p

Sosyal Kiz 83 306 042
Etkilesim Erkek 73 3,09 0,48
Dokunsallik  Kiz 83 3,46 0,60
Erkek 73 3,29 0,60
Kiz 83 352 0,54

154 0,486 0,487 0,426 0,671

154 0,034 0,854 1,748 0,082

Gorsellik  —p—— 22049 154 0877 0351 1835 0068
Aydinlatma Iér‘iek ?3 ggg 8:2(3’ 154 2,734 0,100 2?5;’;20 0,006*
Otorite Iérfek ?g 332 823 154 0,109 0742 0401 0,689
isitsellik Iérfek ?g ggg 822 154 0144 0,705 1293 0,198
Zaman Iér‘liek ?g ;g; 8:;2 154 0694 0406 1,303 0,195
Sebat Riz 83 326 067 45, (306 0581 0549 0,584

Erkek 73 3,32 0,65
* p< 0.05 anlamhi
** (U) = Mann Whitney U testi
Tablo 7°de goriildiigii gibi levene testi sonuglarina gore dagilimin

normal oldugu boyutlarda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore
Ogrencilerin  6grenme stilleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bayraktar ve Otrar (2007), tarafindan 828 (339 kiz, 489
erkek) ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapilan “Farkli Lise Tiirlerindeki
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Uzerine Bir Arastirma: Rize ili Ornegi” adli
makale ¢aligmasinda da Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Bu durum O&rneklem farkliliklart ile ya da farkh

kiiltiirlerdeki kiz erkek rollerinin benzesik olmamas ile agiklanmustir.
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Ortalamalara bakildiginda ise cinsiyete gore tiim alt boyutlarda her

iki grup ta isitsellik alt boyutunun X = 2,83 en az, en yiiksek gorsellik alt
boyutunun X =3.52 katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum

kizlarin ( X = 3,52), erkeklere gore ( X = 3,37) gorsellik 6grenme stilini daha
cok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ Bayraktar ve Otrar
(2007)’m aragtirma makalesi ile oOrtlismektedir. Arastirmada cinsiyetler
arasinda gorsellik alt boyutunun disinda anlamli farklilik saptanmamustir.
S6z konusu farklilik da kiz &grencilerin lehine gergeklesmistir. Yani kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme siirecinde daha fazla gorsellik
Ogrenme stilini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Aydinlatma boyutunda ise dagilimlar normal olmadig1 icin Mann
Whitney U testi yapilmistir (AydinlatmaU= 2329,50, p<0,05). Buna gore
Ogrencilerin aydinlik yerde ¢aligma tercihlerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin dgrenme stillerinin, anne-babalarin dgrenim durumuna
gore degisip degismedigine iligkin sonuglar asagidaki tablolarda da

verilmigtir.

Tablo 8.Annelerin Ogrenim Durumuna Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Anne Egitim n Swra Ort. K.W.H. p
Tlkokul 8 92,75

Ortaokul 6 90,42

Lise 53 76,27 1,526 0,822
Universite 70 76,75

Lisansiisti 19 81,39

Tablo 8’de goriildiigii gibi annelerin 6grenim durumuna gore
Ogrencilerin 6grenme stilleri, Kruskall Wallis H testi ile karsilastirilmis ve
anlaml1 bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (x°= 1,526; p>0,05). Buna gore

Ogrencilerin O0grenme stillerinde annenin egitim durumunun 6nemli bir
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degisken olmadig1 soylenebilir. Topuz ve Karamustafaoglu (2013)’nun
Gregorc Ogrenme Stilleri Envanterini kullanarak 359’u bayan, 165’1 erkek
olmak iizere toplamda 524 kisi iizerinde yaptiklari Ogrenme Stillerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1”
adli aragtirma bulgulart da bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmacilar
ogrenme stilleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigini
tespit etmislerdir (F(3s20=1,778, p=0,150). Giirpinar, Bat1 ve Tetik (2011, s.
26)’in Kolb 6grenme stilleri envanteri kullanarak yaptiklar1 Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin  Ogrenme  Stillerinin Belirlenmesi adli arastirmalarinda
bireylerin 6grenme stilleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunamamisglardir. Bu sonug¢ aragtirma bulgularini destekler niteliktedir
(p=0,792).

Ancak aragtirmacilara gore bu bulgularin aksine Seven, Bagcivan,
Kilig ve Agikel (2012, s. 132)’in Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanarak
yaptiklar1 Hemsirelik “Yiiksek Okulu Birinci Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Belirlenmesi ve Ders Basarilari Ile Iliskisinin Incelenmesi” adli
caligmalarinda elde edilen bulgularda sadece anne egitim durumu ile
Ogrencilerin  Ogrenme stilleri istatistiksel acidan anlamli (p=0.015)
bulunmustur. Arastirmacilara gére anne egitimi diisiik olan 6grencilerin
akademik basarilari, diger 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuca gore ise bdyle bir farkliligin olmamasinin nedenin
orneklem grubundan veya grubun oOzelliklerinin 6grenme  stillerini

etkilememesinden kaynakli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. Annelerin Ogrenim Durumuna Gore Ogrenme Stilleri (Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar n Stra Ort. K.W.H. p
Ilkokul 8 64,25
Ortaokul 6 78,83
Sosyal Etkilesim  Lise 53 74,72
Universite 70 83,74 2,188 0,701
Lisanstuistii 19 75,66
Ilkokul 8 92,50
Ortaokul 6 83,92
Dokunsallik Lise 53 73,02
Universite 70 80,03 Lrst 0,780
Lisanstuistii 19 80,55
Ilkokul 8 102,81
Ortaokul 6 89,17
Gorsellik Lise 53 79,05 3,481 0,481
Universite 70 76,76
Lisanstuistii 19 69,79
Ilkokul 8 74,81
Ortaokul 6 59,17
Aydinlatma Lise 53 79,42 1,263 0,868
Universite 70 79,13
Lisansiisti 19 81,29
Ilkokul 8 71,56
Ortaokul 6 68,33
Otorite Lise 53 81,81 1,338 0,855
Universite 70 76,01
Lisansiisti 19 84,58
Ilkokul 8 99,94
Ortaokul 6 92,08
Isitsellik Lise 53 74,34 2,904 0,574
Universite 70 77,36
Lisansiisti 19 80,97
Ilkokul 8 89,00
Ortaokul 6 93,50
Zaman Lise 53 79,97 1,704 0,790
Universite 70 74,55
Lisansiisti 19 79,79
Sebat Ilkokul 8 83,94
Ortaokul 6 101,08
Lise 53 66,84 6,235 0,182
Universite 70 83,26
Lisansiisti 19 84,05

Tablo 9’da goriildiigi gibi 6grencilerin 6grenme stilleri alt boyutlari

acisindan da, annenin Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Buna gore anne egitim durumunun genel olarak
Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinde 6nemli bir degisken olmadigi
sylenebilir. Buna karsin Giil (2011, s. 123-141)’iin Marmara Ogrenme
Stilleri Olcegi” kullanarak yaptigi “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri ile Ders Calisma Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda dokunsallik (F=2,427; p=0,047) ve zaman
(F=5,539; p=0,039) alt boyutlarinda anne egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml1 farkliliklar bulmustur. Ozellikle egitim durumu yiikseldikge
o0grenme stilleri tercihlerinin distiigline dikkat ¢eken Giil bu durumun
aragtirma grubundan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu aragtirmada da
Ogrencilerin 6grenme stil tercihleri iizerinde anne egitim durumunun
tamamen grubun Ozelliginden dolay1 etkili olmadigimi sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 10.Babalarin Ogrenim Durumuna Gore Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri

Baba Egitim n Stra Ort. K.W.H. p
Tlkokul 4 113,50

Ortaokul 10 80,70

Lise 45 79,68 3,551 0,470
Universite 64 73,23

Lisanstistii 33 82,21

Tablo 10°da goriildigi gibi 6grencilerin 6grenme stilleri, babalarin
6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (x°=3,551;
p>0,05). Buna gore baba egitim durumunun da genel olarak Ogrencilerin
ogrenme stillerinde énemli bir degisken olmadigi sdylenebilir. Yine Topuz
ve Karamustafaoglu  (2013)’nun  aragtirma sonucu bu sonucu
desteklemektedir. Arastirmacilara gore Ogrenme stilleri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (F (3520)-1,103,
p=0,347). Bu durum baba egitim durumunun 6grencilerin 6grenme stillerinin

belirlenmesinde etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 11. Babalarin Ogrenim Durumuna Gore Ogrenme Stilleri (Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar n Swra Ort. K.W.H. p
Ilkokul 4 105,38
Ortaokul 10 62,35
Sosyal Etkilesim  Lise 45 81,07
Universite 64 81,41 4,027 0,701
Lisansiistii 33 70,98
Ilkokul 4 78,25
Ortaokul 10 89,05
Dokunsallik Lise 45 75,83
Universite 64 79,59 0,784 0,941
Lisansiistii 33 76,86
Ilkokul 4 99,25
Ortaokul 10 80,95
Gorsellik Lise 45 78,99 0,996 0,910
Universite 64 77,73
Lisanstuistii 33 76,06
Ilkokul 4 90,75
Ortaokul 10 68,50
Aydinlatma Lise 45 68,01 5,676 0,225
Universite 64 80,48
Lisansiisti 33 90,50
Ilkokul 4 81,63
Ortaokul 10 74,50
Otorite Lise 45 77,04 0,399 0,983
Universite 64 80,97
Lisansiisti 33 76,53
Ilkokul 4 94,38
Ortaokul 10 87,60
Isitsellik Lise 45 77,12 3,095 0,542
Universite 64 72,77
Lisansiisti 33 86,80
Ilkokul 4 102,75
Ortaokul 10 80,25
Zaman Lise 45 81,02 3,052 0,549
Universite 64 72,15
Lisansiisti 33 83,91
Sebat Tlkokul 4 79,38
Ortaokul 10 79,30
Lise 45 7410 1163 0,884
Universite 64 77,98
Lisansiisti 33 85,17
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Tablo 11’de gorildigi gibi o6grencilerin 6grenme stilleri alt
boyutlar1 agisindan da, babalarin 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore baba egitim durumunun da
genel olarak 6grencilerin 6grenme stillerinde 6nemli bir degisken olmadig:
sOylenebilir. Buna karsin Bakir ve Mete (2014)’nin Grasha-Riechmann
Ogrenme Stili Olgegi kullanarak yaptiklar1 “Ortaokul Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri: Burdur ili Ornegi” adli arastirma makalelerinde dgrenme
stillerini baba egitim durumuna gore degistigi sonucuna ulasmiglardir. Bu
durumda arastirmacilar baba egitim durumunun O6grenme stili puanlar
tizerindeki etkisine dayanarak, Ogretmenlerin Ogrenme etkinliklerini
planlarken bu degisken hakkinda daha dikkatli olmalar seklinde bir Oneri
gelistirmiglerdir.

Ogrencilerin galisma odast olma durumuna gore 6grenme stillerine

bakildiginda su sonuglara ulagilmstir:

Tablo 12. Calisma Odasina Sahip Olma Durumlarma Gére Ogrenme Stilleri

Caligma Odasi n Stra Ort. U p
Var 146 77,49
Yok 10 9330 582,000 0,284

Ogrencilerin 6grenme stilleri, caliyma odasi olma durumuna gére
anlamhi bir farkliik gostermemektedir (U=582,0; p>0,05). Buna gore
Ogrencilerin calisma odasinin olup olmamasi 6grenme stilleri {izerinde

onemli bir degisken degildir.
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Tablo 13. Calisma Odasina Sahip Olma Durumlarina Gére Ogrenme Stilleri (Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar n Sira Ort U p

Sosyal Etkilesim ¥§L 11%6 ;;gg 642,500 0,526
Dokunsallik ¥§I|’( lfb(i ;g:;g 697,000 0,811
Gorsellik ¥§L 11%6 g;ég 538500 0,165
Aydinlatma ¥‘3L 11‘;6 QSQE 616,500 0,411
Otorite ¥§L 11‘;6 1706&_;3% 461,000 0,051
isitsellik ¥§L 11%6 ;i;g 694500 0,797
Zaman ¥§L 11‘;6 ggg 639,000 0,510
Sebat ¥§L 11‘;6 ;ggé 727,500 0,986

Tablo 13’te gorildugi g
dikkate alinarak calisma odasi o

bir fark bulunamamistir. Gul’i

ibi 6grencilerin 6grenme stilleri alt boyutlar
Ima ya olmama ag¢isindan aralarinda anlaml

n (2011) caligmasinda da anlamli bir fark

bulunmamistir. Bu duruma gore ¢alisma odasina sahip olma durumunun

ogrenme stilleri tercihlerini etkilemedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin evde internete sahip olma durumuna gore &grenme

stillerine bakildiginda su sonuglara ulagilmigtir:

Tablo 14. Evde internete Sahip Olma Durumlarma Gére Ogrenme Stilleri

Internet n Sira Ort. U p
Var 148 79,66
Yok 8 5713 421,00 0,169

Tablo 14’te goriildigii

gibi dgrencilerin 6grenme stilleri, evde

internetin olmast durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
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(U=421,0; p>0,05). Buna gore evde internetin olma durumu o6grencilerin

ogrenme stili tercihlerinin bir belirleyicisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15. Evde Internete Sahip Olma Durumlarina Gére Ogrenme Stilleri (Alt Boyutlar)

Alt Boyutlar n Swra Ort U p

Sosyal Etkilesim ¥§L 138 ggﬁ 495500 0,438
Dokunsallik ¥§L 1;18 3%;’ 342500 0,045
Gorsellik ¥‘3L 138 g?gg 504500 0,481
Aydinlatma ¥§L 138 ;g;g 551,000 0,742
Otorite ¥§L 1;‘8 gggg 484500 0,387
isitsellik ¥§L 138 gg?g 466,000 0,311
Zaman ¥§L 1;‘8 28‘1‘8 445500 0,239
Sebat ¥§L 138 ;?:gg 420000 0,166

* p<0.05 anlamli

Tablo 15’te goriildiigii gibi evde internetin olmasi durumuna gore
ogrenme stillerinden dokunsallik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu anlamli fark: ortaya koymak icin yapilan Mann Whitney U-Testine gore
ogrenme stilleri alt boyutunda dokunsallik (U=342,500; p<0,05) stilinin
Ogrenciler arasinda onemli bir 6grenme stili oldugu soylenebilir. Yani
arastirma bulgularina gore evde internet imkani olan 6grencilerde, olmayan
Ogrencilere gore dokunsallik 6grenme stilinin daha ¢ok tercih edildigi
sOylenebilir. Yani internetin Ogrencilerin dokunsallik 6grenme stili
tercihlerini arttirdigi sdylenebilir. Giil’tin (2011) caligmasinda ise gorsellik
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur (t= 2,710; p<0,01). S6z konusu
farkliligin internet araciligi ile ulasilan li¢ boyutlu ve gorsel verilerin
zenginliginden kaynaklandigi bi¢iminde agiklanmistir. Bu aragtirmada

dokunsallik boyutunda anlamli bir fark ¢ikmasinin nedeni envanterde
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dokunsallik boyutunun o6zelligi olarak belirtilen maddeler gbéz Oniine
almdiginda internetin yaparak yasayarak ogrenmeyi destekledigi seklinde
aciklanabilir. Karatag (2006, s. 130)’m yaptig1 “Deneyim Esitligine Dayali
Internet Temelli ve Yiiz Yiize Ogrenme Sistemlerinin Ogrenci Basarisi
Acisindan Karsilastirilmas1” adli arastirnada deneyim esliginde internet
temelli Ogrenme sisteminde Ogrenen oOgrencilerin bilgilerinin de kalici
oldugu, gerek internet temelli 6grenme sisteminin gerekse yliz yiize 6grenme
sisteminin birbirlerine gore daha {istin ya da daha zayif oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu durumda da ana noktasi
deneyerek Ogrenme olan dokunsallik Ogrenme stili {izerinde internetin
onemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin destek egitimi alma durumuna gore dgrenme stillerine

bakildiginda ise su sonuglara ulagilmstir:

Tablo 16. Destek Egitimi Alma Durumuna Gore Ogrenme Stilleri
Destek Egitim n Swra Ort. ) p

Evet 57 84,54
Haylr 99 73,29 2306,000 0,058

Tablo 16’da goriildiigi gibi destek egitimi alma durumlarina gore
ogrencilerin dgrenme stilleri arasinda anlamli bir fark yoktur (U=2306,0;
p>0,05). Buna gore destek egitimi alma durumunun 6grencilerin 6grenme

stili tercihlerini etkilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 17. Destek Egitimi Alma Durumuna Gére Ogrenme Stilleri (Alt Boyutlar)

Levene Test t - Test
Alt Boyut = An.Diiz
n SS sd F
X )t P
Evet 57 3,12 0,47 0,79
Sosyal . - ! 0,373
Etkilesim D" 99 305 043 o4 ! 1032 0304
Dokunsal ~ Evet 57 3,42 0,63 1,83 0177
lik Hayir 99 335 058 154 9 0,714 0,477
Evet 57 3,56 0,51 0,25
Gorsellk “Hayr g5 a39 o5 1% 8 07 20m 9%
Evet 57 3,12 0,76 0,04
Aydinlat ! ! ! 0,839
ma Hayir 99 325 073 154 2 1,041 0,300
Evet 57 3,08 0,73 0,57 0450
Otorite Hayir 99 290 050 154 2 ! 1,844 0,067
Evet 57 2,95 0,60 0,71 0398
Isitsellik  Hayir 99 285 053 154 9 ' 0,993 0,322
Evet 57 3,12 1,02 2,37
! ! ! 0,125 0,008
Zaman Hayir 9 276 0,67 154 8 2,678 x
Evet 57 3,40 0,76 2453
: . 6,66 0,011 '
Sebat Hayir 99 322 0,59 154 8 . 50(;5};{ 0,113

* p< 0.05 anlamls
** (U) = Mann Whitney U testi

Tablo 17°de goriildiigii gibi levene testi sonuglarina gére dagilimin
normal oldugu boyutlarda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore
Ogrencilerin O0grenme stilleri gorsellik ve zaman Ogrenme stilleri alt
boyutlarinda destek egitimi alma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sebat boyutunda dagilim normal olmadigi i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir (SebatU= 2453,50; p>0,05). Elde edilen verilere
gore destek egitimi alma durumunun 6grencilerin gorsellik ve zaman
boyutundaki 6grenme stili tercihlerini arttirdiklar1 sdylenebilir. Giil yaptigi

aragtirma sonuglar1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Bunun yani sira
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Gil yaptig1 ¢aligmada; derslerle ilgili yardim alan 6grencilerin dokunsallik
(t= 2,990; p=0,003), gorsellik (t= 3,151; p=0,002), aydinlatma (t= 0,725;
p=0,469) ve zaman (t= 3,061; p=0,02) puanlari almayan Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olarak saptamistir. Bu ¢aligmada
ise sadece iki boyutta 6grenme stilleri tercihinin fazla olmasi grubun biiyiik

cogunlugunun destek egitimi almamasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

4. Sonuc ve Oneriler
4.1. Sonuglar

Ogrenme stilleri bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullaniminda
bir tercih durumudur. Bu tercih kavrami bazi tanimlarda sik sik ana
kavramlardan biri olarak kullamlmaktadir (Cubukcu, 2004, s. 1). Ornegin;
Dunn ve Dunn’na gore (1993, s. 2) 6grenme stili, her bireylere gore farklilik
gosteren, bireyin yeni bilgilere odaklanmasiyla baglayan, bilgiyi alma ve
zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir tercih yoludur. Bu yolda eger
ogrencileri kendilerine Ogretilen bicimde Ogrenemiyorlarsa, Ogrencilerin
O0grenme bicimleri dikkate alinarak 6gretim yapilmalidir (Marshall, 1990, s.
62). Bu Onemli misyona sahip dgrenme stillerine yonelik olarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara
ulagilmustir.

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler cinsiyet agisindan dengeli bir
dagilim gostermektedir.

2. Ogrencilerin anne ve babalarinin yartya yakimi {iniversite
mezunudur. Bunu lise, lisansiisti egitim ve ilkokul
izlemektedir.

3. Ogrencilerin yaklasik iigte ikisi evinde oda ve internet imkanina

sahiptir.
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10.

11.

12.

13.

Ogrencilerin yaklasik iicte ikisi destek egitimi almamaktadur.
Ogrencilerin sosyal etkilesimle ¢alisma tercihi orta diizeydedir.
Ogrenciler gorsellik ve dokunsallik dgrenme stillerini isitsellik
stiline gore daha ¢ok tercih etmektedirler.

Aydinlatma stili ve sebat stili tercihleri orta diizeydedir.
Ogrencilerin otorite esliginde calisma tercihleri diisiiktiir.
Ogrenme stilleri agisindan kiz ve erkek ogrenciler benzer
ozellikler gostermektedir.

Ogrencilerin aydinlik yerde c¢alisma tercihleri karasizim
diizeyindedir.

Ogrencilerin  dgrenme stillerinde anne ve babanmn egitim
durumu 6nemli bir etken degildir.

Ogrencilerin caligma odasina sahip olup olmamasi dgrenme
stillerini etkilememektedir.

Evde internet imkani olan &grencilerin olmayan Ogrencilere
gore dokunsallik 6grenme stili daha baskindir. Yani internet
ogrencilerin dokunsallik 6grenme stili tercihini arttirmaktadir.
Ogrencilerin destek egitimi almalar1 ise gorsellik ve zaman

boyutundaki 6grenme stili tercihlerini arttirmaktadir.

Gorildugi gibi 6grenme stilleri bireyin kendi 6grenme tercihlerinin

farkinda olmasini saglayan onemli bir yoldur. Bireylerin 6grenme stil

tercihlerine yonelik farkindaliklari arttikga akademik basarilarinda da dogru

orantili olarak artacaktir. Ogrenme silerli iizerinde farkli degiskenlerin etkili

olup olmadigi ¢ogunlukla ¢alisma grubunun 6zelligine baglidir. Bu arastirma

sonuglar1 dogrultusunda asagida arastirma Onerilerine yer verilmistir.
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4.2. Oneriler

1. Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin sahip olduklari
o0grenme stilleri incelendiginden benzer ¢aligmalar farkli simif
diizeylerin de Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde farkli
envanterler kullanilarak ta yapilabilir.

2. Ogrenme stillerinin nasil gelistirilebilecegi derslerde ve gercek
yagamda nasil kullanilabilecegi konusunda konu alam
uzmanlariyla okullar arasinda isbirligi yapmalidir.

3. Ogrenme stillerinin ne oldugu ve bilinmesinin yararlari
konusunda gerek Ogretmenlere gerekse Ogrencilere belirli
araliklarla seminerler verilmelidir.

4, Ogrenme stilleriyle ilgili rehberlik servisleri aktif olarak
caligmalar yapmali, 6grencilere yol gostererek gerek dgrencilere
gerekse velilere bilgilendirmelerde bulunulmalidir.

5. Daha az zamanda daha etkili 6grenmeyi tesvik eden dgrenme
stilleri egitim uygulamalarina, egitim programlarina akademik

basariy1 arttirmak amaciyla girmelidir.
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Extended Abstract

Learning styles are a case of preference in utilizing capabilities of an
individual. That term of “preference” is widely used in some definitions (Cubukgu,
2004: 1). For instance; according to Dunn and Dunn (1993:2), learning style is a
way of preference which differs for each individual, starts with focusing on the new
information and proceeds with receiving and comprehending information. In this
way, if the students can’t manage to learn in as they are instructed; teaching should
be done by paying regard to students’ learning styles (Marshall, 1990: 62). The term
“‘learning styles’’ refers to the concept that individuals differ in regard to what mode
of instruction or study is most effective for them. Proponents of learning-style
assessment contend that optimal instruction requires diagnosing individuals’

learning style and tailoring instruction accordingly. Assessments of learning style
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typically ask people to evaluate what sort of information presentation they prefer
(e.g., words versus pictures versus speech) and/or what kind of mental activity they
find most engaging or congenial (analysis versus listening), although assessment
instruments are extremely diverse. The most common-but not the only-hypothesis
about the instructional relevance of learning styles is the meshing hypothesis,
according to which instruction is best provided in a format that matches the
preferences of the learner (for a ‘“visual learner,”” emphasizing visual presentation
of information) (Pashler, McDaniel, Rohrer, Bjork, 2009:105).

Many teachers use the most well-known instruments with explicit
acknowledgement of the source and a clear idea of why they have chosen a
particular model. However, it is also common, particularly on in-service training,
management or professional development courses, for participants to analyse their
learning styles using an unnamed questionnaire with no accompanying explanation
or rationale. In many ways, the use of different inventories of learning styles has
acquired an unexamined life of its own, where the notion of learning styles itself and
the various means to measure it are accepted without question. Different ideas about
learning styles create distinct approaches to identifying the specific attitudes and
skills that characterise styles and different measures designed to generalise between
learning contexts and types of learner. Evaluating the claims for various models
requires an understanding of the psychometric vocabulary that underpins particular
constructs and measures of reliability and validity. For example, there are various
dimensions to validity: including whether the various test items appear to capture
what they set out to measure (face validity) and whether the range of behaviours can
be seen to have an impact on task performance (predictive validity). In addition, a
number of other types of validity are important, including ecological validity,
catalytic validity and construct validity. In addition, there is the frequently
overlooked issue of effect size. The notion of reliability is also important because
some of the most popular models extrapolate from evidence of reliability to strong

assertions of generalisability, namely that learners can transfer their styles to other
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contexts or that measures will produce similar results with other types of student.
From the latter perspective, observation and interviews may be more likely than
instruments to capture some of the broad learning strategies that learners adopt.
Those who reject the idea of measurable learning styles consider it more useful to
focus on learners’ previous experiences and motivation (Coffield, Moseley, Hall
Ecclestone, 2004: 2-3).

General objective of the study is to identify students’ learning styles.
Within the scope of this purpose, it is researched if the learning styles of the students
differ considerably according to gender, parents’ educational background, having a
study room and internet access, and taking supportive courses (getting professional
assistance with the school subjects) variables. Target population of the study
comprises of 156 students who study at 9" grade of Hact Omer Tarman Anatolian
High School in 2015-2016 educational year spring term. The point this research
covered that school and that grade is because the author has lectured them about
efficient learning styles previously. In the research, all 9" grade students are
included in the study, sampling is not done. “Marmara Learning Styles Scale” which
is developed by Otrar (2006) and consists of 99 entries is used to identify learning
styles of the students. Packaged software is utilized in analyzing the data and;
arithmetic mean, independent samples t-test, Mann Whitney U test, Kruskall Wallis
H test and one-way analysis of variance are applied.

Results of the study indicates that students prefer learning with social interaction,
tactile and visual learning comparing to the auditory learning. It is also observed that
students’ preferences of perseverance are high, they don’t like to study in company with an
authority figure and they would rather study in the afternoon or in the evening. Besides, as the
result of the analyses, it is clear that students’ learning styles did not differ considerably
according to gender, parents’ educational background, having a study room and internet
access, and taking supportive courses. Relying on these findings, similar studies can be
carried on the students at different grades to identify their learning styles. Moreover, both

students and teachers should be lectured occasionally on what learning styles are and what
benefits they get to know these.
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