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Abstract: The theory of speech acts that is the basis of our study
moves from the premise that saying something is do something. In
order that performance refers to the action and speech raefers to
the language in the speech acts concept, with a general define
speech acts can be expressed as a structure which contains acts
that need language for having been came true, and when certain
conditions are provided saying something means to do something.
At this point, in our every day speech it is wanted to be showed
that a lot of sentences which we do not have any statement but
have performance, give promise, ask a favour etc are not meaning-
less at all. This study, with literature review for this issue has been

making use of primary and secondary sources.
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Giris

S6z edimleri kurami; anlam sorunlarina, dilin kullanimina bakilarak
¢oziim bulunmasi gerektigini belirten, giindelik dil felsefesi geleneginin
oncii distinirlerinden Austin’in 1930’larda gelistirdigi ve 1955'de Har-
vard’da verdigi derslerde ayrintilarii agikladigi bir kuramdir. Filozofun
olimiinden sonra 1962’de yayimlanan How fo Do Things with Words adli
kitabiyla da diisiince diinyasina sunulmustur. Austin’in bu eseri ¢alisma-
mizin hareket noktasidir. J. L. Austin'in gelistirdigi s6z edimleri kuramu,
dilin farklt kullanim bicimleri ve islevlerini 6ne ¢ikarmasi agisindan, 6ze-
likle doneminin sinirlayict ve indirgeyici dil goriisine gore, kapsamli bir
dil kurami olma 6zelligine sahiptir. S6z edimleri kuraminin kullanim ag1-

sindan anlamli bir degerlendirme yaklasimi1 oldugu séylenebilir.

S6z edimleri kurami dil izerinde yapilan felsefi bir ¢alismadan mey-
dana gelir ki bu ¢alisma konusmaci ve dinleyicinin soyledikleri ve davra-
nuslary, kisilerarasi bir konusmada kisilerin deneyimledigi edim, hareket ve
olaylar arasindaki iliskiyi gésteren mantiksal kurallarin saptanmasina ilis-
kin bir girisimdir. S6z edimi kavraminda edim eyleme, soz ise dile gon-
derme yapmaktadir. Mantik¢t pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine
kars1 ¢ikan giindelik dil felsefesi, olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de
kapsayacak bir anlam kurami olusturmay1 hedefler. Bu yiizden dogrudan
olgusal saptamalar olanlar disindaki tiimce Orneklerini, 6zellikle giinlik

dilde sik sik kullanilanlar: ele alir.
Giindelik Dil Felsefesi ve Austin’in S6z Edimleri Kurami

Analitik felsefenin ikinci doneminde temel anlayisin, dilin degisik
kullanimlarina y6neldigi ve dilin incelikleri tizerinde yogunlastig1 sGylene-
bilir. Dil artik, ilk dénemdekinin aksine kusursuz bir mantiksal bicime
dayandirilmaz, degisik kullanim bigimleri ve islevleri acisindan ele alinir.
Bu anlamda gindelik dilcilerin, dile artik dogruluk-yanlishk karsitlig
icinde bakmalar1 s6z konusu degildir. Dil, giinliik etkinliklerin bir pargasi
olarak goriliir ve boyle bir baglantililik icinde degerlendirilir. Dolayisiyla
birinci dénem analitik¢ilerden ayr1 olarak giindelik dilciler, dili, bir edim
alani i¢inde ele alir. Dili, konusanin ve dinleyenin yonelimleri, edimleri vb.

acisindan degerlendirirler (Ricoeur, 2000: 27).

Giundelik dil, teknik dilin onun iizerinde insa edildigi temeldir. Giin-
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delik dil biitiin 6zel terim iiretme etkinliklerinin ve onlar1 aciklayan aras-
tirmalarin kavramsal temelinde yer alir. Gundelik dil bir toplulugun her
tiirden deneyimini yansitir ve o bize diinya hakkinda bir seyler 6gretir. Bu
bakimdan, giindelik konusmanin sahip oldugu hazinenin zenginliginin
sorusturulmas: bizi gerceklik hakkinda ya da en azindan gercekten var
olan verili bir dilsel topluluktan tiretilen kavrayis hakkinda bilgilendirebi-
lir (Rossi, 2001: 48).

Cagdas Fransiz disiniiri Michel Foucault, dilin kullanim: ile di-
siinme big¢imleri arasinda bir iliski kurar. Foucault, farkl tarihsel donem-
lerde dilin isleyisinin farkli oldugunu, dolaysiyla her dénemde degisik
disiinme bigimlerinin ortaya ¢iktigint savunur. Modern ¢agda Foucault’ya
gore, dilin nesnellesmesiyle dilin gercek seylerin gercek diizenini temsil
edecegi distincesi, dilin temsil yetkisi sorgulanir hale gelmistir. Béylece
mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesinden hareketle anlamlilik
kosulu olarak ileri siirdiigii dilin diinyadaki seyleri temsil etmesi gerekliligi
anlayist etkisini kaybetmektedir. Foucault, klasik ¢ag s6z konusu oldu-
gunda temsil edilmemis hi¢bir seyin belirli bir sey olamayacagni ve dilin
dissiinceyi, diisiincenin kendi kendisini temsil ettigini 6ne siirer. Ona gore
klasik cagda Genel Dilbilgisi, isaretler ve temsil hakkindaki genel bir teori
ile agiklanir. Bu da klasik epistemenin dili, diisiinceden ayirmadigi anla-
muna gelir. Modern ¢agda ise Foucault’a gore, temsilin anlam1 oldugu gibi
tastyabilen ya da dogru anlam yaratan bir iletisim bi¢imi olmadig: anlayis
ortaya ¢ikmaktadir (Urhan, 2013: 141-142). Ona gore on dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren, kendi igine kapanmis, kendine 6zgii yogunluguna kavus-
mus, yasalarini ve kendi nesnelligini ortaya koymus olan dil, canli varlikla-
rin ve yasamin, servetin ve degerin, olaylarm ve insanlarin tarihinin yanin-

da bir bilgi konusu haline gelmistir (Urhan, 2013: 157).

Bu dogrultuda ¢agdas dil felsefesindeki doniisiim kendisini temsil dii-
stincesinden, giindelik dile gecis olarak ortaya koymaktadir. Giindelik
dilci filozoflara gore, dilin temel islevi, mantik¢i-pozitivistlerin ileri siir-
digii gibi diinyayr resmetmek, olgularin tasarimimi sunmak degildir. Bu-
nun dilin islevlerinden yalnizca biri oldugunu, ana islevinin ise insanlar
arasi iletisimi saglamak oldugunu diisinmektedirler. Bu dénem genelde
Wittgenstein'm ikinci dénem calismalariyla baslatilir. Ancak bu giindelik

dil felsefesine genel bicimini kazandiran Austin'dir.
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Wittgenstein, Philosophical Investigation adli ¢alismasi, kendisinin bi-
rinci dénem c¢alismalarina y6nelik ciddi bir elestiri baslatir ve bu ¢alisma-
styla, ilk donemdekinden olduke¢a farkli bir dil kavrami gelistirir. Bu da
aslinda birinci dénemki dil gorusiinden bir kopusu ve de giindelik dil
felsefesinin dogusunu gosterir. Wittgenstein bu yapitta, birinci dénem-
dekinin aksine anlami1 s6zciigiin kullanimda arar. Boylece Wittgenstein'in
ilgisinin, Tractatus”ta betimlendigi bi¢imiyle, insan davranislarindan ve
yasamindan kopuk, mantiksal olarak kusursuz bir dil kavramindan geri bir
donisle, insan yasamina dogru kaydigim ve dilin dogasina, ne olduguna
iliskin bir sorusturmanin yerini, onun nasil kullanildigina iliskin bir sorus-

turmanin aldig1 gérilir (Pears, 1966: 25).

Artik Wittgenstein i¢in anlam, s6zciiklerin ya da anlatimlarin giinde-
lik dil i¢indeki kullanimlarinda belirlenecektir. S6zciiklerin veya anlatim-
larin giindelik dil i¢inde kullanim bigimleri, konusanin onu giindelik dil
icinde nasi kullandigi ya da kullanma bigimleri yeni anlam Ogretisinin
temelini olusturacaktir. Artik bir s6zciigiin ya da anlatimimn anlami olarak
gosterilecek belirli bir dayanak yoktur. Buna 6rnek olarak "oyun" s6zctgii
verilebilir. Wittgenstein'a gbre, oyun sozciigiine karsilik gelecek ve tek
tek biitiin oyunlar distiniildiigiinde, timiinde ortak olacak bir seyi kapsa-
yan bir tanimin yapilamayacagi, sézgelimi kart oyunlari, satrang ya da bir
cocugun duvara topu atip yakalamasi vb.; ancak benzerliklerin ve akraba-
ligin oldugu goriilecektir. Bundan dolay: da, tam bir tanimlamanin yerini,
bir s6zcigin cesitli kullanimlarmin bir digeriyle nasil iliskili oldugunu

gosteren "aile benzerligi" kavrami olacaktir (Katz, 1966: 72).

Giindelik dilin en 6nemli temsilcilerinden Austin, “How to Do
Things With Words” isimli eserinde yaptig1 felsefeye “giindelik dil felse-
fesi”, “ dilci felsefe”, “analitik felsefe” ya da “dil ¢6ziimlemesi” denmesini
istememektedir. Austin, bu felsefe anlayisina “ dil fenomonolojisi” dene-
bilecegini séyler. Austin, kendisinin de bir tiyesi oldugu Anglo Amerikan
disiince diinyasina o siralarda egemen olan mantik¢r pozitivist felsefe
anlayisini ret ederek giindelik dil iizerinden felsefeye yeni bir baslangi¢
yaptigimmt diisinmekte ve yaptigina fenomenoloji demektedir (Austin,
2009: 18-19). Austin, dilin kullanislarini cokgu bir agidan ele almaktadur.

Dilin gorevleri eskiden beri sanila geldigi gibi betimleyici, gézlemleyip sapta-

yic1 bir ¢ergeveye sikistirilamaz. Sikistirilirsa, birgok zarara yol agmis olan be-
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timleme yaniltisna (descriptive fallacy) disiiliir. Dil, evreni oldugu gibi bi-
rakmayip evrene degisiklikler getirmekle isin, eylemin 6nemli 6zelligini pay-
lagir. Dilin bir degil bir¢ok, hatta sonsuz gérevleri oldugu 6ne siiriilebilir. Ni-
tekim evrene bakip buldugunu sergileyen sézciiklerin, konusmalarin yaninda
eylemsel, s6zlesmeci, duyurucu, yargilayici, yetki kullanicy, isle baglayici, dav-
rans¢1 ve daha baska benzeri deyimler yer alir. Biitiin bu deyimler s6zin, bir
sey sOylemekle yetinmedigini; ayrica birini etkileme amaci giittiigiinii; bu ¢e-
sit sozlerden bir bélimiiniinse bir eylem gergeklestirdigini, yani etkiyi basar-

digin1 ortaya koymaktadir (Uygur, 2000: 37).

Austin’e gore, giindelik dilin uzun bir tarihi vardir ve insanlar tarafin-
dan uzun donemlerdir gesitli ayrimlar yapmak da dahil olmak tizere gesitli
amagclarla kullandmaktadir. Giindelik amaglar i¢in kullanilan bu dilin in-
san hayati igin vazgegilmez bir degeri vardir. Insan onun sayesinde erili
disilden, canliy1 cansizdan, dostu diismandan, késeyi ylizeyden, daireyi
kareden ayirir. Giindelik dil igerisinde listesi neredeyse sonsuza dek uza-
yan bu aymrimlar nedensiz degildir. Her ayrimin insanmn hi¢ bitmeyen

diinyevi etkinlikleriyle ilgili bir amaci1 vardir (Austin, 2009: 182).

Austin’de insanlarin kelimeleri sadece dogruluk 6lcisiinden hareketle
tarif edemeyeceklerini belirtir. Dogru veya yanlis diyemedigimiz ciimlele-
rin varligin ileri stirer. Wittgenstein’de dilin bir temsil sistemi degil her
tiir sosyal faaliyet igin bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Onerdiginin ne anlama
geldigini degil, ne ise yaradigini sorun der (Bach, 1998: 2).

Austin, giinlik dilde sézciiklerin anlamindan da s6z edildigini kabul
eder. Ancak, ona gore, bir sozciigin anlam tasidigini séylemek demek,
aslinda, o sozctigiin gectigi anlamli ciimleler oldugunu séylemektir. S6zcii-
gun anlamini bilmek demek de sbzciigiin gectigi ciimlelerin anlamini bil-
mek demektir. Bu anlamda sézciiklerin biitiin yaptigi, sdzcigin gectigi
climleleri anlamak icin bir takim 6nerilerde bulunmaktir (Austin, 1979:
56). Dolaysiyla, giinlitk yasamda siirekli olarak karsilastigimiz “X sozci-
guniin anlami nedir?” bicimindeki sorulara yanit verirken yapilacak iki sey
vardir: (1) “Sozcigin dizim bilgisini agiklamak”, yani X’in ne oldugunu
betimleyip s6zctigiin kullanilabildigi ve kullanilamayacag: ciimle 6rnekleri
vermek; (2) “s6zciigin anlam bilgisini gostermek.” Ama¢ soruyu soran
kisinin, s6zciigi iceren ciimleler araciligiyla dogru olarak betimlenen du-

rumlart goziinde canlandirmasini, hatta yasamasiu saglamaktir. Ancak
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soruna sozciiklerin anlami sorunu diye bakanlar bu sorulara verilen yanitla
yetinmemislerdir; daha genel bir soru, yani sézctigin anlaminin, ya da
anlamimn ne oldugunu sormuslar, sonra da onun “bir kavram”, “soyut bir
ide”, “imge” benzeri duyumlar sinuft oldugu yanitini vermislerdir. Oysa
hem soru hem de yaniti olanaksizdir; ¢tinkii bir sézctigiin X’in anlami
denilen dogal ve gozle goriliir, elle tutulur bir karsiligi yoktur (Austin,
1979: 57-60).

Bu noktada belirtmeliyiz ki, Oxford disiiniirii J. L. Austin’in ¢alisma-
s1 bir¢ok a¢idan dile karst takinilan geleneksel ve etkileyici tutumlara
verilen bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Austin’in karsi ¢iktigi bu
tutumlar su durumlari varsayar: (1) Dildeki temel ciimle tipi bildirimseldir.
(2) Dil kullaniminin esas amaci durumu tanimlamaktir. (3) Soylenilenlerin

anlami, gercek veya yanlis olup olmadiklari ac¢isindan tanimlanabilir.

Bu varsayimlar mantik¢r pozitivistler olarak tanman distiniir grubu
ile ilgilidir. Mantikg1 pozitivist terimi ilkin Viyana Cevresindeki matema-
tik¢i ve mantike¢1 disiinirler icin kullanilmistir. Bu distniirler icin 6nem
arz eden konu bir ciimlenin anlami o ciimlenin dogrulabilirligine istinaden
ne derece kisaltilabilir olmasiyla ilgilidir (Saeed, 2003: 223). Ozet olarak,
soz sOyleyerek bir etkinlikte bulunuldugu tzerinde duran dilciler soz
edimleri kuramini gelistirmislerdir. Bu kuramin gelismesinde belirleyici
olan etken, dil ¢alismalarinda ilginin dilin yapisi, anlamlari ve kurallarina
degil de bunlarin dilin kullanildig1 toplumsal baglam icerisinde hangi islev-

leri yerine getirdikleri konusuna kaymasidir.

Mantik¢r pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine karsi ¢ikan giinde-
lik dilciler, olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de kapsayacak bir an-
lam kurami olusturmay: hedeflemislerdir. Bu yiizden dogrudan olgusal
saptamalar olanlar disindaki tiimce 6rneklerini, 6zellikle giinlikk dilde sik

sik kullanilanlar: ele almislardir.

Neo-pozitivistlerin dogrulanabilirlik 6l¢iitii, anlaml ifadeleri olgular
izerine dile getirisler olan Onermelerle smirlamaktaydi. Bunun sonucu
olarak, aslinda anlamli olan pek ¢ok s6zcelem, sahte 6nerme sayilarak bir
kenara itilmekteydi. Viyana Cevresi filozoflarinin dogrulanabilirlik ile
anlamlilik arasinda kurduklar gereklilik iliskisi bir yanlisi barindirmak-
taydr. Denkel'in de belirttigi gibi, anlamlilik dogru ya da yanlis olmak i¢in
zorunlu bir kosul oldugu halde bunun tersi gecerli degildir (Denkel, 1981:
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86). Sonug olarak, dogrulanamayan ya da yanlislanamayan sézcelemler,

Austin’in ifade ettigi gibi anlamli olabilmektedir.
Soz Edimleri Kurami ve Austin

Simdi de giindelik dil ile s6z edim kurami arasindaki iliskiye degine-
lim. Anlam sorunlarina, dilin kullanimina bakilarak ¢6ziim bulunmasi
gerektigini belirten, giindelik dilsel felsefe geleneginin diisiiniirlerinden
Austin’in 1930’larda gelistirdigi ve 1955°te Harvard’ta verdigi derslerde
ayrintilarint agikladigr kuram, s6z edimleri kuramudir. Belirtmemiz gere-
kirki bu kuram, filozof John Roger Searle tarafindan daha da gelistirilmis-
tir (Finch, 2000: 180).

S6z edimleri terimi, alisilagelmis dil tizerinde yapilan felsefi bir ¢a-
lismadan meydana gelir ki bu ¢alisma konusmaci ve dinleyicinin soyledik-
leri ve davranislari, kisileraras: bir konusmada kisilerin deneyimledigi
edim, hareket ve olaylar arasindaki iliskiyi gosteren mantiksal kurallarin
saptanmasina iliskin bir girisimdir. Ozellikle kapsam tarafindan aydinlati-
lan soru “belirgin bir 6zellik tasiyan bu seslere ne denir?” ornegin kipte
gramer olarak zorunlu olan sayisiz ciimle belki de farkl islevlere sahiptir

ya da farkli bir s6z edimi sayilir (Bell, 1991: 173).

Genel bir tanimla s6z edimi, gerceklestirilmesi icin dile gereksinim
duyulan eylemleri gerceklestirmeye yarayan ve amact konusucularin bir-
birleri karsisindaki durumlarini degistirmek olarak ifade edilebilir. S6z
edimleri kuraminin eylem agisindan anlama bir yaklasim oldugu s6ylenebi-
lir. Edim, soylemi asar ve sdylemesi kolay yapmasi zor gibi atas6zleri s6z
ve edim arasindaki ayrimi net bir bicimde belirler. Ancak sanilanin aksine
Austin bu ikisi arasinda ¢ogu zaman net bir fark olmadigini ifade etmistir.
Austin, kelimelerin kendi iglerinde edimi barindirdiklarini ve bu séz
edimlerinin sistematik bir bicimde ele alinip incelenebileceklerini fark

eden ilk diisiiniirlerden biridir (Peccei, 1999: 43).

Herhangi bir s6z ortaminda veya iletisimsel durumda dinleyici, ilk
olarak ifadenin bu dili ciddi bir bi¢imde kullandig1 ve dinleyicileri ile ileti-
sim kurmaya ¢alistig1 varsayimindan yola ¢ikar. Baslangicta konusmacinin
yalin yani anlatmak istediklerini birebir anlattigini varsayar ve bu sebep-
ten dolayr konusmacinn yaln olarak ne anlatmak istedigini anlamaya

calisir. Eger anlamazsa bu durum, konusmanin makul bir bigimde yalin
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bir terciimesinin yapilamadig: ya da konusma esnasinda soylenilen s6zle-
rin mecazi anlamda séylendigine istinaden bir takim ipuglari bulundugu-
nun gostergesidir. Ancak bu durumda konusmaci mecazi anlamda ne
demistir? Konusmact soylediklerinin ayniyla, bu noktada soylenilenlerin

islevsel anlamina getirilmis bulunmaktadir (Richards & Schmidt, 1986: 35).

Belirtmemiz gerekir ki, s6z edimleri kurami, Austin'le birlikte ortaya
cikan yeni bakist paylasan bir kuramdir. Her seyden 6nce sézctugi degil,
timceyi temele alan bir bakistir. Daha da 6nemlisi, zihinci ve géndergeci
kuramlarin bilgi felsefesi ¢ikishi olmalarinin bir sonucu olarak yalnizca
bildiri ctimlelerini, yani bir dogruluk degeri olan ctimleleri dikkate almala-
rina karsilik, bu kuram bildiri ciimleleri yaninda, soru, emir, istek vb. cim-
leleri de agiklayabilecek bir kuramdir. Dili kullanmanin bir davramsta
bulunmak, daha ac¢ik bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarina gos-
terdigi tepki oldugunu ileri siirer ve anlami uyarim kosullar: ile tepki kav-

ramlarinin kilavuzlugunda agiklamaya calisir (Alston, 1965: 25-26).

S6z edimleri kuraminin kurucusu olan Austin, ilk olarak betimleyici
ve edimsel ifadeler arasinda ayrim yapmistir. Betimleyici ifadeler diiz
ctimlelerdir; islevleri bir olayi, islemi ya da durumu betimlemektir. Bu
ifadeler dogru ya da yanlis olma 6zelligine sahiptir. Edimsel ifadeler ise
dogruluk degerine sahip degildir; bir seyin durum olup olmadignt belirt-
mekten ziyade is yapmak i¢in kullanilirlar (Lyons, 1979: 726).

Austin’e gore, dogru ya da yanlis olmayan; buna karsilik, giindelik
konusmalarimizda kullandigimiz ve kendileriyle bir takim eylemler ger-
ceklestirdigimiz soylemler vardir. S6zgelimi, “istek belirten anlatimlar,
emirler, inlem ciimleleri vb.” Ancak Austin, birtakim felsefecilerin yine
de, yalnizca olgulara iliskin bildirimde bulunan veya durumlar1 dogru ya da
yanlis olarak betimleyen ifadeleri ilgilenmeye deger bulduklarini belirtir
(Austin, 1979: 233). Edimsel bildirim ile g6zlemsel bildirim arasindaki bu
ayrim bizzat Austin’in kendisi tarafindan asilacak, boylelikle Searle’tin s6z
edimleri kuraminin yolu acilacaktir. Bu iki bildirim sinifi arasindaki ilk
karsitlik, gozlemsel olsun edimsel olsun tiim bildirimlerde segiklestirilebi-
lecek hiyerarsik katmanlarla ilgili daha kokten bir ayrim kapsamina alinur
(Ricoeur, 2010: §8).

Austin bir sey soylemek, bir sey yapmaktir goriisiinden yola ¢ikar. Bu

dil kullanimmnt diinya hakkinda bildirimlerde bulunmak, betimlemeler
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yapmakla smnirlt tutan mantike¢ pozitivist goriis karsisinda, ama bu goriist
tamamen reddetmeden, deyim yerindeyse mantik¢1 pozitivistlerin durdu-
8u noktadan bir adim daha geri ¢ekilip dil kullanimina daha kapsayict bir
noktadan bakarak yaptigt bir saptamadir. Austin bir sey yapip sdylerken
yapip-ettigimiz islere “edims6z edimi” ya da kisaca “edims6z” der ve onla-

r1 bes grupta toplar:

(1) Bu yaptiklarimn bir béliimiinde bir takim kararlar veririz: 6rnegin
jurilerle yargiclarn yiiriitilen yargilamalarda, hakemlerin yonettikleri
maglarda vardiklar: kararlar: séylerken yapip- ettikleri budur. (2) Bir giici,
bir hakk: kullaniriz: 6rnegin atamalar yapariz, emirler veririz, 6nerilerde
bulunuruz. (3) Yiikiimliliikler altina gireriz. Ornegin séz veririz. (4) Tu-
tum ve davranislar sergileriz: 6rnegin 6ziir dileriz, kutlamada bulunuruz,
saygimizi sunariz, beddua ederiz. (5) Bir de konusma sirasinda yaptiklari-
miz vardir: 6rnegin yanit veririz, kabul ederiz, agiklamada bulunuruz (Aus-
tin, 2009: 19-20).

Austin, s6z edimleri kuramini ve bir sey soylemenin bir sey yapmak
anlamma geldigini ifade eden “edimsel dil” kavramini ortaya atmustir.
Austin’e gore, konusmacinin yaptig: sey, belirli sosyal baglamlar i¢erisinde
sosyal gerceklikler ortaya koymak, yani bir is yapmaktir. Bu noktada Aus-
tin, edimsel dili olusturan edimselleri su sekilde aciklar. Bunlarin hepsinde
tekrar tekrar belli bir takim fiillere rastlansin, bu fiiller de birinci tekil kisi
simdiki zaman bildirme kipinde ve etken ¢atida olsun. Ona gére bu kosul-
lar1 saglayan ifadeler bulmak miimkiin, ancak (a) bunlar bir sey betimle-
mezler, aktarmazlar, ya da saptamada bulunmazlar; dogru ya da yanlis
olmazlar; (b) bunlarda ctimleyi ifade etmek, eylemde bulunmaktir, ya da
eylemde bulunmanin parcalaridir ve bu eylem de normal olacak bir sey
soylemek, ya da yalnizca bir sey sdylemek olarak betimlenemez (Austin,
2009: 42-43). O, bir seyi betimlemeyen, aktarmayan; salt bir saptama
olmayan, dolayisiyla dogru veya yanlis olmayan ciimlelere 6rnekler verir.

1 “Evet - Ben bu kadini yasal esim olarak kabul ediyorum -” (evlenme

toreninden)

2 “Ben bu gemiye “Queen Elisabeth” adin1 veriyorum.” (bir gemiye ad

verme toreninden)

3 “Saatimi kardesime veriyor ve devrediyorum.” (bir vasiyetnameden)
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4 “Yarmn yagmur yagacagina dair seninle alt: lirasina bahse girerim”
(Austin, 1975: 42-43).

Bu 6rneklerde agikga goriiniiyor ki, ciimleyi ifade etmenin, yapmakta
oldugunu ifade ederken séylemis oldugum seyi betimlemek, ya da yap-
makta oldugumu bildirmek olmadigs, o seyi yapmakta oldugudur. Bunlar
bir sey betimlemezler, aktarmazlar ya da saptamada bulunmazlar; dogru
ya da yanlis olmazlar. Bunlarda ciimleyi ifade etmek, eylemde bulunmak-
tir, ya da eylemde bulunmanin parcasidir ve bu eylemde normal olarak bir
sey soylemek, ya da yalnizca bir sey soylemek olarak betimlenemez. Aus-
tin’e gore, bu ifadelerin hicbiri dogru ya da yanls degildir. Yukaridaki
orneklerde, a) evlenme, b) bir gemiye isim verme, c¢) miras birakma, d)
bahse girme eylemleri ger¢eklestirilmektedir. Bir gemiye ad verme eylemi,
“adin1 veriyorum” sozciiklerini dile getirerek gerceklestirilir. Belediyede
“evet (kabul ediyorum)” dedigimde, evlilik konusunda bir gériisme yapmi-
yorum, evleniyorum (Austin, 1975: 6). Austin’in, Viyana Cevresi filozofla-
rinin  dogrulanabilirlik 6lgiitiniin  gegersizligini gostermeye ¢alisirken
temele aldig: disiince, bu olmustur. S6zcelemlerin, konusan kisilerin bir
takim edimlerini i¢erdigini ve bazi evlenme, ad verme, su kadar yil cezaya
carptirma gibi edimlerin ise ancak dil araciligiyla gerceklestirilebildigini
gorerek anlam sorununu dogruluk ilkesinin disinda degerlendirmistir.

Austin, bir edimsel ifadenin basarilt olmasi icin bazi kosullan yerine
getirmesi gerektigini diisinmektedir. Austin, bundan hareketle, bir edim-
selin isabetli ya da isabetsiz olup olmadigini belirleyebilmek i¢in birtakim
kosullar; onun ifadesiyle “yerindelik kosullarini” siralar. Béylece bir edim-
selin isabetli oldugunu séylemek, o edimsel ifadelerin bu kosullar1 karsila-
digint séylemek demektir. Bir edimselin gérevini iyi bir bigimde ya da
yerli yerinde yapmast i¢in zorunlu kosullarin bazilarini ifade etmeye calisa-

lim. Austin, edimlerinin gergeklesebilmesi i¢in su kosullar1 6ne siiriiyor:

(A.D Ortada, belirli bir uylasimsal etkisi olan, kabul gormiis belli bir

geleneksel isleyis bulunmalidir.

(A.2) Olusturulan bir durumda kosullar ve belli kisiler, belirli isleyis

icin uygun kosullar ve kisiler olmalidur.
®B.1) 1§Ieme katilan kisiler, bunu dogru bi¢imde yerine getirmelidir.

B.2) 1§Ieme katilanlar, gerekenleri eksiksizce yerine getirmelidir.
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(C.») Isleme katilanlar, gerekli duygulara, diisiincelere, niyetlere sahip
kisiler olmalidur.

(C.2) Isleme katilanlar, niyetli olduklar1 seyi sonugta gercekten dav-

ranis olarak gostermelidirler (Austin, 1975: 14-15).

Dolayisiyla bu kurallardan herhangi biri yerine getirilmediginde, ifa-
denin isabetsiz oldugunu soyleyebiliriz. Boylece, bir ifadenin “yerinde
olma” ya da “yerinde olmama” durumu bu kosullar agisindan belirlenecek-
tir. Bu alt1 kuraldan birine aykiri davranildiginda edimsel ifade basarisiz
olmus demektir. Bir ifadenin basarisizlik tiirlerini ikiye ayiran Austin,
A.l'den B.2’ye kadar olan kurallara uymayan ifadelerin basarisizlik durum-
larina “karavana” adini vermektedir. Tkinci basarisizlik tiiriinii ise, “kotiiye
kullanma” olarak adlandirir; kétiiye kullanma, C.1ve C.2 kosullarina aykar

davranildiginda ortaya ¢ikmaktadir (Austin, 1975: 15-16).

Ozetle, Austin edimsel ifadelerin basarili olabilmesi igin ii¢ gesit ger-
¢eklesme kuralini tasimalari gerektigini belirtmektedir. (1) Uzlasimsal
etkiye sahip uzlasimsal bir siire¢ olmalidir. (2) Sartlar ve kisiler siirecte
aciklandigr gibi uygun olmalidir. (3) Siire¢, dogru ve tam ydnetilmelidir.
Siklikla, kisilerin siirecte aciklandigi gibi gerekli disiinceleri, hisleri ve

niyetleri olmalidir (Levinson, 1992: 236).

Edimsel, saptayic1 ayrimina yukarida deginmistik, simdi de edimsel
fiillerle ile ilgili farkli degerlendirmelere bakalim. Marcelo Dascal’a gore,
Austin’in edimsel hipotezi sayisiz farkli nedenlerden dolayr ¢okmiistiir.
Ona gore ilk olarak, edimsel fiilleri edimsel olmayan fiillerden ayirt ede-
bilmek icin herhangi bir gramer kurali bulunmamaktadir. Edimselleri
betimleyicilerden ayiran nitelikler belirgin degildir. Ciinkii bunlar sadece
tekil sahus, aktif kip ya da simdiki zaman icerisinde olmayan edimsellerin
ornekleridir (Dascal, 2003: 513). Dascal buna s6z edimi yaniltmasi olarak
belirtici ciimleler icerisinde simdiki zamana dayanan bir soyleyisi acikla-
ma girisimi adin1 vermistir. Edimsel fiillerin gramer kurallarina uygun

ayurt edici 6zelliklerinin temelini sarsan 6rnekler asagidaki gibidir:

1. Ornek: Mahkeme siipheliyi sugsuz bulmustur. (Ornek sivil mah-

kemeden ziyaden denizcilik mahkemesi maresalinden alinmustur.)

2. Ornek: Bu sebepten dolay: isinize, derhal gegerli olmak kaydiyla,

son verilmistir.
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3. Ornek: A: Devletin miidahale ettigini inkir m1 ediyorsunuz? B:

Evet, onu inkér ediyorum (Thomas, 1995: 45).

Adlandirilan edimin basarili bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in
bazi belirli kosullarin yerini getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullar Austin
tarafindan konulan gerceklesme kosullaridir. Jenny Thomas, bunlara bu

kosullarin daha kisa ve 6z bir versiyonunu ekler:

A: (i) Alisila gelmis etkiye sahip alisilagelmis bir prosediir olmali. (i)

Kisiler ve kosullar uygun olmali.
B: Prosediir (i) dogru ve (ii) tam bir bi¢cimde gergeklestirilmis olmali.

C: Cogu zaman (i) Kisiler gereken duygu, diisiince ve amagclara sahip
olmalt. (i) Izleyen davrans belirlenmis ise ilgili taraflar bunu yapmalidur.
(iii) Bu sebepten dolay1 sadece yetkili konusmaci, sadece ilgili durumda
belirgin edimi yerine getirmelidir. Bir diger deyisle edimin gerceklestirili-
si, kosullarin suistimalinden dolayt basarisiz veya etkisiz olabilir. Ornegin,
gemi isimlendirme ediminde, ilgili durum ve prosediir dahilindeki yetkili
kisiden baska birisinin, gemiye bir sise sampanya firlatmasi, isimlendirme

s6z ediminin yerine getirilmedigi anlamina gelir (Thomas, 1995: 37).
Austin’in S6z Edimleri Siniflamas1

S6z edimleri kuraminda dilin islevleri terimiyle bireylerin dille ne
yaptiklart agiklanmaya calisilmistir. Her ciimlenin sézle yerine getirilen
bir eylem oldugu varsayilmaktadir. Bir baska ifadeyle tiim ifadelerin sahip
olduklar1 anlamdan baska, belli giiclerle belli isler yaptiklart s6ylenebilir.
Simdi Austin’in siniflamasina deginelim. Austin asagidaki ti¢ ¢esit edim-

den bahsetmektedir.

() Diizs6z edimi: Kesin bir anlam ve gonderimle olan bir ciimlenin
ifadesidir; yani, anlami olan sesler ve ciimlelerdir. Austin’e gore, bir diiz-
soz ediminde bulunuldugunda sirasiyla su ti¢ edim gergeklestirilmis olur.

Bunlar seslendirme edimi, dillendirme edimi ve anlamlandirma edimidir.

(2) Edimsoz edimi: Bir cimleyi séyleyerek onunla ¢agristirilan uzla-
simsal giicle bagintili diiz ifadede bulunma, ikram etme, s6z verme vs.;
yani, geleneksellesmis iletisim giicii olan ifadelerdir. Bu nokta, s6z edimin
islevini gostermektedir. Edimsozler, diizs6z ediminde bulunurken gercek-

lestirilen edimleri kapsar. Dil yoluyla kisilere bir is yaptirilirken ortaya
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cikan edimsoz giigleridir. Ornegin; bildirimde bulunma, soru sorma, bilgi

verme, emretme, rica etme, randevu alma edimsoézleri gerceklesmektedir.

(3) Etkis6z edimi: Bir ciimleyi soyleyerek dinleyici ustiinde ifadenin
sartlarina 6zel etkilere yol agma; yani, séziin yarattigr etki, soz edimin
sonucunu ya da etkisini gosteren bolum olarak degerlendirilmektedir
(Levinson, 1992: 236).

Bir s6z edimi gerceklestirmekle, diinyadaki bir seye etkide bulunulur.
Demek ki Austin’in saydig: ti¢ edim, bir seyler séylemek; bir seyler séyle-
mis olmakla edimde bulunmak; bir sey séylemis olmakla edimde bulun-

mak yoluyla bir seye etki etmek olarak karakterize edilebilir.

Simdi yukarida degindigimiz bu edimler arasindaki iliskiye daha ay-
rintilt bir bicimde deginelim. Diiz s6z ediminde bulunmak genel olarak,
ayn1 zamanda ve bir edims6z ediminde bulunmaktir. “Dolayisiyla, bir
diizs6z ediminde bulunurken, bir soru sorar ya da bir soruya yanit veririz,
bir bilgi veririz, bir giivence veririz, bir uyarida bulunuruz... bir saptamada
bulunuruz, ya da bir betimleme yapariz ve benzeri daha bir ¢ok edimde
bulunuruz. Bir diizs6z ediminde bulundugumuzda konusma yetenegini
kullaniriz. Austin, bir edimde bulunmayi, bir “edims6z” ediminde bulun-
mak yani bir sey sdyleme ediminde bulunmanin karsit1 olarak bir sey soy-
lerken bir edimde bulunmak olarak izah eder. Yerine getirilen edime

“edims6z edimi” adini verir” (Austin, 1975: 98-99).

Austin’e gore, diizsoz edimi bir sey séylemekken, edimséz edimi bir
sey yapmaktir: “bir edims6z ediminde bulunmak, yani bir sey sGyleme
ediminde bulunmanin karsitt olarak bir sey soylerken bir edimde bulun-
maktir. Austin yerine getirilen edime, edims6z edimi adiu verir, dilin
burada s6z konusu olan farkl: tiirden islevleriyle ilgili 6gretiden edimsoz
gucleri 6gretisi diye s6z eder” (Austin, 2009: 1).

Bir sey soylemek bir diizs6z edimi gergeklestirmekle 6zdestir. Diger
bir deyisle, bir diizs6z edimi gergeklestirmeksizin bir sey sGylenemez.
Austin, diizs6z edimleri arasindaki bazi iliskileri agiklamaktadir. Austin’e
gore, seslendirme edimi, belirli sesleri ifade etme, dillendirme edimi, belir-
li bir dilbilgisine uyan, belirli bir dilin s6zligi icerisindeki belirli s6zciikle-
ri ifade etme, anlamlandirma edimi ise, bu s6zciikleri, az ¢ok belirli birta-

kim seyleri anlatmaya calisarak ve belirli bir seye géndermede bulunarak
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kullanma edimidir. Bir dillendirme edimi gergeklestirebilmek icin bir
seslendirme ediminde bulunmak gerekir. Ama bunun tersi dogru olamaz:
“Bir maymun, “git” gibi bir ses ¢ikardiginda bu bir dillendirme edimi de-
gildir. Bir dillendirme edimini gerceklestirmek i¢in belli bir dilin s6zli-
gunde yer alan sozciikleri, o dilin dilbilgisi kurallarina uygun bi¢imde ve
belirli bir tonlamayla séylemek gerekir. Bundan dolayidir ki, “bu ti¢genler
pek sinirli” demekle bir dillendirme edimi gergeklestirilemez. Dillendirme
edimi, seslendirme edimi gibi 6zii geregi (tonlama, goz kirpma vb. jestler-
le) taklit edilebilen ve yeniden iretilebilen bir edimdir. Ancak, anlamlan-

dirma edimi yalnizca aktarilabilir” (Austin, 1975: 95-96).

Diizs6z ve edims6z edimlerinden sonra Austin, etkis6z edimini agik-
lamaya calisir. Etkis6z edimi i¢in séyle bir tanimlama yapar. Bir sey soy-
lemek ¢ogu zaman, konusan kisinin, dinleyici ya da baska kisilerin duygu-
lar1, diisiinceleri ya da edimleri tizerinde dolayli etkiler yaratacaktir. Bu
tiir bir edimde bulunmaya, bir etkis6z ediminde bulunmak, yerine getiri-

len edime de, uygun oldugu yerlerde, etkis6z der (Austin, 1975: 122).

Etkis6z edimi kavrami, edimsoz edimi kavramiyla baglantili, edims6z
edimlerinin dinleyen kisilerin edimleri, disiinceleri, inanclar1 vb. tizerin-
deki sonuglarini, ya da etkilerini gosteren bir kavramdir. Ornegin, diisiin-
celerimi gerekgelendirerek karsimizdaki kisiyi kandirmaya ya da ikna
etmeye, birini uyararak onu korkutmaya ya da telaslandirmaya; birinden
bir ricada bulunarak, kisiye bir sey yaptirmaya, bilgilendirerek, kisiyi ikna
etmeye calisabilirim. Biitiin bu anlatimlar etkis6z edimlerini gosterir (Se-
arle, 1969: 122). Belirtmek gerekir ki, isin icinde olan araglar uylasimsal
olmadikg¢a, ortada bir edims6z edimi olamaz; dolayisiyla onu gercekles-
tirmek icin basvurulan sézel olmayan araglarda uylasimsal olmalidir.
Edimsoz edimleri uylasimsal edimlerdir. Etki s6z edimleri ise uylasimsal
olmazlar. Her iki tiir edim so6zel olmayan bir bicimde yerine getirilebilir;
fakat boyle oldugunda bile bir edimin edims6z admnt hak edebilmesi igin,
o edimin uylasimsal nitelikte soz-dis1 bir edim olmas:i gerekir. Ama
edims6z edimini gerceklestirmek icin uylasimsal edimlerden yararlaniima-
sma ragmen etki soz edimleri uylasimsal degildir. Etki s6z edimi, ya bir
etki s6z hedefinin gerceklesmesi, ya da edim s6ziin devami olan bir etki
sOz edimin yaratimast olabilir. Bir edims6ziin etki s6z hedefi, bir baskast

icin devamindaki etki s6z olabilir (Austin, 1975: 119-121).
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Sonug

Giindelik dilci felsefede temel ilginin, dilin degisik kullanimlarima
yoneldigi ve dilin incelikleri ya da ince ayrimlari tizerinde yogunlastigt
soylenebilir. Dil artik, 6nceki donemdekinin aksine kusursuz bir mantik-
sal bi¢cime dayandirilmaz, degisik kullanim bicimleri ve islevleri agisindan
ele alinir. Bu anlamda giindelik dilcilerin, dile artik dogruluk/yanlishik
karsitligr icinde bakmadiklar: séylenebilir. Dil, ginlik etkinliklerin bir
parcast olarak goriliir ve boyle bir baglantililik icinde degerlendirilir. Do-
layisiyla giindelik dilciler, dili, bir eylem alani i¢inde ele alir ve konusanin

ve dinleyenin y6nelimleri, eylemleri vb. acisindan degerlendirirler.

Mantik¢r pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesine karsi ¢ikan giinde-
lik dilciler, olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de kapsayacak bir an-
lam kurami olusturmay: hedeflemislerdir. Bu yiizden dogrudan olgusal
saptamalar olanlar disindaki tiimce 6rneklerini, 6zellikle giinlikk dilde sik

sik kullanilanlar: ele almislardir.

Austin'in gelistirdigi s6z edimleri kurami, dilin farkli kullanim bi¢im-
leri ve islevlerini 6ne ¢ikarmasi agisindan, 6zelikle déneminin simirlayici ve
indirgeyici dil goriisiine gore, kapsamli bir dil kurami1 olma 6zelligine sa-
hiptir. Austin, dogruluk ya da yanlislik agisindan degerlendirilemeyecek
olsalar da, giindelik konusmalarimizda kullandigimiz bir¢ok tiimceyle,
anlamli ve icerikli bir konusmay: ya da iletisimi olanakli gérmesinden
dolay1 analitik felsefe icerisinde olduk¢a 6nemli bir doniisiim baslatmistur.
Austin boylece, anlami yalnizca basit bir dogruluk/yanlishk karsitligina
indirgemez ve anlamli tiimceleri yalnizca bildiri tiimceleri olmaktan ¢ika-
rir. Gindelik konusmalarimizda, kendisiyle bir bildirimde bulunmadigi-
miz; ancak bir edimde bulundugumuz, s6z verdigimiz, ricada bulundugu-

muz vb. bir ¢ok tiimcenin hi¢ de anlamsiz olmadigin gosterir.

Austin’e gore, ana islevi yalnizca olgular1 dogru ya da yanlis olarak
bildirmek ya da aym1 bi¢cimde olaylar: betimlemek olan bir anlam kuramy,
dile iliskin butiinlikklii bir agiklama getiremeyecek ve bunun 6tesinde de
boyle bir kosulu yerine getirmeyen biitiin durumlar1 da anlamsiz ya da
degersiz gorecektir. Bu asamada Austin, bu anlamsizlik sinirmin yeniden
cizilmesi gerektigini diistiniir. Olgulara iliskin bir bildirim de bulunmayan;

ancak, Oyle ya da boyle insanlar: etkileyen ya da insanlarin dikkatlerini
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ifadenin i¢inde gerceklestirildigi durumlara ¢eken ifadeler de vardir. Bu
tiir ifadeleri de Austin, edimsel olarak adlandirir. Edimsel ifadeler agisin-
dan disunildiginde, bir tiimce ifade etmek, yapiliyor olunan eyleme
iliskin bir bildirimde bulunuldugu anlamina gelmez. S6zgelimi, Bu kadint
es olarak kabul ediyorum dedigimizde ger¢eklestirdigimiz sey, bir evlilik
tuzerine bildirimde bulunmak degil; bizzat onu yapmaktir.

Austin’in s6z edimleri siniflandirmasi ise diizs6z edimi, edimsoz edi-
mi ve etkisoz ediminden olusmaktadir. Austin, diizs6z edimini; seslen-
dirme edimi, dillendirme edimi ve anlamlandirma ediminden hareketle
actklamaktadir. En 6nemli nokta, edims6z edimleri uylasimsal edimlerdir.
Etki s6z edimleri ise uylasimsal olmazlar. Austin’e gore, etkisozlerin aksi-
ne, edimsozler dil dist araglarla da gergeklestirilebilmelerine karsin, mut-

laka uylasimsal olmalidirlar.
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Oz: Calismamizin temelinde olan séz edimleri kurami bir sey s6y-
lemenin bir sey yapmak oldugu tezinden hareket eder. S6z edimi
kavraminda edim eyleme, s6z ise dile génderme yapmakta olup ge-
nel bir tamimla s6z edimi, gerceklestirilmesi icin dile gereksinim
duyulan eylemleri gerceklestirmeye yarayan, bir sey sGylemenin
belli kosullar saglandiginda bir sey yapmay: icermesi olarak ifade
edilebilir. Bu noktada da anlatilmak istenen giinde-lik konusmala-
rimizda, kendisiyle bir bildirimde bulunmadigimiz; ancak bir
edimde bulundugumuz, s6z verdigimiz, ricada bulundugumuz vb.,
bir ¢ok ctimlenin hi¢ de anlamsiz olmadiginin gosterilmesidir. Boy-
lece, anlam yalnizca basit bir dogruluk-yanlislik karsithigma indir-
genmemis olmaktadir. Bu ¢alisma konuya y6nelik literatiir tarama-

styla, birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak yapimustir.
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