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John Stuart Mill’'de Kadinin Toplumsal Konumu

Women's Social Status in_ fobn Stuart Mill
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Abstract: The problem of women’s role in society is their oppres-
sion and coming second in society, which occurs according to the
sex discrimination. “Feminism” comes the first among the ideolo-
gies fighting against sex discrimination and producing ideas to re-
move the problem. Liberalist and socialist philosophers have also
paid effort to make the status of women better in society together
with feminism. John Stuart Mill thinks that the principal organiz-
ing the relationships between the men and women and legally mak-
ing the women dependent on men is a wrong one. This principle is
also one of the biggest obstacles in front of developing humanity.
So, instead of this principle, a perfect principle that makes the
men and women equal, neither giving men nor women the right to
discriminate or use power upon the other and making neither of

them feel deprived should be adopted.
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Giris

Eski Ahit’te, Tanrr’'nin, Adem’in kaburga kemiginden kadini yarattig:
sOylenir. Bundan dolayr Adem ya da erkekler annesinden ve babasindan
daha ¢ok eslerine baglanacag: da ifade edilir. Kadin nasil var olmustur?
Erkeklerden fark: nedir? Ilk sorunun yanuiti, insanlarin nasil var oldugunun
cevabini bilmeyi gerektirecek kadar derin ve genis bir arastirma konusu-
dur. Tkinci soruya verilebilecek cevaplardan ilk akla gelen ise, kadinlarin
cinsiyet bakimindan erkeklerden farkli oldugudur. Iste asil mesele bu
farkliliktan kaynaklandigi duistinilmektedir. Kadmimn toplumdaki yeri
problemi de, cinsiyet ayrimina bagli olarak ortaya ¢ikan kadinlarin ezilme-
si ve ikincilestirilmesi sorunudur. Cinsiyet ayrimina kars1 miicadele veren
ve bu problemin giderilmesine yonelik diisiince iireten ideolojilerin basin-
da “feminizm” gelir. Feminizm, “kadinlarin erkeklere gbre dezavantajli,
[...} ikincil bir konumda oldugu, ezildigi {vel sémiiriildiigi noktasindan
hareket eder” (Cakir, 2010: 415). Feminizm ile birlikte kadinlarin toplum-
daki durumlarinin iyilestirmesine yonelik liberal ve sosyalist diistiniirler de
caba gostermislerdir. S6zgelimi, Charles Fourier ve Karl Marx gibi diisi-
niirler “herhangi bir toplumda kadinlarin durumu o toplumundaki uygar-
lasmanin ya da insanilesmenin 6lgiisii olarak alinabilir” demislerdir (Mitc-
hell, 1998: 23). Juliet Mitchell, belirli toplumlarda iist sinifta yer alan sec-
kin kadinlar topluluguna rastlamanin miimkiin oldugunu, ancak kadinlarin
durumunu insanligin gelisiminin 6l¢iistit olarak aldigimizda, s6z konusu
olan boyle bir seckin sinif olmadigini, genel olarak toplumdaki kadinlarin
durumunun 6l¢ii olarak alinabilecegini belirtmistir. Mitchell, kadin ve
erkegi, insan olarak bir elmanin iki yaris1 gibi disiiniir. Ona gore, bunlar-

dan birinin zarar gérmesi insanligin zarar gérmesi anlamini tasir (1998: 23).

Toplumu olusturan bireyler arasinda kisisel yetenek ve beceriler ko-
nusunda bazi farkliliklar vardir. Bireylerin kisisel beceri ve yeteneklerin-
den dolay1 toplumda daha iyi denilebilecek bir konuma sahip olmalarin-
dan daha dogal bir sey olamaz. Ancak kadinlarin toplumdaki yeri sorunu,
kisisel yetenek ve beceriler sonucunda ortaya ¢ikan bir sorun olarak go6-
rilmemektedir. Bu sorun, daha ¢ok dogustan sahip olunan biyolojik du-
rumdan dolay: cinslerden birinin ayricalikli ve digerinin ikincil duruma
disiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sorun olarak diisiiniilmektedir. Mitc-

hell, demokratik iilkelerin 6ncelikli hedeflerden birinin, vatandaglar: ara-
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sinda esitlik saglamak oldugunu, ancak hi¢bir demokratik tilkede kadimla-
rin erkeklerle esit haklara sahip olamadigini belirtir (Mitchell, 1998: 29).
Bir baska distintir Kymlicka’da, “bu yiizyila dek siyasi yelpazenin hemen
her noktasindaki ¢ogu erkek kuramci, kadinlarin aileyle sinirlanmasinin ve
aile icinde ‘yasal ve geleneksel olarak kocalarina bagli olmalarm’, ‘dogal
bir yasa’ ya dayandigini” savunduklarmi belirtir (Kymlicka, 2006: 522).
Demokrasi ve feminizm, bireylerin esitligi ve keyfi iktidara kars: miicade-
le konusunda ortak 6zelliklere ve sylemlere sahip anlayislardir. Ancak,
bu anlayslar birbirlerine kosut bigimde gelisme géstermemislerdir. Esitlik
idealinin bu iki anlayis1 birlestirdigi diisiiniilse de aralarinda 6nemli fark-
liklar oldugu anlasilmaktadir. Antik Yunanlilar, demokrasilerinde kadinla-
ra ve kolelere oy hakk: tanimiyorlardi. Ayni sekilde, “ilk liberaller herke-
sin oy kullanmak isteyebilecegi konusuna hi¢ girmeden insanlarin esit
oldugundan s6z edebiliyorlardr. Esitlik ve demokrasi arasindaki iliskinin
kendisi yeni bir olgudur, kaginilmaz bir sekilde feminizm ile demokrasi
arasindaki iliski de 6yle” (Philips, 2012: 13).

Kadmin toplumdaki yeri problemi konusunda Vincent, asil sorunun
“kadinlarin dogasinin biyolojik olarak mi belirlendigi yoksa sosyal olarak
mu insa edildigi” sorunu oldugunu disiniir (Vincent, 2006: 300). Ona
gbre, “bu soruya verilen alisilmis karsilik, cinsiyetin sosyal olarak insa
edilmis akillica bir diizenleme” oldugudur (Vincent, 2006: 300). Dolay1-
styla toplum, kadinlari, onlarin dogalariyla higbir iliskisi olmayan 6nceden
belirlenmis rollere uygun olarak yetistirmektedir. Kadinmn toplumdaki
konumunun psikolojik alt yapisini erkekler belirlemistir. Kadinlarin top-
lumda ikincil duruma disiiriilmesinin temelinde, kadimlarin dogalar degil,

toplumun 6nceden onlara bigtigi roller vardir.

Kadmin toplumdaki yeri problemi konusunda Mary Wollstonecraft,
cogu kadmn erkekler tarafindan esir edilerek zulme ugradiklarmn: s6yler
(Wollstonecraft, 2o12: 86). O, éncelikli olarak “kadinlarin seksiiel varliklar
degil, insanlar olarak tanimlanmasi gerektigi” konusuna dikkat g¢eker
(Vincent, 2006: 301). insan olmanin aywrt edici 6zelligi, akilli bir varlik
olmasidir. Bu, ayn1 zamanda insanlarin hayvanlardan daha istiin olmasimnin
temel dayanagidir. Bilgi edinmenin, erdemli olmanin, toplumsal gelisme-
nin ve hakikati ayirt etmenin en asli giicti akildir. Wolstonecraft’a gore,

“dogamuzin kusursuzlugu ve mutluluk yetenegimiz, akil derecesine gore
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hesaplanmalidir. Bu nedenle, bir kadinin birinci gorevi, akil yiiriitmektir”
(Vincent, 2006: 301). Toplumda kadina bigilen bir rol var ise, bu, onun
biyolojik 6zelligine gore degil, zihinsel giiciine bagli olarak belirlenmelidir.
Bu konuda, Beauvoir, erkek ve kadinlarin dogalar: geregi ayn1 olduklarini,
ancak bu 6nemli gercegin, kadmlarin biyolojik yapilar: tarafindan golge-
lendigini s6yler. Beauvoir’ya gore, “beden, kadinlarin hakiki dogasini belir-
lemez, ancak, kadinlarin tarihi konusunda ¢ok sey séyler” (Vincent, 2006:
305). Wollstonecraft’a gore, kadimnlarin toplumda ezilmelerinin kaynagi
bellidir; kadinlarin akil ve yeteneklerini gelistirmelerine izin verilmemis-
tir. Toplum, kadinlara, 6nceden belirlemis oldugu konuma uygun bir ka-
raktere sahip olmalarini saglayacak bicimde egitmistir. Onlara bigilen rol,
erkegi memnun etmeleri, ¢ocuklarint yetistirmeleri ve evi idare etmeleri-
dir. Ancak, gelistirici akil olmaksizin, bir kadmin bu gérevleri uygun bir
sekilde yerine getirmesini beklemek ne derece dogrudur? Toplum, bir
yandan kadinlarin kendilerine verilen gérevi uygun sekilde yerine getirme-
sini beklerken diger yandan da onlarin verilen gorevleri yerine getirmeleri
konusunda gerekli olan egitimi engellemistir. Boyle bir zihniyet, zorba bir
zihniyettir. “Bu nedenle, kadinlarin maruz kaldig: baskinin kaynagi, hakla-
rinin 6zellikle de egitim ve aklini gelistirme haklarinin irrasyonel reddidir”

(Vincent, 2006: 309).

Kadmmn toplumdaki yeri sorunu, tarihsel kokenleri olduk¢a derinde
olan bir sorundur. Toplumlarda, tarih boyunca hep ezen ve ezilen, giicli
ve zayif, efendi ve kole diye nitelendirilebilecek toplumsal siniflar olmus-
tur. Bu ayrimun, elbette ki dezavantajli smuift stirekli yalnizca kadinlardan
olusmamistir. Ancak su da bir gercektir ki, kadinlar, bu ayrimdan en fazla
zarar goren taraf olmustur. Kadmn problemi, degisik toplumlarda farkli
bicimlerde ve boyutlarda ortaya ¢ikan ¢ok y6mnlii bir sorundur. Ciinkii
kadin sorunu denilince akla, toplumun kadinlar icin birinci derecede go-
rev saydigi, hatta kadn tarafindan yerine getirmesi zorunlu 6dev olarak
gordigi aile, annelik, es, cinsellik ve is giicii gibi sorunlar ile bu sorunlara
dayali olarak ortaya ¢ikan siddet, insan kagak¢iligi, somiirii, kolelestirme
gibi sorunlarla karsilasiriz. Boyle bir sorunu tiim yonleriyle ele almak, bu
calismamizin amacini ve kapsamini asan bir ¢alismayr gerektirir. Bu ne-
denle, bu ¢alismada arastirmalarimizi John Stuart Mill’de kadinin toplum-

daki yeri problemiyle sinirli tutacagiz. Calismadaki amacimiz, Mill’in,
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yasadig1 yiizyilda ve toplumda, kadinlara iliskin toplumsal sorunlari nasil
gordiigi, yaklasimini ve onun, kadinlarin hak ve 6zgiirliikler ile firsat esit-
ligi agisindan ¢6ziime yonelik disiincelerini irdeleyici big¢imde ortaya

koymaktir.
Kadinlarin Bagimlilig1 Sorunu

Capaldi, Mill'in parlamento iiyesi oldugu donemde, Ingiltere’deki
kadinlarin durumunu s6yle aciklar: Evli olsalar da miilk sahibi olamazlardh,
emeklerinin karsiligini alamazlard: ve babalarindan kalan mirastan yok-
sunlardi. Kadinlarin, ¢ocuklarinin egitimi konusunda s6z hakki bulunma-
dig1 gibi bosanma durumunda velayetini de alamiyorlardi. Oy kullanma
hakkina sahip degillerdi ve bosanmalar: i¢cin parlamento karari gerekiyor-

du (Capaldi, 2011: 351).

Mill, The Subjection of Women adl1 eserinin baglangicinda, bu ¢alisma-
mizda anlatmaya calistigimiz, onun kadnlarla ilgili disiincelerinin toplum
ve siyasal olaylar konusunda diisiincelerinin olusmaya baslamasiyla birlikte
sekillendigini ve bu disiincelerinin dogruluguna olan inancinin da giderek
daha da arttigini sdyler. Onun bu gorusleri, yasadigi dénemde kadin ve
erkek arasindaki iliskileri diizenleyen ve yasal olarak kadini erkege bagimli
hale getiren ilkenin yanlis bir ilke olduguna dayanir. Ona gore bu ilke,
uygarlasmanin ve toplumsal gelismenin 6niindeki en 6nemli engellerden
biridir. “Dolayisiyla bu ilkenin yerine, kadin ya da erkegin, hicbirinin
digeri tizerinde bir ayricalik ya da gii¢c kullanma hakkina sahip olamayaca-
81, digerinin de hicbir yoksunluk hissetmeyecegi, bir milkkemmel esitlik
ilkesinin benimsenmesi” gerekir (Mill, 1971: 427).

Mill, erkeklerin kadnlar tizerindeki egemenlik bi¢iminin giice dayalt
diger tim egemenlik bic¢imlerinden farkli oldugunu distiniir. Ona gore,
bazilar: tarafindan bir géniilliliik veya riza durumunun s6z konusu oldugu
dillendirilse de, kadinlarin boyle bir durumdan memnun olmadiklar agik-
tir. Bu durumun daha dogru anlagilabilmesi icin kadinlarin kendilerini
ifade edebilme olanaklarina sahip olup olmadiklarmnin géz 6niinde bulun-
durulmasi gerekir. Mill, bu durumu soyle agiklar: “duygularini yazi yazarak
iletmek olanagini bulan kadinlar ortaya ¢iktigindan beri (ki bu, toplumun
onlara kullanma iznini verdigi tek iletisim bi¢imidir) giderek artan sayida

kadin, i¢inde yasadiklar1 toplumsal kosullara kars1 olduklarim dile getirdi”
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(Mill, 1987: 58). Mill'in bu yorumundan da anlasildig1 gibi, kadinlarin, er-
keklerin iktidarina karst uzun yillar sessiz kalmalari, bu bagumliligi benim-
sedikleri ya da onayladiklar1 bi¢iminde yorumlanmasi tamamen bir yanil-
gidir. Kadmlarin kendi koleligine sessiz kalmalarmim temel nedeni, top-
lumlarm, kadinlarin erkeklerin iktidarina kars: seslerini yiikseltecek kadar
ya da hak arayismna girecek kadar heniiz yeterince demokratiklesmemis
olmalarindan kaynaklanir. Mill, kadmnlarn oy hakki, erkekler gibi iyi bir
egitim alma ve simdiye kadar kendilerine kapali olan is alanlarina y6nelik
istekte bulunmalarini onlarin, toplumdaki sosyal konumlarindan memnun

olmadiklarmin agik bir ifadesi olarak goriir (Mill, 1971: 442).

Mill, kadinlarin erkeklerin iktidarina kars: organize olmalarini zorlas-
tiran bir¢cok dogal etmenin bir araya geldigini sdyler. Ona goére, kadinlar
bu giine kadar kolelestirilmis diger siniflardan farkli bir sosyal konumda
yer almuslardir. Erkekler, diger kolelerin efendilerinden farkli olarak, ka-
dinlardan sadece kendilerine itaat etmelerini degil, ayn1 zamanda onlarin
duygularma da sahip olmak istemislerdir. Erkek neslinin ¢ok az kismi
disinda geri kalanin tamami, kendisine en yakin olan kadinin kendisine

goniilli bir kole, bir cariye olmasini istemistir (Mill, 1971: 443).

Mill, kadinlarin bagimsiz olmak, kendi kendine yeterli olmak ve ken-
di basina karar verebilmek gibi insan1 6zerklestiren 6zelliklerin aksine, en
erken ¢aglardan itibaren itaatkér bir karakterde yetistirildiklerini belirtir.
Kadin haklar1 savunucularindan biri olan Wollstonecraft, “Kadin Haklar1
Miidafaast” adli eserinde, bu konuda sunu soyler: “Cocukluklarindan beri
giizelligin kadinin kudret asast oldugu 6gretilmistir; zihin kendini bedene
gore bi¢imlendirir ve kadm, yaldizli kafesinin icinde gezinerek sadece
hapishanesine tapinmay1 6nemser” (Wollstonecraft, 2012: 99). Ayn1 eserin
bir baska yerinde ise, toplumun, kadinlara yalnizca memnun etmeyi 6gret-
tigini ve onun, bu gorevi yerine getirmek i¢in daima hazir bekledigini

ifade eder (Wollstonecraft, 2012: 117).

Dolayisiyla, toplumun ahlaki kurallarina uymak, aile fertleri i¢in fe-
dakarlik yapmak, esine bagli ve ¢ocuklarina kars: sefkatli olmak onlar i¢in
adeta ilahi bir gérev olarak goriiliyordu. Kadimn kendisi icin degil, basta es
olmak tizere en yakinlar igin yasamasi gereken bir karakterle yetistirildi.
Zaten bu onlarin dogasinda olan bir sey olarak disiinilityordu (Mill, 1971:

444). O donemdeki yaygin anlayisa gore kadmn, kendini ifade etmekten

Beytulhikme 3(2) 2013



John Stuart Mill’de Kadinin Toplumsal Konumu

vazgecmelidir. Kendilerine izin verilen, yani es ve ¢ocuklart disinda her
hangi bir sevgiye sahip olmamali, kendini onlara adamalidir. Kadinlarin
sahip olabilecegi ve toplumun onay verdigi sevgi konusunda Mill sunu

soyler:

Iliskide olduklar1 erkeklere ve bir erkekle aralarinda kopartilmast olanaksiz
baglar kuran ¢ocuklara karst beslenen sevgilerdir bunlar. Ug seyi bir arada
g6z oniinde bulundurursak: Tlkin, kars: cinslerin birbirine olan dogal ¢ekimi-
ni, ikinci olarak kadmin sahip oldugu her ayricalik ya da zevkin, kocasinin
ona bir armagani ya da tiimiiyle erkegin iradesinin tirtini oldugunu ve niha-
yet, insan ¢abasinin hedefi olan saygmlik ile tiim 6teki toplumsal hirslars ka-
dinin ancak kocasi araciligiyla tatmin edebilecegi gercegini hatirda tutarsak,
bir kadin icin gerek egitimin gerek karakter olusumunun nihai amacini, er-
keklere cazip goériinmekten baska herhangi bir seyin olusturmasi ancak mu-
cize olurdu. Ve erkekler kadimlarin diisiincesi tizerinde béylesi bir egemenlik
kurduktan sonra, bir de kendilerini, kadinlar1 denetimleri altinda tutma ig-
gudissiintin yarattig1 bencillige kaptirarak, onlar1 sanki bir cinsel ¢ekiciligin
zorunlu bir pacastymus gibi, bireysel iradelerinden vazge¢meye, teslimiyetci-

lige ve zaafa siiriiklemekteler (Mill, 1987: 60).

Mill, yasadigr dénemde, gelismis iilkeler d4hil olmak iizere neredeyse
tim ilkelerde, kadinlarin erkeklerle ayni sosyal haklara ve statiilere gele-
bilme hakkina sahip olmadigini séyler. Erkekler, kral olabilme disinda,
gercekten de kral olabilmek i¢in, ancak dogustan kraliyet ailesinin men-
subu olmak ve ayni zamanda tahta ¢ikma sirasinin kendisinde olmasi ge-
rekir, diger tiim sosyal statiilere gelme sansina sahiptirler (Mill, 1971: 448).
Toplumda iyi bir yere sahip olmak icin, belki de yogun bir ¢alisma ve iyi
bir sermaye gerekebilir. Mill, kokeni ne olursa olsun, krallik disinda, tim
sosyal statiilere gelebilme sansinin sadece erkeklere acik olmasinin yanlis
oldugunu disiiniir. Bekli de, bir¢ok erkek yeterli sermaye sahibi olamad1-
81 icin, bu sans verilse dahi, toplumda istenilen bir yere sahip olamayacak-
tir. Ancak bu sansizlik, yasalardan ya da kamuoyundan kaynaklanan bir
kisitlama degildir. Bu, kisinin kendi ¢abasi ve emeginin yetersizliginden
kaynaklanan bir durumdur. Oysa kadinlar, yalnizca kadin olarak diinyaya
geldiklerinden dolayi, yasal engellerle karst karsiya kalmaktadirlar. Mill’e
gore, kadinlarin sirf kadin olarak diinyaya gelmelerinden dolayr maruz
kaldiklar1 bu kisitldik durumu, diger tim haksizliklardan farkli olarak
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kendine has 6zel bir durumdur. “Baska hi¢bir durumda, st diizeydeki
toplumsal gérevlerin, bu 6zel durumda insanligin yarisini olusturan kisile-
re, salt dogustaki talihsizlikleri nedeniyle, tiim yasam boyu ve geri alina-
mayacak bir bicimde kapali olmasi s6z konusu degildir” (Mill, 1987: 61,62).
Mill, her yerlesik olguda oldugu gibi, belki de, kadinin itaat etmesinin de
dinsel bir vecibe oldugu s6ylenecegini, ancak dinin bir emri olarak sunul-
masinin kabul edilemeyecek kadar ko6t bir savunma oldugunu belirtir.
Ona gore, béyle bir buyrugu Huristiyanliktan ¢ikarmak ¢ok zordur (Mill,
1971: 481).

Mill’e gore, kosullar ne olursa olsun, sinirlar ne olursa olsun, erkekle-
rin oy hakkina sahip olmasi ve kadmlarin bu haktan yoksun olmasinmn
hakli bir gerekgesi olamaz. Kald: ki, kadmlarmn bityiik bir ¢ogunlugu, ka-
dinlarla ilgili se¢me-segilme hakki ve esitligin teminat1 hakk: gibi sorunlar
disinda, politik diisiince konusunda ayni sinifin erkeklerinden ¢okta farkli
distinmemektedirler. Kadinlar bir es olsalar da, bir kéle olsalar da yasal
glvenceye sahip olma gibi bir haklar1 olmalidir. Ancak biz biliyoruz ki bu
konuda yasalar1 yapanlar onlarin efendileri ya da esleridir (Mill, 1971: 488).

Erkeklerin kadnlara kiyasla daha dstiin zeka kapasitesine sahip ol-
duklarini, bunun nedeninin de erkek beyninin kadin beyninden daha bi-
yiik olmasint gerekce olarak gosterilmesi de dogru degildir. Uzun boylu ve
iri kemikli olmak, o kisinin diger insanlardan daha tistiin bir zihinsel yete-
nege sahip oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki, beyni baz1 erkeklerden daha
iri olan kadinlarin varlig: bilinen bir gercektir. Mill, beyin ile entelektiiel
kabiliyet arasinda bir iliskinin varliginin da heniiz dogrulanmis bir sey

olmadigini belirtir (Mill, 1971: 503).

Mill, giizel sanatlar ve edebiyat konusunda da kadinlarin erkekleri
taklit etmesi ve kendilerine has orijinal bir anlayisa sahip olmayislarimt
soyle aciklar: “Ni¢in Romalilarin kendilerine ait orijinal bir literatiirii yok?
Basit¢e Grekliler onlardan 6nce geldigi i¢in” (Mill, 1971: 511). Ona gore,
eger kadinlar erkeklerden ayr1 bir yerde yasamis olsalardi ve onlarin eser-
lerini okumasalardi, onlar da kendilerine ait bir literatiire sahip olurlardu.
Kadinlarin kendi literatiiriinii olusturmamus olmalari, onlarin zaten 6nce-
den olusturulmus ve ¢ok gelismis bir edebiyat1 hazir bigimde bulmus om-

larindan kaynaklanmaktadir (Mill, 1971: 512).
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Sorunun Tarihsel K6kenleri

Mill’e gore, erkeklerin kadinlar iizerindeki otoritesinin ilk olusmast,
toplum yonetimlerinin farkli bigimleri arasinda vicdani bir karsilastirma-
nin yapilmas: sonucu olusmus degildir. Cinkii bu sisteme bakildiginda,
kadinlarin kamusal islerden tamamen yoksun birakildigi, her kadinin ken-
di sahip oldugu kaderiyle iliskili olarak erkege itaat etme konusundaki
zorunlulugun yasal bir yiikiimlilik oldugu gorilmektedir. Eger bir karsi-
lastirma veya c¢esitli yonetimlerin denenmesi sonucu olusmus olsaydi,
kadinlarin magduriyeti bu kadar agir ve derin olmazdi. O halde, mevcut
sistemin olusumu ve benimsenmesi, ki bu sistemde zayif olan giiclilye
tamamen bagimli durumda, asla bir miizakere, sagduyu, sosyal diisiince
veya toplumun iyi diizenine ya da insanligin yararina olan bir kavrayis
sonucunda olusmus degildir. O basit bigimde beseri toplumlarin ¢ok er-
ken belirsiz(alacakaranlik) donemlerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmuistur.
Bu alacakaranlik dénemi, erkeklerin, kadinlarin kas giiciiniin zayifligin-
dan yararlanarak onlar1 kendilerine bagimli kildig1 ve esaretine aldigt bir

devirde bulunuldugu dénemdir (Mill, 1971: 431).

Iktidar ve itaat konusunda Wollstonecraft, soyle der: “Iktidar her
zaman kori koriine itaate ihtiya¢ duydugu icin zorbalar ve sehvet diiskiin-
leri, hakli olarak kadimi karanlikta tutmaya calisirlar; ¢iinkii bunlardan
birincisinin tek istedigi bir koledir, ikincisinin istedigi ise elinde tutacag:
bir oyuncak” (Wollstonecraft, 2012: 70). Dolayisiyla, yasalarin ve devlet
sistemlerinin daima zaten mevcut olan bireyler arasindaki iligkilerin ta-
ninmastyla basladigini diistindiigiimiizde, mevcut erkek hegemonyasinin
iktidart nasil sekillendirdigini anlamak daha kolay olacaktir. Iste, bu ala-
cakaranlik donemden kalma, toplumdaki mevcut olgular konusunda, top-
lumun o dénemdeki gecerli anlayisina gore yapilmasi gereken prensip
olarak onlar1 korumaktir. Boylece fiziksel giicin kanunsuz ve diizensiz
karisikliginin giderilmesi yerine, toplumun vermis oldugu onay ile zaten
itaat etmek zorunda birakilan kadmlarm bagimlilig: yasal bir hakka do-
nistirilmistir (Mill, 1971: 432).

Toplumlarmn ilk donemlerinden itibaren toplum tarafindan benim-
senmis olan yanlis anlayislarin giderilmesi sanildigr gibi kolay goriinme-
mektedir. Mill, “bundan kirk yil 6ncesine kadar Ingilizlerin, insanlari

satilabilir bir mal olarak gérmelerine izin veren yasalar1” oldugundan s6z
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eder (Mill, 1987: 54,55). Ancak, boyle yasalarin varlig1 insan ticaretini yasal
hale getirmis olsa dahi asil sorun bundan kaynaklanmaz. Ayni “dénemde
insanlarin zorla kagirilmasmin ve istekleri disinda 6lesiye calistirilmalari-
nin mimkiin olmasi” ve béyle bir durumun olagan gérilmesi, insanlik
acisindan daha vahim bir durumdur (Mill, 1971: 437). Burada, sorunun
kendisinden ziyade, onun tarihsel kokenleri ve bu kékenlerin sebep oldu-
gu koti anlayisin varliginin insanlari rahatsiz etmeyisi ve toplum tarafin-
dan yaygin bicimde benimsenmis olmasindan kaynaklandig anlasiimakta-
dir.

Erkeklerin kadinlar tizerindeki hikimiyetinin bir diger kaynagi, dev-
letlerin resmi olarak kabul etmis olduklart yonetim sistemlerinin temel
dayanaklarina bakilarak da anlasilmast miimkiindiir. Mill, dsnemin Ingil-
tere’sindeki ve diger Avrupa iilkelerindeki askeri despotizmin tek kayna-
giun ve dayanaginin kaba kuvvet ve gii¢ yasast oldugu konusunda yaygin
bir kanaat oldugunu séyler. Boyle kaba kuvvete dayalt bir rejiminin hala
destek gordiigii ve bu destekleyenlerin biiyiik bir kismini ise 6nemli mev-
kilerde bulunanlarin olusturdugu gérilmektedir (Mill, 1971: 437). Mill,
yonetimle ilgili bu olgularin, erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyetin-
den ¢ok da farkli olmadigint diisiiniir. Hatta iktidar ellerinde bulunduran-
larmn belli bir sinifla sinirli olsa dahi bu denli uzun 6miirlii ve kalict olma-
siin nedenlerinden birisinin de, erkek egemenligine ve onun kadn tize-
rindeki iktidarini mesrulastirmasina baglar. Mill, iktidar elinde bulun-

durma hirs1 konusunda s6yle der:

Iktidart elinde tutmaktan duyulan gurur ve iktidari kullanmaktan
saglanan kisisel ¢ikar ne olursa olsun, burada iktidar: ellinde tutma
bir sinifla sinirli olmayip erkek cinsinin tiimiini ilgilendirmektedir.
Bu, bu iktidardan yana olanlar agisindan ne soyut olarak istenen ne
hiziplere saglayacagi siyasi yarar agisindan elde edilmesine ¢alisilan
ne de 6nderler disindakileri sahsen ilgilendiren bir seydir. Aksine
bu iktidarin 6zlemi her eve sizmustir, her aile babasinin ya da aile
babast olmak isteyen her erkegin gonliinde yatar. Bu dyle bir ikti-
dardir ki, bir kdylii de bu iktidardan, en iist mertebedeki soylu ka-
dar esit pay alir (Mill, 1987: 56).
Kadinlarin, erkeklere bagimliliginin bir diger nedeni, toplumun ka-

dinlarin karakteri ile ilgili kabul ettigi yanlis kanilardir. Toplumda yanlis
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bilinen kani; erkeklerin buyurgan, kadimnlarin ise itaatkir bir karaktere
sahip olduklaridir. Mill, erkek ve kadin karakterinin bilinmesinin zor bir
konu oldugunu ve ayn: zamanda bu konuda ileri siiriilen iddialarin taraf-
sizliktan uzak oldugunu diisiiniir. Ona gore, iki cins arasindaki farkliklarin
neler oldugu ve karakterin nasil olustugunun bilinmesi, ancak “psikoloji-
nin en 6nemli dali olan, kosullarin karakter tizerindeki etkisiyle ilgili yasa-
lar1 ele alan, analitik inceleme dalina kulak” vermekle miimkiindir (Mill,
1987: 63). Her iki cins i¢in de karakter olusumunun nasil gerceklestiginin
akilc1 bir arastirmasi ve ¢oziimlenmesi olmadan ileri siiriilen iddialar 6n-

yargi ve spekiilasyondan baska bir sey degildir.

Erkeklerin kadinlar1 tanima olanaklar1 g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, bir erkegin kadinlarin karakterini arastirirken yararlanabilecegi en
6nemli 6rnek kendi esidir. Zaten kadnlar konusunda toplumsal kaniarin
cogu bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin kendi esleri konusunda sahip
olduklari izlenimleri ve kanilari, kadinlarin genel 6zellikleriymis gibi di-
siinmeleri son derece yanlis bir genellemedir. Mill'e gore, bir erkegin ka-
dinlar hakkindaki distincelerinden ancak onun kendi esinin nasil biri
oldugu anlagilabilir. Kald: ki, sadece bir 6rnekten anlaml: bir netice elde
edebilmek i¢in, kadinin arastirilmaya uygun biri olmast gerekir. Arastir-
may1 yapan “erkeginse yalniz iyi bir karakter tahlilcisi degil, dahasi, kadr-
nin karakterine uyum gosterebilen sevecen biri olmas: gerekir; kadin ru-
huna duyarl: bir sezgisi olmali ya da hi¢ degilse kadin1 kendisine agilmak-

tan caydiracak bir yan1 bulunmamalidir” (Mill, 1987: 64).
Mill, erkeklerin, kadmlarin dogast hakkinda yeterli bilgiye sahip ol-

madiklar1 halde, onlarin dogasmna iliskin dogru bilgiye sahiplermis gibi
geleceklerine belirlemeye y6nelik yasa yapma hakkini kendilerinde bulma-
larinin ve onlarin sosyal alandaki konumlarin: belirlemelerinin yanls oldu-
gunu soyler. Insanlardan belli bir sinifin ne yapabileceginin 6nceden belir-
lenebilmesi miimkiin degildir. O halde, yapilmas: gereken onlar1 kendi
yeteneklerini aciga cikarabilmelerine olanak taniyan imkénlar olustur-
maktir. Kadinlarin beceri ve yetenekleri ile nelerden hosnut olup-
olmadiklarmnt en iyi bilen kendileri olduklarina gore, yapilmasi gereken

onlar1 kendi 6zgiirliikleriyle bas basa birakmaktur.

Mill’e gore, kadinin erkege bagimlilig: sorununun diger bir nedeni ai-

ledir. Baslangigta aile, 6zgiirlik erdemlerinin gercek okulu olarak olustu-
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ruldu. Ne var ki, aile sadece 6zgiirlik, karsilikli sorumluluk ve sevgi er-
demlerinin degil, aym1 zamanda kotilikklerinin de beslendigi yer oldu.
Anne-babalarin ¢ocuklarina hitkmettigi, ¢ocuklarin ebeveynlerine itaat
etmek zorunda kaldig: ve kadinlarin eslerine bagimli hale geldigi yer, aile-
dir Mill, 1971: 479). Mill, yonetim olmaksizin bir toplum olamayacagi
gibi, bir ailede de, devlette oldugu gibi nihai karar veren birileri olmalidur.
Aksi durumda, farklt diisiincelere sahip insanlar evlendiginde, evlilik yi-
rimeyecektir. Bu iki kisi arasindaki iliskide, birinin mutlak efendi olmas:
tamamen gonil rizasina dayali oldugunu séylemek de dogru degildir (Mill,
1971: 472). Ancak, aile de her giin belirli isler konusunda alinmas: gereken
kararlar olur. Bu gibi durumlarda, bu sorunlar kendi kendine giderileme-
yecegine gore ya uzlasi i¢in bir siire beklenmeli ya da ailede birisi kontrolii
alarak kendi iradesine gére karar vermelidir. Bu karar1 veren kisi hep ayn1
kisi olmamalidir. Bu iki kisi arasinda, her ikisinin de kendi yetenek ve
becerilerine gore bir is boliimii ve yiiriitme olmalidir. Her hangi bir sistem
degisikligi ya da yeni bir ilke konusunda ikisinin de memnuniyeti (rizasr)
olmalidir (Mill, 1971: 473).

Mill’e gore, evlilik, kisilerin kanun 6niinde esitligi, sadece s6z konusu
iliskinin her iki taraf icin adaletle tutarli olmasi ve her ikisinin mutlulugu-
na vesile olmasini saglayan yegine kosul degildir. O, aym1 zamanda insa-
noglunun ginlitkk yasaminda yiiksek ahlaki degerlerin olusmasimna vesile
olan tek yoldur (Mill, 1971: 477). Vatandaslik, 6zgir tlkelerde kismen
esitligi saglamasina ragmen, giinliik aliskanliklarin ve derin (yerlesik) duy-
gularin yerini alamadi ve modern hayatta sadece ufak bir boslugu kapatti.
Oysa aile, hakli olarak olusturulan, 6zgiirliik erdemlerinin gercek okulu-
dur. Aile her konuda yeterli olmalidir. Kaldi ki o, daima ¢ocuklar icin
itaat etmenin ve anne-babalar i¢cin de emretmenin okulu olacaktir. Ancak
bu aile, bir tarafin diger bir tarafa gii¢ ve kuvvet kullanmadigi, zorbaligin
olmadig, ebeveynler arasinda esitligin saglandigy, birlikte yasama sevgisi-
nin ve sempatisinin olustugu bir ailedir (Mill, 1971: 479). Mill, aile kuru-
munda kadmi erkege bagimli hale getiren evlilik yasasinin, gelismekte
olan modern diinya anlayisiyla celistigini s6yler. Ona gore, zenci koleligi
yasaklandiktan sonra, evlilik kurumu disinda, kendi kendine yeterli bir
insanin, bir baskasmin iktidarina ve onun insafina terk edildigi hicbir

durum kalmamistir (Mill, 1987: 69).
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Mill, erkeklerin kadinlar tizerindeki otoritelerinin diger bir nedeni-
nin insanlarmn kendilerine olan hayranliklari, kendilerini kayirma ve kendi-
lerini Gistiin gérme gibi egilimleri oldugunu diisiiniir. Ona gore, bu egilim-
lerin beslendigi temel kaynak da erkek-kadin iliskileridir. S6zgelimi, er-
kek olarak dogmus olmak, o kisiyi, hi¢bir 6zel yetenegi ve kendisine has
bir erdemi olmasa dahi, insanlarin yarisindan daha degerli ve tstiin kil-
maktadir. Bu anlayis, tipki kraliyet ailesinin mensubu olarak diinyaya
gelen kimsenin, kendisini, toplumun diger kesiminden istin olarak gor-
mesi ve bu tsttinliigi yanlis olmadigina kendisini inandirmasi gibi, hatals
ve yanlis bir anlayistir. Ciinkii her iki durumda da, o kimse, kendisinden
daha asag1 gordigi insanligin diger yarisindan bir kisminin kendisinden

daha yetenekli ve erdemli olduguna sahit olmaktadir.
Kadinlarin Hak Arayislar1 ve Sorunun Coziim Zorluklart

Kadinlarin, toplumda erkekler ile esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olma
miicadelesi, cok ge¢ dénemlerde zayif bicimde de olsa, onlarin bazi hakla-
r1 elde etme talebinde bulunma girisimleriyle toplumlarin giindemine
gelebilmistir. Kadinlarin hak arayslari, Ingiltere’de ¢ok iyi taninan bazi
kadinlarin 6nderliginde ¢ok sayida kadinin parlamento secimlerine kabul
edilmeleri amaciyla parlamentoya basvurmalari, erkekler kadar iyi ve kali-
teli egitim gorme istekleri ve erkeklerin sahip olduklar: is ve meslek kolla-
rinda galisma talepleri soylenebilir. Mill, kadmnlarin hak arayis1 miicadele-
sinde, ABD’de diizenli araliklarla toplantilarin yapilabilmesi kadar etkin
olmasa da, Ingiltere’de bu amaca yonelik siyasi haklar elde etmek igin bir
dernek kurduklarini séyler (Mill, 1971: 442). Ayrica, kadmlarimn i¢inde bu-
lunduklar1 kétii olanaklart diizeltmeye yonelik toplu miicadelelerin Ingil-
tere ve Amerika ile sinirli kalmadigini, benzer miicadelelerin Fransa, Ital-
ya, Isvicre ve Rusya’da da goriillmeye basladigini belirtir (Mill, 1987: 58).

Mill, kadmn sorununu, kisa siirede ¢6zilemeyecek kadar zorlu bir so-
run olarak goriir. Ona gore, bu zorluk, onun bu konu hakkindaki disiince-
lerinin ve kadinlar ile ilgili ileri siirdiigii hakli davasinin altindaki mantik-
sal gerekgelerin yetersizliginden kaynaklanmaz. Bu davanin zorlugu, top-
lumdaki geleneksel anlayis ve mevcut yerlesik kurumlar1 koruyan inang ve
duygularin ¢ok kokli ve derin olmasiyla birlikte daha bir¢ok nedene da-
yanir (Mill, 1971: 427, 428). Toplumda, ge¢misten siiregelen, sadece bu
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konuya iliskin degil, bircok alanda daha adaletli ve yasanabilir bir hayat
icin ¢6ziim bekleyen ve zihinleri mesgul eden bir¢ok sorun vardir. Mu-
hakkak ki, bu sorunlarin ¢6ziiminiin 6niindeki en biyiik engellerden bir
digeri de onyargilarmmizdur. Mill, bu sorunun ¢6ziimiinin zorlugunun
bilincinde olarak, bunun ¢6ziimiiniin imkansiz oldugu gibi bir 6nyargiya
sahip olmanin da dogru olamayacagini diistinir.

Mill, ge¢mis ¢aglarda erkeklerin de biiytik bir kisminin kadinlar gibi
kole durumunda oldugunu ama hicbir disiiniiriin erkeklerin ya da kadinla-
rin kolelestirmesi olayini uzun yillar boyunca elestirme ve sorgulama cesa-
retini gosteremedigini s6yler. Kolelestirmenin yanlisligini ve insani deger-
lerle 6rtiismediginin ifade edilebilmesi i¢in toplumlarin disiince agisindan
parlak dénemlerden ge¢mesi gerekecekti. Zamanla bazi cesur disiiniirle-
rin ortaya ¢ikmasiyla ve bu durumu elestirmeleriyle hemen hemen tiim
bat1 Hiristiyan diinyasinda erkeklerin koleligi son buldu. Kadinlarin koéle-
ligi son bulmadi, ama o da ilimli bir bagimlilik durumuna dénisturildi

(Mill, 1971: 427, 432). Mill, bu durumu soyle agiklar:

Bu giin var olan bigimiyle bu bagimlilik, adalet ve toplumsal zorunluluk dii-
stincesinden yola ¢ikilarak gelistirilen yeni bir kurum olmayip insanlar aras:
iliskilerin tiimiini insanilestiren, adalete uygun hale getiren, genel davranis
kaliplarini yumusatan nedenlerin etkisiyle asamali bicimde degismis ya da
yumusamus olsa da, hild siirmekte olan kélelik halidir. Bu kolelik, vahsi ko-
keninin izlerini hal4 tasimaktadir (Mill, 1987: 54).

Mill, erkegin kadin kélelestirmesini toplum y6netimi ve toplum yo-
netiminden elde edilen iktidar hirsiyla da iliskilendirir. Boyle bir iktidar1
isteyen herkesin, onu 6nce kendisine en yakin olanlar yani birlikte yasadi-
81 esi, cocugu ve diger yakinlari iizerinde kullanmak isteyecegini belirtir.
Bu konuda Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde, aile igindeki is boliimii-
niin esit ve adaletli olmadigini, aksine bu durumun kadmi ve ¢ocuklari
erkegin kolesi haline getiren ilk milkiyet bi¢imi oldugunu belirtirler
(Marx & Engels, 2008: 58). Dolayisiyla, erkeklerdeki bu iktidar ve y6net-
me hirsi, kadin ve aile sorunlarmnin ¢6ziimiinii zorlastiran diger bir neden-
dir. Mill, salt kaba kuvvete dayali diger iktidar bigimlerini devirmenin
zorlugu gibi, daha saglam bir temele dayali olan erkegin kadin tizerindeki
iktidarina son vermenin de kolay olmadigini, daha da zor oldugunu soyler.

Ciinkii kadinlar tabi olduklar1 erkeklerle hemcinsleriyle olduklarindan
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daha yakin iliski i¢indedirler. Hatta onlarin g6zetimi ve kontrolii altinda
bulunmaktadirlar. Tabi olduklar: iktidar giiciine karsi bir birlik ya da bir
ortak miicadele alani olusturma imkéinina sahip degiller. Kadinlar, tabi
olduklar1 erkegi memnun etmek, ona yaranmak, olabildigince onu tedir-
gin edecek durumlardan uzak kalmak gibi bir toplumsal baski altinda
kendilerini hissederler (Mill, 1971: 439). Bu nedenle, bu zorlugu asmak i¢in
erkegin iktidar hirsindan vazge¢mesi, kadinin da toplumsal baskilara karst

daha cesur ve daha direngli hale gelmesi gerekmektedir.

Mill, kadinlarin toplumdaki durumlarmnn iyilestirilmesinin bir diger
zorlugunun ise, ulusal kurtulus miicadele 6nderlerinin riisvetle satin alin-
mast ya da korkutulmasinda oldugu gibi, kadinlarin da siirekli korkutulma
ve riisvetle elde edilme gibi bir durumla kars: karsiya bulunduklarini séyler
Mill, 1971: 439). Kadmlarin ekonomik bagimsizligimmin ve kendilerine
yeterliliklerinin olmayislarmi da gz 6niinde bulundurdugumuzda, erkek
iktidarma karsi miicadelelerinde ne denli bir zorluk ile karsi karsiya ol-
duklarimnt anlamak zor degildir. Her hangi bir giice kars1 verilecek olan bir
miicadelede basarili olunmas: i¢in kitlelerin ya da belirli gruplar1 destegine
ihtiya¢ duyulur. Oysa kadinlar, toplumsal statiileri geregi yalnizlastirilmis
ve kolelestirilmesinin kolaylastirilmas: i¢in ¢evresindeki tiim bariyerler
toplumsal giicii elinde bulunduranlar tarafindan kaldirilmistir. Bu nedenle
kadinlarin koélelestirilmesi ginimiizde dahi tiim toplumlarda saglam bir

zeminde varligin yaygin bicimde devam ettirebilmektedir.

Mill'e gore, kadinlarin kolelestirilmesi sorununun ¢6ziimiini giicles-
tiren bir diger nedenin, Hiristiyanlikta kadinin itaat etmesinin dinin bir
vecibesi oldugu soylentisidir. Ancak, Mill, kadinlarin kolelestirilmesinin,
dinin bir emri olarak sunulmasinin kabul edilemeyecek kadar koti bir
savunma oldugunu, boyle bir buyrugu Hiristiyanliktan ¢ikarmanin ¢ok zor
oldugunu soyler (Mill, 1971: 481).

Esit Haklara Sahip Olmanin Rasyonel Temelleri

Mill, Hiirriyet Ustiine adl1 eserinde, “bireyin kendi tizerindeki hikimi-
yetinin sinirt nedir? Toplumun otoritesi nerede baslar? Insan hayatinin ne
kadar1 bireyin kendisine, ne kadart topluma ayrilmalidir” gibi sorulara
yanit arar (Mill, 2009: 157). Mill, birey ile toplum arasindaki iliski sinirinin

adil bir bigimde belirlenmesinden yanadir. Ona gére, hem bireyin hem de
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toplumun kendilerine ait ayr1 sorumluluklar1 vardir. O halde, kendi so-
rumluluklarint yerine getirebilmeleri icin her ikisinin de kendilerini ilgi-
lendiren konularda hak ve o6devleri olmalidir. Gergek bir birey olmak,
ancak kisinin kendisi gibi bagimsiz ve kendisiyle esit olan bireylerle etki-
lesimde olmasiyla miimkiindiir. Evli bir kimsenin en fazla etkilesim halin-
de oldugu birey ise, kendi esidir. Dolayisiyla, “evli insanlarin yasa 6niinde
esit olmasi, sadece s6z konusu iliskinin her iki taraf agisindan da adil ola-
bilmesi ve her iki tarafin da mutlu olabilmesinin degil, ayn: zamanda giin-
lik yasami, yiice bir anlamda, insanlarin ahlaken gelisebilecegi bir okul

haline getirmesinin de tek yoludur” (Capaldi, 2011: 302).

Mill’e gore, evlilik, erkek ve kadin arasindaki yasal bir bagdir. Kadin-
lar, bu yasal bag ile bir evin kélesi degil, hanimefendisi olurlar. 18. Yizy1-
Iin baglarinda evlilik konusunda yazan Mary Astell, sunu séyler: “Mutlak
hitkiimranlik nasil ki devlet icin gecerli degilse, bu, aile icinde gegerli
olmamalidir. Eger aile icin gecerli ise, bunun neden devlet icin de gecerli
olmadiginin bir mantikli gerekgesi olmalidir. Eger biitiin insanlar dogus-
tan esit ve 6zgir ise, kadmlar, erkeklerin keyfi iradelerine mahkim edil-
memelidir.” (Mitchell, 1998: 32). Mill de, Astell gibi kadinlarin da en az
erkekler kadar bagimsiz olmasi gerektigini, kendileri i¢in en uygun kaderi
secme hakkina sahip olmalarini ifade ediyordu. Ona gore, yasalar 6niinde
esit olmak ve “hukukun istinligi” ilkesinden yararlanmak, erkekler kadar
kadinlarin da sahip olmasi gereken bir haktir. Mill, 1846 ile 1869 yillart
arasinda fahiselik yaptiklarindan siiphelenilen kadmlara iliskin ¢ikarilan
zorunlu tibbi muayene yasasinin, erkekleri kapsamadigindan dolayi, bu-
nun kadmlar iizerinde bir bask: uygulanmasina neden olacagina iddia ede-
rek yasaya karsi ¢cikmustir. Yasalar geregi kadmnlarin farkli bir muameleye
tabi tutulmalar ya da geri planda birakilmalarinin higbir rasyonel temeli
yoktur. O halde, ister evli ister bekir olsun tim kadinlar, her konuda

erkeklerle esit hak ve 6zgirliklere sahip olmalidir (Capaldi, 2011: 352-353).

Mill, bireyin kendisine ait olan hak ve 6zgirliklerinde devletin sinirh
olmasini, ancak bireyin bir baskas: tizerindeki giiclinii nasil kullandigi
konusunda da devletin yiikiimliiligiiniin ve sorumlulugunun bulundugunu
soyler. Devletin, aile iliskilerinde bu sorumlulugunu yerine getirmemis
olmasmin hicbir mantikli gerekgesi olamaz. Ciinkii “aile iliskileri insanin

mutlulugunu dogrudan etkilendigi” diger tiim insani iliskilerden daha
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6nemlidir (Mill, 2009: 206). Mill i¢in, kadin erkek ayrimi yapilmaksizin
tim toplumun rahathigi ve memnuniyeti esastir. Toplumda menfaat ve
¢ikar ¢atismalar: olabilir. Bu nedenle, “biitiin siyasi diizenlemeler, menfa-
atlerin carpismast sebeplerini ortadan kaldirarak, gerek tek tek, gerek
biitiin bir kisim insanlarin saadetini ihmal ettirebilen toplum smniflari
arasindaki esitsizligi” ortadan kaldirmalidir (Mill, 1986: 50). Mill, gelecek-
te hicbir insanin, kendi hemcinsinin yararlanmayacag: bir bahtiyarlik
durumunu tasarlamayacagini ve istemeyecegini disinir. Ona gore, nasil
ki boyunduruk altinda olmak, hitkiimdar disinda, tiim insanlar i¢in dogal
olarak asagilayici bir durum ise, erkeklerin kadinlar tizerinde gii¢ sahibi
olmalari da ayni seydir (Mill, 1971: 438). O halde, toplumdaki tiim bireyle-
rin memnuniyeti ve saadeti i¢in hak ve ozgirlikler konusunda gerekli

olan esitlik mutlaka saglanmalidir.

Mill, “sefil egitim, sefil sosyal diizen, hemen herkesin varabilecegi ha-
yata erismekten alikoyan tek gercek engeldir” der (Mill, 1986: 21). Oysa
hem bireysel gelisme hem de toplumsal gelisme, ancak herkesin egitim
olanaklarindan ve meslek edinme imkanlarindan yararlanma konusunda
esit hak ve 6zgiirlige sahip olmasiyla miimkiindiir. Capaldi, Mill’in, kadin-
larin yiiksek 6gretim ile meslek sahibi olma hakkindan yararlanmalarindan
yana oldugunu, hatta kadmnlarin ekonomik bagimsizliklarini saglamalari-
nin tesvik edilmesini istedigini belirtir (Capaldi, 2011: 352). Mill'in bu
konudaki miicadelesiyle ilgili Mitchell’de sunu séyler: “Mill’'in felsefesi,
birey ve bireyin potansiyelini sonuna dek gerceklestirme hakkina duyulan
asir1 inanctir. Dolayisiyla Mill'in esitlik kavramu da, bir firsat esitligi kav-
ramidir. Bir politikaci olarak, kadinlara yasa 6niinde esitlik taninmasin
icin miicadele etmistir” (Mitchell, 1998: 42). Giintimiizde, egitimde firsat
esitligi hakk: hem erkekler i¢cin hem de kadinlar icin kimsenin itiraz dahi

edemedigi bir insan hakki olarak kabul gormistiir.

Mill, erkek ve kadinin dogasinda, giniimiizdeki yasam kosullarina
uymalarin1 gerektirecek ve bunun onlar i¢in en uygun durum oldugunu
ifade etmesine imkén taniyacak bir bilginin mevcut olmadigini séyler. O,
"salt sagduyuya ve insan aklmnn isleyis yasalarma dayanarak, iki cinsin
iliskileri yalnizca bugiin de var olan bicimiyle goriilebildigi siirece, kimse-
nin cinslerin dogasmnin ne oldugunu bildigini ya da bilebilecegini sanmiyo-

rum” der (Mill, 1987: 62). Mill'e gore, kadinin dogasinin bilinebilmesi,
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ancak kadmlarin erkeklere tabi olmadigi, tam bir esitligin saglandigi top-
lumlarin olusmasiyla miimkiindiir. Insanlarin zihinsel ve ahlaksal 6zellikle-
rinin agiga ¢ikabilmesi, onlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine
baghdir. “Bugiin kadin dogas: dedigimiz seyse, tiimiiyle yapay bir sey, bazi
yonleriyle zorla uygulanan baskinin, bazi yonleriyle de hi¢ de dogal olma-
yan 6zendirmelerin bir sonucudur” (Mill, 1987: 62). Dolayisiyla, kadinlarin
sahip olmadiklar1 bazi nitelikleri, onlarin dogalarinda varmis gibi gosteri-
lerek bazi haklardan yoksun birakilmasinin hig¢bir rasyonel temeli yoktur.
Kadinlar da, kendilerine firsat verildiklerinde erkeklerle ayni konularda
benzer basarilar elde edebilirler. Wollstonecraft, insanoglunun yarisinin
yetersiz ve akilsiz yaratildigini iddia etmenin hicbir rasyonel temele da-
yanmadigini séyler. Onun din konusunda ki akil hocast Richard Price’ de,
“biitiin insanlarin Tanr 6niinde esit ve sorumlu oldugunu” sGylemistir

(Vincent, 2006: 302).

Toplumlarin gelisimi, o toplumu olusturan bireylerin kendi yetenek-
leri dl¢iisiinde, o toplumun gelisimine katilmalar1 ve katk: saglamalariyla
gerceklesir. Eger, bir toplumun niifusunun yarisin1 bu gelismenin disinda
birakacak olursak, o toplumun gercek manada gelisimini ilerletmesi veya
tamamlanmas: miimkiin olmaz. Kadnlar, ¢ok uzun yillar toplumsal iler-
lemeye ve gelismeye katkida bulunma imkanlarindan yoksun birakildilar.
Onlar, tim yetenek ve kabiliyetlerini kendi efendilerini memnun etmek
ve toplumun beklentilerine uygun olacak bicimde kullanmak zorunda
kaldilar. Mill, bu konuda sunu soyler: “Birey 6ncelikle kendisini ilgilendi-
ren konularda ‘ben varim’ diyebilmelidir. Kisi, kendi diisiince ve yetenegi-
nin gerektirdigi gibi degil de, baskalarinin arzusu istikametinde davran-
maya zorlanirsa, hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en temel
dinamigi devre dis1 birakidlmus olur” (Mill, 2009: 129). O halde, hem birey-
sel hem de toplumsal gelismenin saglikli bicimde gerceklesebilmesi i¢cin
toplumun yarisini olusturan kadmlarin da, her tirli bireysel distince ve

yeteneklerini gelistirme imkéani konusunda esit hak ve 6zgiirliiklere sahip
olmalidir.

Mill, insanlarin dogustan sahip olduklari toplumsal statiileri geregi
saygiya deger bulunmalarinin ya da hor gdriinmelerinin hicbir rasyonel
gecerliliginin olmadigini diisiiniir. Dogumla sahip olunan 6zellikler kisile-

rin kendi tercihleri degildir. O halde, kisilerin bu 6zelliklerinden dolay1
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belirli toplumsal statiilerden yoksun birakilmasi, degersizlestirilmesi ya da
ovillmesi ve ayricalikli kiinmasi haksizliktir. Ona gore, cagdas siyasi ve
ahlaki gelismelerde artik temel ilke, sadece kisinin davramslarinin saygiya
deger oldugudur. Dolayisiyla, “insanlar ne olduklarina gére degil, nasil
davrandiklarina, ne yaptiklarma bakilarak saygiya deger bulunacaklardir;
iktidar ve otoriteye hak kazanmanin tek yolu, dogus degil, hak etmedir”
Mill, 1987: 71).

Mill, “Utilitarianism” adli eserinde, sosyal bir varlik olarak her insa-
nin yerlesik anlayisinda, kisinin diger insanlarla uyumlu yasamas: egilimi
oldugunu ve bunu diger insanlara hissettirme ihtiyac1 duydugunu séyler.
Ona gore, eger bireyler arasindaki anlayis ve kiiltiir farkliligi gercek bir
paylasimi imkénsiz hale getirse de, onlarin kendi iyi niyet ve egilimlerinin
diger bireylerle catismadigini bilmesi olduk¢a 6nemlidir (Mill, 1936: 31).
Mill, ahlaksal eylemi, hem bireyin hem de toplumun yararina olan eylem
olarak gortir. O halde birey, digerlerinin istek ve beklentilerini dikkate
alarak onlarla isbirligi icinde olmalidir. Ciinkii kisisel menfaat ve ¢ikar
catismasi olmaksizin, hi¢ kimse, baskalarini dikkate almadan tiim hayatini
gecirmek istemez. Toplumsal hayat, karsilikli sevgi, saygi, dayanisma,
isbirligi ve yardimlasmayt gerektirir. Insan olmanin ve akillica hareket

etmenin geregi de budur.
Degerlendirme ve Sonug

Kadin haklar1 savunucularindan biri olan Wollstonecraft, “Kadin
Haklar1 Miidafaas’” adli eserinde, bedensel giicin erkekleri toplumda
avantajli duruma getirdigini soyler (Wollstonecraft, 2012: 92). Mill'de,
toplumdaki ilk iktidar bi¢iminin bir miizakere, sagduyu veya insanligin
yararina olan bir kavrayis sonucu degil, tamamen mevcut erkek hegemon-
yasiun iktidar sekillendirmesi sonucu olustugunu ve bunun temelinde de
zayiflarin giclillere bagimliliginin yattigini distiniir. Her iki distiniir de,
toplumsal diizenin olusumunda erkeklerin giiclii olmasinin 6nemli bir
etkisi oldugunu varsayar. Peki, toplumsal diizenin sekillenmesinde kas
gictniin etkisi, gercekten distiniildigi kadar var midir? Hobbes, bu ko-
nuda farklt diistiniir. Ona gore, tiim insanlar bedensel ve zihinsel yetenek-
leri bakimindan esit yaratilmislardir. Bir kimsenin, bedensel gii¢ bakimin-

dan diger insanlardan dstiin oldugu disiniilse dahi, insanlarin tim yete-
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nekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, aralarinda ciddi bir fark olmadigt
anlagilacaktir. Clinkii zayif oldugu disunilen kisi, kendisi gibi zayif olan-
larla gii¢ birligi yaparak rakiplerini yenecek kadar giigli olur (Hobbes,
2010: 99). Yine de, erkeklerin gii¢cli olmasinin, toplumsal diizenin belir-
lenmesinde ve kadmlarin haksizliga ugratimasinda, en 6nemli etkenler-
den biri oldugu disuniilse bile, zihinsel gelismenin ve teknolojik ilerleme-
nin gergeklestigi giiniimiiz toplumlarinda, artik fiziksel giicin ¢ok da
etkili olmadig: anlasilmaktadir. Adorno’nun dedigi gibi, “babalar kusagi-
nin fiziksel giicti azaldik¢a iktidart da asinip zararsizlasir” (Adorno, 2009:
24). O halde, kadmlarin ezilmesinde, erkeklerin giiclii olmasinin etkisi
oldugu kadar baska nedenlerin de etkili oldugu anlasilmaktadir.

Mill, “geleneklerimizde ve kurumlarimizda onerilen degisiklikten
tmitli olmamuz i¢in iyi nedir? Kadinlar 6zgiir olsayd: insanlik i¢in daha iyi
olur muydu? Degilse, neden onlarin akillar1 rahatsiz edilsin ve kuramsal
bir hak adina sosyal bir devrim yapmaya ¢alisilsin” diye sorar (Mill, 1971:
521). Mill, toplumdaki yerlesik anlayisin degistirilmesinin ve kadin haklar:
sorununun ¢Oziimiiniin ne denli zor bir sorun oldugunun farkindadir.
Cinkii kadinlar ve diger sosyal adaletsizlikler konusunda, toplumlardaki
yerlesik anlayislarin olusmasinda etkili olan duygularin tarihsel kékenleri
o kadar derinlerdedir ki, bunlarin sosyal adalet ilkeleriyle celistigi ve de-
gistirilmesinin toplum ve insanligin yararma olacagmin distiniilmesi dahi,
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kadinlarin kolelestirilmesi ve diger
adaletsizliklerin giderilmesi i¢in, Oncelikle yapilmasi gereken sey, giic
yasasina dayali zihniyet anlayisinin yerine sosyal adalet anlayisini egemen
kilacak bir zihniyet degisikligini gerceklestirmektir. Bethune soyle der:
Biz insanlar medeniyet olgusunu siirdiirebilme gergegi ile kars: karsiyayiz.
Eger aym1 diinyada baris i¢inde birlikte yasamak ve calismak istiyorsak,
insan iligkileri bilimini gelistirmemiz gerekir (Bethune, 2009: 6). Bethu-
ne’m soyledigi gibi, Mill'in kaygilarinin giderilmesi sadece yasal degisiklik-
le gerceklesebilecek bir sey degil, ayn1 zamanda insan iliskilerinin de bu
haksizliklar: ve kaygilar1 giderecek bicimde degismesiyle miimkiindiir.

Kadmlarin haksizliga ugratilarak kolelestirilmesiyle ilgili olarak An-
gelina Grimke sunu soyler: “Kole haklarini arastirmam benim kendimi
daha iyi anlamama yol a¢cmustir” (Zoelle, 2000: 9). Ciinkii kole dedigimiz

insanlar, bizden farkli bir duyguya ya da diisiince yapisina sahip olan in-
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sanlar degiller. Erkek ya da kadinin bagimli hale getirilmesi ve kolelesti-
rilmesi tim insanlarin onurunu zedeleyen bir durumdur. Eger gelecegimi-
zi daha iyi olusturmak istiyorsak, ge¢misin yanlislarindan vazge¢memiz
gerekmektedir. “Kadinlarin kurtulusunun, yalnizca erkeklerin kadinlar
ustiindeki egemenligiyle degil baska iktidar bi¢imleriyle de miicadeleyi”
gerektirir (Ramazanoglu, 1998: 234). Toplumlardaki yanlis din anlayisiyla
ve kokleri derinde olan, kadinlar konusunda baski araci haline dontistiirii-
len, hatta onlarin zaman zaman hayatlarinin son bulmasina vesile olan orf,
adet ve geleneklerle de miicadeleyi gerektirir. Belki de daha da 6nemlisi,
yoksullukla ve egitimsizlikle miicadeleyi gerektirir. Bu miicadelede basari-
It olabilmek i¢in sadece belirli bir sinifin ya da ziimrenin ¢abalan yeterli
degildir. Toplumda kadin ve erkek arasindaki esitsizligin giderilmesi ve
kadin sorununun ¢6ziilmesi i¢in, Cady Stanton’un da belirttigi gibi “ka-
dinlarin ev disindaki rollerini artirmak gerekir” (Davis, 2008: 112). Ciinkii
“eger biz kadin1 bityiik bir ulusun iiyesi ve vatandas: olarak diistiniiyorsak,
kadin da, diger tiim vatandaslar gibi ayn1 haklara sahip olmalidir” (Stan-
ton, 2009: 41). Béylece kadin kendi miicadelesini verecek ve erkeklerin

sahip oldugu olanaklardan esit bicimde yararlanmis olacaktir.

Netice itibariyle, Mill'in kadin haklar: savunusunda gostermis oldugu
miicadele, kadinlarin toplumsal statiilere sahip olmada, egitim hakkini
elde etmede ve 6zellikle kadin sémiiriisiiniin dine dayal1 olmadigini acik¢a
ifade etmesi olduk¢a onemlidir. Ancak, Mill'in kadin haklari konusundaki
miicadelesinde farklt bir duruma dikkat ¢ekmeden ge¢memek gerek. Bu-
rada dikkat ¢ekmek istedigim sey, onun kadinlara karsi duymus oldugu
sevgi ve asktir. Her ne kadar Mill'in, kendi annesinin adini1 tasiyan kadin-
lara ilgisi ¢esitli spekiilasyonlara yol a¢cmissa da (Capaldi, 2011: 91) onun,
Harriet Taylor’a olan aski, kadinlara karst duygunun akla eslik etmesinin
6nemini gosterir niteliktedir. Elbette ki, fikirlerin kaynag: akildir. Ancak,
kadinlarin tarih boyunca kolelestirilmesinin ve insanlarin toplu halde yok
olmasini saglayan silahlarin da iiretilmesinin kaynag: ayni akildir. O halde,
sosyal sorunlarin ¢6ztimiinde duygu akla eslik etmelidir. Toplumda adale-
tin, esitligin ve 6zgirligin olabilmesi, karsilikli tiim vatandaglarin hatta
insanlarin bir birlerine deger vermesi ve herkesi kendisi gibi haklara sahip
olmasi gerektigini i¢sellestirmesi gerekmektedir. Kadini kolelestiren akail,

duygudan yoksundu. Esini, kizini, annesini, kiz kardesini ve kiz arkadasini
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ictenlikle seven hicbir erkek onun kolelesmesini istemez. Sevdiklerinin
kolelesmesini yanlis bulan birisi, sunu iyi bilmelidir ki, kolelestirilen her
insanin da mutlaka bir seveni vardir. Dolayisiyla akil ve duygu toplumda
esitligi bozmaya, kolelestirmeye ve bagimli hale getirmeye degil, 6zgirli-
ge ve sosyal adaletin saglanmasina hizmet etmelidir.
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Ozet: Kadinin toplumdaki yeri problemi, cinsiyet ayrimma baglt
olarak ortaya ¢ikan kadinlarin ezilmesi ve ikincilestirilmesi sorunu-
dur. Cinsiyet ayrimina karst miicadele veren ve bu problemin gide-
rilmesine yonelik disiince iireten ideolojilerin basinda “feminizm”
gelir. Feminizm ile birlikte kadinlarin toplumdaki durumlarinin iyi-
lestirmesine yonelik liberal ve sosyalist dissiiniirler de ¢aba goster-
mislerdir. John Stuart Mill, yasadigi dénemde kadin ve erkek ara-
sindaki iliskileri diizenleyen ve yasal olarak kadini erkege bagiml
hale getiren ilkenin yanlis bir ilke oldugunu distnir. Bu ilke, aynt
zamanda insanligin gelisiminin 6niindeki en biiyitk engellerden bi-
ridir. Dolaysiyla bu ilkenin yerine, kadin ya da erkegin, hi¢birinin
digeri tizerinde bir ayricalik ya da gii¢ kullanma hakkina sahip ola-
mayacagl, digerinin de hic¢bir yoksunluk hissetmeyecegi, bir mi-

kemmel esitlik ilkesinin benimsenmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Woman, society, equality, cohabitation, right.
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