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Giris

Felsefe geleneginde, felsefesi en tartismali olan filozoflarin basinda
Spinoza gelmektedir. Ozellikle onun felsefesinin panteizmin en tipik
ornegi oldugu séylemi bu tartismalarin doruk noktasini olusturmaktadir.
Tabii ki panteizm tartismasi Tanri tasavvuruyla iliskili bir husustur. Acaba
Spinoza iddia edildigi gibi panteizmin en tipik savunucusu mudur? Pante-

izmin en sistemli savunucusu Spinoza midir?

Biz bu yazimizda bilinenin aksine Spinoza felsefesinin panteizmle
degil panenteizmle iliskili oldugunu savunmaktayiz. Spinoza'nin felsefesi
ni¢in panteizm olarak adlandirilamaz? Dogrudan Spinoza’nin eserlerine ve
yazdiklarina bagvuracak olursak, Spinoza’nin Tanr1 anlayisinin dolayisiyla
felsefesinin panteizm olarak degil, panenteizm olarak adlandirilmay: hak
ettigini goririiz. Oysa Spinoza’nin eserlerine ve yazdiklarma degil Spinoza
yorumcularina ve yazdiklarina bakacak olursak, ¢ogunlukla Spinoza’nin
Tanr1 anlayisinin, dolayisiyla felsefi sisteminin panteizm oldugunun bize

dikte edildigini gérmekteyiz.
Spinoza’nin Felsefesinin Panteizm Olarak Yorumlanmasi

Spinoza’yi, tartismali kilan en 6nemli hususlarin basinda, onun pante-
ist olup olmadig: gelir. Spinoza hakkinda, hangi konu incelense, hemen
hemen onun panteizmi kaginilmaz olarak giindeme gelmektedir. Bu ne-
denle, onun hakkindaki en zor konu, bizzat onun Tanr1 anlayisin1 pante-

izm agisindan degerlendirmektir.

Spinoza’y1 panteist olarak yorumlayan yorumcularin oldukga fazla ol-
dugu yaygin olarak bilinmektedir. 1705’de, Toland tarafindan ilk kez kul-
lanilan panteizm kavrami ortaya ¢ikana kadar, Spinoza’nin Kabbala’ya ve
Tanrr-dlem 6zdesligine dayanan sistemi, ateizm kavramuiyla ifade edilmeye
calisilmaktaydi. Bu dénemden sonra, Spinoza’nin doktrini, panteizm ola-

rak isimlendirilmeye baslanmistir (Moreau, 1996: 413).

Daha sonralari, onun felsefesi, tek tip bir panteizm olarak da goriil-
mez. Yaygn olarak, Spinoza felsefesi, idealist panteizm olarak degerlendi-
rilmekle birlikte; onun felsefesinin W. Windelband tarafindan ‘matema-
tiksel panteizm’ olarak yorumlandigini (Wolf, 1966: 60), Sarah Hutton da
(996: 273), ‘materyalisttik panteizm’ olarak degerlendirildigini belirtir.
Pereboom 1994: 617) Spinoza’yl, Stoaldar gibi bir panteist olarak goriir-
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ken; Garvie (1951: 609), Spinoza’min panteizmini 6ziinde dini bir sistem

olarak nitelendirmektedir.

Spinoza’nin doktrinin, ¢ogu insan tarafindan panteizm olarak isim-
lendigini, belirten Pollock, onun mistik ve panteist sisteminin, Orta Cag
Yahudi filozoflarin: takip ettigini ileri siirer. Ona gore, bu sistemin, Bru-
no ve Hindu panteizmine benzeyen yonleri de vardir. Ancak, Pollock’a
gore, Spinoza’nin panteizm olarak isimlendirilen sistemi, Mr. Fiske gibiler
tarafindan, ‘kozmik teizm’ olarak da isimlendirilmektedir. Bununla birlik-
te, Spinoza’nin, ne ateizm ne deizm ne de agnostisizm olarak isimlendiri-
len doktrini, zati bir Tanrr'yr savunan teizm olarak da isimlendirilmekte-
dir (Pollock, 1899: 331-3). Goruldigu gibi, Pollock, Spinoza sistemine dair
kendi kanaatini agik bir sekilde belirtmez. Ancak, o, onun sistemini, stoa-
c1 bir panteizmden ziyade, sifizmi igeren mistik bir sistem ya da dindar
bir panteizm olarak gordiigiinii ima eder. Bir taraftan da, o, bu sistemin,
kozmik teizm ya da teizm seklinde isimlendirilmesini de yadsimaz (Pol-
lock, 1899: 361).

E.E. Harris, Spinoza felsefesinin, “Tanr1 ile Tabiat1 aynilestirdigi igin
sik sik panteizm olarak degerlendirildigini belirtir. Zira panteizm, tabiat-
taki her seyin kutsal olduguna, her tabii nesnenin ilahi olduguna ve tanri-
nin ayn1 derecede her seyde mevcut olduguna inamsti’ (Harris, 1992: 25).
Harris’e gore, Spinoza’min Ogretisi bu tir gorisleri desteklemektedir.
Hatta ona gére, Hiristiyan 6gretisinde de bu gorusler desteklenmektedir.
St. Paul su 6gretiyi savunur: ‘Biz onda yastyoruz, hareket ediyoruz ve variz’
(Resullerin Isleri, 17: 28). Yine ‘Rasullerin Islerinde’ St. Peter, ‘higbir sey
bayag1 veya murdar degildir’ der (1o: 28). Harris, Mezmurlarda ise su ifade-
lerin gectigini belirtir: ‘Rab biitiin islerinde kutsaldir —inayetlidir-’ (Mez-
murlar, 45: 17). Ancak, Harris’e gore, bir yerde, Spinoza gretisinin, pante-
izm olarak yorumlanmas:t gibi, Hiristiyan 6gretisinin de benzer sekilde
panteizm olarak yorumlanmasi yanlistir. Ciinkii Spinoza, ‘tabiat’ kelime-
sini kullanmakla hata etmistir. Boylece, Spinoza’ya gore, Tanrr'yla 6zdes-
lesmis olan tabiat sonsuz biitiin (infinite whole) olmaktadir. Ayrica, Spi-
noza, her seyin ayn: derecede ilahi —tanrisal- ya da mitkemmel olduguna
inanmamaktadir. Ancak alemin, milkkemmelligin degisen derecelerinde
sonsuz tavirlar icerdigine inanmaktadir. Fakat diger taraftan, tiim bunla-

rin Otesinde, Harris’e gore, Spinoza’nin Tanrr's1 sonsuz sifatlara sahiptir.
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Panteistlerin tanrisi olan fiziki tabiat ise, ancak bunlardan birine sahiptir.
Bu sebeple, Spinoza’'nin Tanrr’st askin bir Tanrr’dir (trancendent deity) ve
o, bu sekildeki bir panteistten tamamen farkli géziikmektedir (Harris,
1992: 26).

Kisacasi, Harris burada, iki tiir panteizmi s6z konusu etmektedir. Bi-
ri, bir seyin kutsal olduguna inanan panteizm, digeri de Tanri ile alemi
Ozdeslestiren panteizm. Ama sonugta her ikisi de panteizm adi altinda
ifade edilmektedir. Ona gore, Hiristiyanlik bunlardan birincisine dahil
olurken, Spinoza’'nin ogretisi ikincisine dahil olmaktadir. Fakat yine de,
Harris, Spinoza’nin panteizmi konusunda kesin bir kanaate sahip degil
gibi gozitkkmektedir. Ciinkii o, bir taraftan Spinoza’nin Tanr1r’sinin sonsuz
sifatlara sahip oldugu disiincesini dikkate almakta, bu durumda onun
askin bir Tanr1 anlayisina sahip oldugunu ve bu sebeple de panteizmden
uzaklastigin dile getirmektedir. Diger taraftan ise, Spinoza’nin Tanr ile
dlemi ya da tabiat1 6zdeslestirdigini diisinmekte ve bu nedenle onu pante-

ist olarak gérmektedir.

Harris, Spinoza hakkinda tek bir telakkinin degil farkli agilardan bir-
cok telakkinin yapilabilecegi diisiincesindedir. O, Spinoza’nin, bir taraftan
sonsuz stfatlara sahip bir Tanr kabul etmesinden ve askin bir Tanri anla-
yisindan dolay1 panteist olamayacagin dile getirirken, diger taraftan da
Tanr1 ve tabiati 6zdes kabul etmesi sebebiyle panteizme vardigin: ifade
etmektedir. Samuel E. Stumpf da, Spinoza’nin panteizminin, yukarida dile
getirilen, Kutsal Kitaptaki (Resullerin Isleri 17/28) ayn1 ifadeye dayandigi-
n1 belirtmektedir (Stumpf, 1989: 249). Yani, ona gore, Spinoza’nin pante-
izm olarak isimlendirilen sistemi, Kutsal Kitaptan kaynaklanmakta ve ona

dayanmaktadur.

Hampshire’a gore ise (1951: 27), bir panteist olan Spinoza, tim tabii
olgulari, zati Tanr1 disinda, bir ickin vahiy ile yorumlamaktadir. Yani, ona
gore, Spinoza, ziti bir Tanrt fikrine sahip olmayan panteisttir. Ancak
Spinoza, ‘Tanrr’nin zihinsel sevgisini’ savundugundan dolayi, materyalist
yerine genellikle mistik bir panteist olarak tanimlanir (Hampshire, 1951
168). Ayrica ona gore, o, panteizmin taniminda oldugu gibi Tanrr’yla tabi-
at1 aynilestirmekte ve bu ikisini bir biitiin olarak gérmektedir (1951: 39-
40). Ancak Hampshire’a gére, Spinoza, kendi iginde bazi paradokslar
(self-contradictory) da yasamaktadir. Ciinkii o, bir taraftan Tanr1 ve tabia-

Beytulhikme 3(1) 2013



Panteizm ve Panenteizm Tartismalari Arasinda Spinoza

t1 birbiriyle 6zdeslesmis bir biitiin olarak degerlendirirken, diger taraftan
Tanr1 ve tabiat arasinda Yaratict (Creator) ve onun yaratmasi (creation)
ayrimini ortaya koymaktadir. Béylece Tanri, insana da atfedilebilen irade
ve istek sifatlarina sahip yiice bir zit olarak (siiper person) kabul edilmis
olmaktadir. Fakat teologlarin ve metafizik¢ilerin, insan analojisine gére
tanumlamaya calistiklar: yaratict Tanri imaji, kétulik problemi ve Tan-
r’'nin hiir se¢imi gibi ¢6zilmez celiskiler ortaya ¢ikaracaktir. Ona gore,
yaygin Yahudilik ve Huristiyanlik anlayisinda, zorunlu yaratma fikri de
ayni dializmi icermektedir. Ayni sekilde, biri digerinin nedeni olan iki
cevher anlayis1 da, yaratict ve onun yaratiklart ayrimu seklinde baska bir

celiski daha ortaya ¢ikarmaktadir (Hampshire, 1951: 40-2, 51).

Spinoza’y1 birkag¢ anlayisi birlikte savunan paradoksal bir filozof ola-
rak degerlendirenlerden birisi de Hampshire’dir. Ciinkii o, Spinoza’yr bir
taraftan Tanri ile tabiat1 6zdes kabul ediyor diyerek panteist ilan etmekte,
Ote yandan da onun Tanri ve tabiat, Sonsuz ve sonlu, Yaratic1 ve yaratil-
mus ayrimi yaptigini ileri siirmektedir. Don Garrett’a gore ise, ‘Spinoza,
yatistirict ya da alaycr teistik terminolojisinde dinsizligi gizleyen basit bir
ateist degildir. Onun Tanrr’s1, askin bir yaratici olmaktan ziyade, tabiatla
6zdes olan bir Tanrr’'dir’. Buna ragmen Garrett’e gore, ‘Spinoza’nin felse-
fesini bir ateizm formu olarak tartisanlar da olmustur’ (1996: 9-10). Scru-
ton’a gore, ayn sekilde, Spinoza, Tanr1 ve ilemi bir birinden ayirmama-
sindan, her ikisini 6zdes kabul etmesinden ve Tanrr’yr her seyin ickin
nedeni olarak goérmesinden dolay:r panteist ve ateist olarak anilmustir.
Hatta ona gore, Novalis'in Spinoza’yr “Tanr1 sarhosu adam’ olarak zikret-
mesi de bu sebepledir (Scruton, 1986: 48, 52).

Caird’e gore, Spinoza’nin sistemi siirsel ya da hayali panteizm sekli
olarak tamimlanabilir. Onun sistemi, tamamen panteist bir sistemdir.
Hatta, akozmizmi ¢agristiran bir panteizm tiridiir. Bu, onun Kabbala’ya
olan ilgisine dayanmaktadir ve Kabbala mistisizmi ya da Kabbala pante-
izmi ismiyle de isimlendirilmektedir. Ona gére, Spinoza’da, Tanri, dogru-
dan dogruya sonlu alemin yaraticist degildir. O da, Plotinus gibi, bunu,
sudurla agiklamaktadir. Sonlu alem, ilahi tabiatin zorunlulugundan ¢ik-
maktadir (Caird, 1888: 46-8, 52, 69, 166) ve dlem Tanr’nin tabiatinin farkl
ifade edilisidir (manifold expression) (1888: 175). Ancak, bunun yaninda,

Caird’e gore, Spinoza’nin panteizmini sikintiya distren ve iptal eden
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kanitlar da vardir. S6z gelisi, ‘var olan her sey Tanrr’da-dir’ ve ‘tavirlar
yalnizca Tanrr’'da varolan, yalnizca Tanri sayesinde algilanabilen seylerdir’
ifadeleri bu kanitlardandir. Bunlar, Tanr’'nin 4lemle iliskisinin tamamen
panteist bir bakis acisiyla ele alinmasini reddetmektedir (1888: 162-3).
Fakat Caird, tiim bu farkli duruma ragmen, Spinoza’nin panteist oldugunu

kabul eden bir kanaat sergilemektedir.

Ben Shlomo’ya gore, Spinoza, Tanri ve sonsuz cevheri tabiatla 6zdes-
lestirdigi i¢in panteist olarak yorumlanmistir. Onda, ruh ve madde, Tanr1
ve dlem dializmi, her seyin birligi ilkesi olan monizme indirgenmistir.
Ancak, tiim bunlara ragmen, Spinoza, geleneksel monoteizm i¢indedir ve
monoteisttir. Ciinkii ona gore, Tanr1 gercekten Bir ve Sonsuzdur. Bu
nedenle, Kutsal Kitabin dedigi anlamda, Tanr’dan baska hi¢bir sey yok-
tur (Ben Shlomo, 1991: 219). Strauss, Herman Cohen tarafindan, Spino-
za'nin sisteminin panteizm ya da mistisizm olarak nitelendirildigine dik-
kat ceker. Ciinkii, ona gore Spinoza, Tanrr'yla birligi (unity) ve Tanrr'ya
yakinlig (proximity) savunmaktadir (1965: 208). Spinoza’nin panteizminin
cevherin birligi (oneness) tizerine kuruldugunu iddia eden Gilles Deleu-
ze’e gore de, Etika’da oldugu gibi, tabiat Tanrr'yla 6zdeslestirilmistir.
Boylece, Natura Naturata ve Natura Naturans ickin olarak ifade edilmis-
tir (1988: 110-1).

Hartshorne’a gore, Spinoza’nin panteizmi, Tanrr'y1 tek gercek olarak
gormektedir. Tanri, dlemi de kendi 6ziinde iceren mutlak olarak sonsuz
tek gercektir (1964: 41. Krs. Hartshorne and Reese, 1953: 189-97). ‘Her sey
Tanrrda-dir’ ilkesinden hareket eden Parkinson’a gore, Spinoza'nin pan-
teizminde, Tanr1 mutlak olarak sonsuzdur. Her sey Tanrr'dadir, yani On-
dan ¢ikar ve O olmaksizin ne var olabilirler ne de algilanabilirler. Spino-
za’nin panteizminin mantiksal temeli budur (Parkinson, 1954: 48-63).
Parkinson’un, Spinoza’nin panteizminin temel ilkesi olarak dile getirmis
oldugu, ‘her sey Tanrr’da-dir, Onsuz ne var olabilirler ne de algilanabilirler’
disiincesi, panteizmden ziyade, panenteizmin ilkesidir. Ciinkii bilindigi
iizere, panteizm, ‘her sey Tanrr’dir’ ilkesini savunmaktadir. Oyle anlagil-
maktadir ki Parkinson, burada, panenteizmi panteizm olarak ifade et-

mektedir.

S6z konusu ilke baglaminda konuyu ele alan Macit Gokberk de, Ma-

lebranche’in ‘her sey Tanrrda-dir’ goriisinde oldugu i¢in pan-enteist,
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Spinoza’nin da ‘her sey Tanrr'dir’ goriisiinii savundugu i¢in panteist oldu-
gunu belirtir ve soyle der: ‘Malebranche her seyi Tanri’da gorityordu (pa-
nentheism). Spinoza’nin sistemi ise tam bir pantheizmdir; onun Ggretisi
her seyde Tanrr'y1 bulur; evren Tanr ile doludur; evren Tanrr’'nin kendisi-
dir. (Oysa Malebranche’ta evren Tanrr'da idi)’ (Gokberk, 1990: 292). Bu
disiinceler, biraz 6nce yukarida, bizzat Spinoza’nin kendi eserlerinden
hareketle dile getirmeye calistigimiz ifadelere zit diismektedir. Ciinkii en
temelde, Spinoza, bir ¢ok defa tekrarladigimiz gibi, hem tiim eserlerinde
hem de bilhassa Etika’da ‘her sey Tanrr’da-dir’ demektedir. Hatta bu ilke-
den hareket eden Armour’a gére, Spinoza, Malebranche ile benzer diisiin-

celeri savunmaktadir (Armour, 1992: 133, §3).

Spinoza’nin sisteminin panteizm oldugunu ve onun da vahdet-i viicut
oldugunu iddia edenler de s6z konusudur. S6z gelisi, Adnan Adivar, Spi-
noza’nin bir ateist degil, panteist, hatta ‘Allah’’ her yerde goren bir vah-
det-i viicut¢u oldugunu belirtir (1980: 155). Ancak bize goére, genis bir
tartisma konusu olan panteizm ve vahdet-i viicut miinasebetinde, pante-
izm vahdet-i viicut olarak isimlendirilemeyecegi gibi, panenteizm de tam
olarak vahdet-i viicuda tekébiil etmese gerektir (Bkz. Erdem, 1990; Korla-
el¢i, 1992).

Spinoza’nin Felsefesi Nigin Panteizm Olamaz?

Belki de Spinoza ismi s6z konusu oldugunda en hararetli tartismala-
rin zeminini olusturan onun panteist olup olmadigina dair diisiincelerden,
yorum ve yorumculardan su ana kadar onun panteizmini savunanlar dile
getirmeye calistik. Bu noktadan sonra, bizatihi Spinoza’nin kendi déne-
minden baslayarak, onun sisteminin panteizm ya da onun kendisinin bir
panteist olmadigini ileri siiren yorum ve yorumcular: incelemeye gérmeye

ve ele almaya calisacagiz.

Spinoza’nin sagliginda, yani kendi déneminde, Velthuysen, onun, ate-
ist ve deist olmas1 yaninda, Tanr1 ve dlemi ayni/6zdes kabul ettigini ileri
siirer. Ona gore, Spinoza, Tanrr’y1 alemin yapicist (maker) ve kurucusu
olarak tanimaktadir. Ayn sekilde, ona gore, Spinoza, her seyin kaginilmaz
bir zorunlulukla Tanrr’dan ¢iktigini (emanate) ve tiim bu dlemin Tann
olduguna inandigini iddia etmektedir. Yani, Velthuysen’e gére, Spinoza,

tiim seylerin Tanrr'nin tabiatindan zorunlu olarak ¢iktigini ve alemin biz-
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zat kendisinin Tanri olarak diisiindiigiint ifade eder (1966: 240-1).

Bu iddialara kars1 Spinoza, ‘bunlar tamamen yanlis’ diyerek siddetle
kars: ¢ikar. Spinoza’ya gore, Velthuysen hatali bir sekilde, kendisinin ceza
ve mikafat olamayacagini, her seyin kadere terk edilecegini, her seyin
kac¢inilmaz bir zorunlulukla Tanrr’dan ¢iktigint ve alemin Tanri oldugunu
iddia ettigini ileri sirmektedir. Bunlar, Spinoza’ya gore, Velthuysen’in kin
ve garazlaridir. Ciinkii “Tanri-Politik Inceleme’de oldugu iddia edilen bu
disiincelerin hicbiri, Spinoza’ya gore, bu eserin hicbir yerinde kesinlikle
yoktur (1966: 256-7). Nitekim Spinoza, Oldenburg’a yazdig: 73. mektupta,
Tanr1 ve alemi bir ve aynt gorerek 6zdeslestirenlerin biiyiik bir yanilg
icinde olduklarinit agik¢a belirtmektedir (1966: 343). Dolayisiyla, Spino-
za'ya gore, bu tiir kimseler kendi kitabinin icerigini tamamen bosaltan ve
yanlis yorumlayan ‘bas belast’ kimselerdir (1966: 258). Zira Spinoza’ya gore,
Tanr1 ve tabiat birbirinden farklidir, bu nedenle Tanr1 ve tabiat bir (one)

ve aynidir demek tamamen yanlistir.

Bu konuda Spinoza, eski Ibraniler (ancient Hebrews) ve Paul (Pavlus)
gibi disiindiigiinti belirtir. Yani Tanri, her seyin gecici (transient) nedeni
degil ickin (indwelling) nedenidir. Diger bir sekilde, her sey Tanrr’da (/n
God), Tanr sayesinde yasar ve hareket eder (1934: I: 18; 1966: 343). Nite-
kim Spinoza’ya gore, St. Paul, Rasullerin Islerinde (17/28): ‘Biz onda yasi-
yoruz, hareket ediyoruz ve variz’ derken; Yuhanna’nin birinci mektubun-
da da (4:13): ‘Biz Tanrrdayiz ve Tann bizdedir, ¢iinkii O, bize kendi Ru-

hundan vermistir’ denilmektedir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, 6nemine binaen tekrar vurgulamak ge-
rekir ki Spinoza, eserlerinde panteizmin temel ilkesi olarak kabul edilen
prensip gibi, ‘her sey Tanr’dir’ dememektedir. Bunun aksine panenteiz-
min temel ilkesi gibi, ‘her sey Tanrr’'da-dir’ demektedir (1984: 44, 49, 54,
66). Spinoza’nin s6z konusu ifadeleri su sekildedir: ‘Her sey Tanrr’da-dir’,
‘var olan her sey Tanrr'da-dir’ ya da ‘her sey Tanrr'da vardir’, ‘var olan her
sey Tanr’da-dir ve Tann sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her sey Tan-
ri'da-dir ve Tanrr'ya baglidir ki Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabi-
lirler’, ‘varolan her bir sey Tanrr’da-du’ ve ‘her sey Tanrr’'da-dir ve Ona

baglidir, Onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz’ (1934: I: 11-30).

Bununla birlikte, o, klasik panteizmde oldugu iizere vahyi, peygam-

berligi ve mucizeyi de inkar etmek yerine, teistik ya da ilahi dinlerde ol-
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dugu gibi vahyi, peygamberligi, kutsal kitaplari, mucizeyi ve yaratmayi
dinlerin temel doktrinleri olan olgular olarak kabul etmekte ve hatta ge-
rekli gormektedir (Bkz. Arican, 2001). Belki burada Spinoza’nin teizmin
bu kavramlarmnn ve anlayislarnin igerigini nasd doldugu ya da teizmle

tam olarak Ortiisiip 6rtiismedigi tartisilabilir ve elestirilebilir.

Spinoza’nin panteist olarak nitelendirilmesine en ciddi karst ¢ikisi
gosterenlerden birisi, yukarida daha 6nce kismen belirttigimiz gibi, He-
gel’dir. O, Spinoza’nin bir panteist ve ateist olarak isimlendirilemeyecegi-
ni, aksine onun akozmik (alemsiz) olarak adlandirilabilecegini dile getir-
mektedir (Hegel, 996: 178). Hegel'in, Spinoza hakkindaki baz: diisiincele-
rini, dogrusu Spinoza felsefesi agisindan pek uygun bulmak mimkiin go-
zitkmemektedir. S6z gelisi, Spinoza’nin ‘alemi gercek bir varlik olarak
gormedigi’ iddiast bu kabildendir. Zira Spinoza, alemin Tanr1 tarafindan
meydana getirilmis oldugunu belirtir. Kisacasi o, Tanr’nin sonsuz, alemin
ise sonlu oldugunu vurgulamaktadir (Bkz. 1934, 11-30; 1961: 175; 1966: 277-
87, 343). Dolayisiyla Hegel’in, Spinoza felsefesinin ateist ve panteist olarak
degerlendirilemeyecegi, buna karsilik akozmik olarak degerlendirilmesi
gerektigi seklindeki disiincesi, bize gbre yukaridaki gerek¢eden dolay:
Spinoza felsefesine uygun diismemektedir. Gergi, Hegel'in, Spinoza’yl
alemsiz (akozmik) olarak nitelendirmesi bir tiir panteizm olarak da yo-
rumlanabilir. Bu nedenle, Hegel, bu konuda, Spinoza’y: panteist addeden-

lerden pek de farkli bir tavir sergilememis olmaktadir.

Buna karsin Cassirer, Hegel ve Spinoza felsefesinin panteizmle suc-
lanamayacagni savunur ve soyle der: ‘Daha ilk baslangictan Hegel, pante-
izmle su¢lanmistir. Onun teolog olan tiim karsitlari (opponents) onu bu-
nunla su¢lamsslardir. Bu suclama bisbiitiin asilsiz da degildir, ama acik-
lanmasi ve siirlandirilmas: gereklidir. Sayet panteizm; tiim seylerin ayni
diizeye getirilmesi, varlik ve deger arasinda gercek bir ayrim bulunmadig:
anlamina geliyorsa, ne Spinoza ne de Hegel panteist olarak isimlendirile-
bilirler. Spinoza’nin sisteminde cevherle onun tavirlari arasinda, ebedi ile
gecici olan arasinda ve zorunlu ile miimkiin arasinda kesin ve agik secik
bir ayrim vardir. Ayn1 seyler Hegel icin de gegerlidir. O, hicbir zaman
gercekligi ampirik varolusla 6zdeslestirmemistir’ (Cassirrer, 1955: 328).
Joachim’e gére de, Spinoza, tavirlarla Tanrr'y1 6zdeslestirmez. Bunlar, bir

birinden ayridir (19or: 120). Cassirer’in burada dile getirmis oldugu diisiin-
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celer, Spinoza felsefesinin ve teolojisinin saglikli anlasilmasinin olmazsa
olmaz sartidir. Spinoza ve Hegel felsefesindeki bu ayrimlar ve farkliliklar
fark edilmedigi ve dikkate alnmadig: siirece her iki filozof da yanlis yo-

rumlanacak ve anlasilacaktir.

Spinoza’nin Tanr1 anlayisi iizerine 6zel bir ¢alisma yapmus olan Ma-
son da, Cassirer'in disiincelerine benzer sekilde, Spinoza'nin Tanr1 veya
tabiatt cisimsel tabiatla 6zdeslestirmeye (identify) ¢alismadigmni belirtir.
Ciinkii ona gore de, Spinoza 1675’de Oldenburg’a yazdig: 73. Mektupta,
Tanrr'yla tabiat1 6zdeslestirenlerin agik bir yanilg: i¢inde olduklarini ve
kendisinin ‘her sey Tanri’dadir ve Tanrr’'da hareket eder’ diyen Paul’'un
distincelerini paylastigini dile getirir. Spinoza, John’un birinci mektuplar-
da (Yuhanna, 4: 13) dile getirdigi su dusiincelerle de hem fikirdir: ‘Biz
Tanrr'dayiz ve O da bizdedir, bu yiizden O bize kendi ruhundan vermis-
tir’. Bununla birlikte, Mason’a gore, M.P.Levine’in dedigi gibi, ‘sayet Spi-
noza, tabiat, Tanr1 ve cevheri basit bir sekilde seylerin butiinii olarak
gorityorsa, bu durumda o bir panteist olarak tanimlanacaktir’. Ancak Ma-
son’a gore, Spinoza boyle bir anlayistan sakinmaya calismaktadir. Ona
gore, hem E. Curley Spinoza’da Tanri ve fiziksel tabiat arasinda bir farkli-
lik oldugunu diistiniir, hem de Alan Donagan Spinoza’da cevher ve seyle-
rin bir biitiin oldugunu disinmemektedir. Tim bu nedenlerden dolayz,
Mason’a gore, Spinoza bir panteist degildir (1997: 31-2, 250-1. Krs. Levine,
1994: 137, 3623, 70).

Mason’a gére, Spinoza, indirgemeciliginden dolay1, dinde bas natiira-
list (arch-natiiralist) ve bas indirgemeci (arch-reductionist) olarak goril-
mektedir. Onun en 6nemli indirgemeciligi ya da 6zdestiriciligi, Tanr1 ve
tabiat arasindadir. S6z gelisi, X'in, y’ye indirgendigi ifade edildiginde, bu-
rada x’in y’den baska bir sey olmadig1 ya da X’in yalnizca y oldugu soylen-
mis olmaktadir. Béylece, onun, Tanrr'yr tabiata indirgedigi, yani Tanrr’y1
tabiattan baska bir sey olarak gérmedigi iddia edilmis olmaktadir (Mason,
1998: 111). Mason’a gore, tim bu disiinceler yanlistir. Spinoza, higbir se-
kilde bir dini de, elestirmemektedir. Bilakis, onun distinceleri, dinin ras-
yonellesmesi ve sekiilerlesmesi yolunda katk1 saglamaktadir. Ozellikle de,
onun bu katkis1 Yahudiligin sekiilerlesmesi hususundadir. Ayni sekilde,
ona gore, Spinoza, basit bir sekilde panteist, maddeci bir panteist ya da

materyalist degildir. Onun, tabiati, cisimsel tabiatla 6zdeslesmis de degil-

Beytulhikme 3(1) 2013



Panteizm ve Panenteizm Tartismalari Arasinda Spinoza

dir. Bu, ancak, zihinsel ya da disiinsel olarak algilanabilir (1998: 117-8).

Mason’un Curley’e yaptig: referanst ve bunun dogrulugunu Curley’in
eserine baktigimizda gormekteyiz. Curley, 6zellikle, Bennett ile Spinoza
hakkinda yapmis oldugu tartismada, Bennett’i, ‘Spinoza’nin, cevheri tabia-
tin tamamiyla 6zdestirdigi’ seklindeki diisiincesinden dolay elestirmekte-
dir. Curley’in Spinoza hakkinda kalem kavgasina giristigi Bennett, Cur-
ley’in kendisini Spinoza’y1 panteist olarak yorumladiginin dogru bir tespit
oldugu belirtir. Bennett gore, Spinoza, Tanrr'yla tiim ger¢ekligi 6zdesles-
tirmektedir ve boylece panteizmi kurmaktadir. Ciinkii ona gore, Spinoza,
genelde ‘Tabiat’ ya da “Tanrr’ diye isimlendirilen tiim alemin yegane cev-
her oldugu disiincesindedir (Bennett, 1991: §7-8; 1996: 64). Ona gore,
Bennett, boylece, Spinoza’yi, Tanrr'yla tim gercekligi 6zdeslestiren bir

panteist olarak yorumlamaktadir.

Bunun yaninda, yine ona gore, Bennett, bu yorumuyla, ateistlerle de
hem fikir olmakta ve bu sekilde o, Spinoza’yl, hem panteist hem de ateist
olarak gormektedir. Clinkii sonugta Bennett, Spinoza’nin Tanrr’sini, bir
cok Spinoza yorumcusu gibi yanlis bir sekilde, her sey Tanrr’dir anlayisina
ilaveten, hem ilemle ve varliklarla 6zdes hem de bu yiizden degisebilir
(mutable) olarak yorumlamaktadir. Curley’e gore, Spinoza, ne Tanr1 ve
alemi 6zdes gorduginii ne de Tanr’nin degisebilir oldugunu kabul eder.
Ciinkii ona gore, Etika’da Spinoza, Tanr’'nin degismez oldugunu ve her
seyin Tanr1 (s God) degil de, her seyin Tanrr’'da (s in God) oldugunu sa-
vunmaktadir. O halde, Tanr1 degismez ise, tiim tabiatla 6zdes degildir ve
tim tabiat: Tanrr'yla 6zdeslestirmek, basitce panteizm ise, bu anlamda
Spinoza, bir panteist degildir (Curley, 1991: 44-5).

Diger taraftan, Curley, Spinoza’nin panteist olamayacagina baska bir
kanit olarak, onun Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimint 6rnek
gosterir (Bkz. Bayrakdar, 1996; Arican, 2004). Spinoza’nin, Short Treati-
se’de belirttigi gibi, Natura Naturans, actk ve secik olarak bizzat kendi
kendisi sayesinde algilanan, kendisinden baska bir varliga ihtiya¢ duyma-
yan Tanr’'nin tim sifatlarint ve cevheri ya da Tanrr'yr ifade etmektedir.
Natura Naturata ise, cevherin tavirlaridir. Bu agik ve secik ayrim, Spino-
za'nin bir panteist olmadigma isaret etmektedir (Curley, 1969: 42-3, 61.
Krs. 1991: 45-7). Boylece o, Short Treatise, Etika ve kendisini suglayan
Velthuysen’e yazdig1 42. ve 43. mektuplarda, evrenin Tanr: oldugu ve
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seylerin Tanrr’dan zorunlu olarak sudur ettigi (emanate) su¢lamasin red-

deder (Curley, 1991: 47-8).

Spinoza’nin panteizmden kag¢inmasi, Armour’a gére de, Natura Na-
turans ve Natura Naturata ayrimma dayanmaktadir. Bu ayrimda, aktif
olanla nihii sonug ya da nedenle sonug arasinda temel bir ayrim yapilmis-
tir (1992: 157). Gorildigu gibi, Spinoza’y1 panteist olarak degerlendiren
yorumcular kadar, en azindan onun salt olarak panteist olmadigini disii-
nen yorumcular da azimsanmayacak sayidadir. Onunla ilgili olarak, buraya
kadar ele almis oldugumuz tiim tartismalar, Spinoza’yr kolayca panteist

ilan etmenin pek de miimkiin olmamasi gerektigini ortaya koysa gerektir.
Spinoza’nin Panenteizmi

Felsefe tarihinde, Spinoza’nin panteist oldugunu diisiinenlerin azim-
sanmayacak sayida oldugunu, yukarida belirtmistik. Ustelik kimi yorum-
cular daha ileri giderek onun, su ana kadar yasamis ‘panteizmin en biyiik
peygamberi’ olarak goriildiiginii belirtmektedir (Thissen, 1996: 125). Tim
bu yorum farkliliklari hem panteizm kavraminin igerigine yiiklenen an-
lamdan hem de Spinoza’nin disiincelerinin, onun tiim eserlerinin bir bii-
tunliik icerisinde degerlendirilememesinden kaynaklanan 6nemli sorunlar-
la iliskili oldugu disiiniilebilir. Spinoza’nin ¢ok farklt yorumlara imkan
taniyacak disiincelerinin bulundugu gozden uzak tutulmamasi gereken
bir prensip olmasi yaninda, onun ¢ok keskin sinirlar igerisine de konulma-
s1, dogrusu sisteminin butiinligi acisindan da pek uygun olmayan bir

yaklasim olsa gerektir.

Son dénemlerde artik Spinoza’nin felsefesi ve Tanr1 anlayist panente-
izm kavramuyla ifade etmeye ¢alismistir. Simdi de, Spinoza sisteminin

panenteizm olarak degerlendirilmesi tizerinde durmaya ¢alisalim.

Spinoza’nin salt olarak panteist olamayacagin: dile getiren yorumlar,
temelde Spinoza’nin Oldenburg’a yazdig1 73. mektupta ifade ettigi (1966:
343) “Tanr1 ve alemi bir ve aymu sayanlar acik¢a biiyiik bir yanilg: i¢indedir-
ler’ soziine dayanmaktadirlar. Buradan hareket eden yorumculara gore,
Spinoza’nin, Tanrt ve alem 6zdesligini savunan panteizmden farklt bir
konumda degerlendirilmesi gerekmektedir. Hem Spinoza’min bu hususa
iliskin dusiincelerine hem de onun panteist olarak isimlendirilmesine

karst ¢ikan tartismalara daha 6nce isaret edilmistik. Ancak onun panteist
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olarak isimlendirilmesine kars1 ¢ikan yorumcular acaba onun hangi alter-

natif isimlendirmesini 6nermektedirler?

Genevieve Lloyd’a gore, ‘Guéroult, Spinoza’nin Tanr1 ve dlem arasin-
daki iliskilere dair gorislerini, panteizm terimiyle tanimlamak yerine,
panenteizm terimiyle tanimlamay: 6nermektedir’. Ciinkii ona gore, Spi-
noza’da ilem Tanri degildir, ancak Tanrr’dadir (in God). Ustelik sonlu
seyler, yalnizca kendi nedenleri olarak Tanrr'ya sahip degiller, onlar Tan-
rr’siz da algilanamaz ve kavranamazlar. Modern okuyuculara meydan oku-
yan bu sekildeki diisiince, ancak dlemin Tanrr’'da (in God) oldugu bir ilis-
kiye izin verir. Boylece, alem Tanrr’'da (into God) ya da Tanr alemde (into
world) yok olmus (collapse) degildir. Lloyd’a gére, Woolhouse da, Spino-
za'nin bir panteist olarak yorumlanmasini yanlis bulur ve onu béyle nite-
lemekten kacinmaya calisir. Bu sekil de, o da, Guéroult gibi Spinoza’nin
panteist olarak degil pan-enteist olarak isimlendirilmesinin daha uygun

olacagini diissinmektedir (Lloyd, 1996: 40-1).
Sonug

Spinoza, Tanrr’nin hem askin hem de ickin oldugunu savunmaktadir
Bkz. Arican, 2006). Ozellikle, Spinoza, pan-enteist sistemde oldugu tize-
re, Tanrr’nin hem askin hem de ickin oldugunu savunmaktadir. Spinoza
askin bir Tanr disiincesinde oldugu i¢in ve ona gore, yaratict Tanr olarak
Natura Naturans ve Tanr1 sayesinde var olan varliklar olarak Natura Na-
turata kavramlarindaki ayrim ve farkliliktan dolayi, Tanr: ve varliklar ya da
Tanr1 ve alem ayr1 gorildiigi icin, onun sistemi panteizm terimi yerine

panenteizm terimiyle ifade edilmelidir.

Hiilasa, tim ¢alismamiz boyunca vurgulamaya c¢alistigimiz tizere, son
tahlilde Spinoza’nin panteist ya da pan-enteist olarak yorumlanmasi; onun
Tanr1 ve dlemi ya da Tanri ve varliklart 6zdes kabul edip etmemesine
dayanmaktadir. Genel olarak, Spinoza’ya gére Tanr1 ve ilemin 6zdes ka-
bul edenler veya Spinoza’da her seyin Tanri oldugunu diisiinenler, onun
panteist oldugunu savunmaktadir. Bazi yorumcularin da belirttigi gibi,
onun Tanr1 ve dlemi, Tanr1 ve varliklar ayr1 olarak gérdiigiinii diistinenler
veya onun Etika'da titizlikle vurguladigi tizere her seyin Tanrrda (in’
God) oldugu ya da Tanri sayesinde var oldugu ayrintisina dikkat ¢ekenler,

kanaatimizce hakli olarak, onun pan-enteist oldugunu savunmaktadir.
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Ozet: Bu makalede, yaygin olarak kabul edildigi gibi Spinoza’nin
bir panteist olup olmadig: irdelenmektedir. Spinoza yorumculari-
nin ve felsefe tarihgilerinin yorumlarina bakildiginda, onun genel-
likle panteist oldugu varsayilabilir. Buna karsin Spinoza’nin dogru-
dan kendi eserleri esas alindiginda, onun sistemini panteizm yerine
panenteizm olarak adlandirmanimn daha uygun olacag: belirtilmek-

tedir.
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