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Abstract: This study is focused on the understanding of alienation
in Peter L. Berger. It should be noted that Berger’s view on aliena-
tion is highly connected with his phenomenological sociology. In
this respect, his ideas regarding alienation are generally different
from the other sociologists, who deal with the same subject. Ac-
cording to Berger, alienation is given in the socialization process of
the individuals, so it is anthropologically obligatory. In other
words, alienation is a process in which the dialectical relationship
among ‘individual’ and ‘his world’ is lost in the minds. In a sense,
people could forget that the world mentioned above are coopera-
tively produced and maintained. In this respect, an ‘alienated con-
sciousness’ is a consciousness, which is not ‘dialectical’. Finally,
Berger emphasizes that the true relationship among ‘human’ and
‘world’ is disordered on the mind and while the ‘procreator’ is rec-
ognized as only a product, actor becomes a subject that is just af-
fected externally. For Berger, the only way to avoid from alienation
is to recognize the socio-cultural world as a consequence of hu-
man’s own activity and so providing the ‘cohesiveness’ instead of

understanding socio-cultural world as natural facts.
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Giris

Yabancilasma (alienation) kavramu disiince tarihinde uzun bir ge¢mi-
se sahip olmasina ragmen 6zellikle son birkag yiizyildir felsefeciler, sosyo-
loglar, psikologlar ve ilahiyatcilar/teologlar tarafindan yaygin bir sekilde
ele alinmaktadir. Gegmiste bu kavramin (ve tiirevlerinin) din, diisiince ve
saglik alanindaki muhtelif kullanimlari bir yana, kavram ilk defa G.W.
Friedrich Hegel tarafindan sistematik bir bi¢imde kullanilmis, daha sonra
da Karl Marx farkli bir bakis agistyla onu kuramsallastirmustir. Dolayistyla
yabancilasma kavrami s6z konusu oldugunda 6zellikle bu iki disiiniiriin
adt hemen akla gelmektedir. Bununla birlikte Feuerbach, Durkheim,
Simmel, Tonnies, Weber, Sartre, Heidegger ve daha bir¢ok 19. ve 20.
ylzyilin etkili diisiniirleri yabancilasmay1 din, modernlesme, endiistriles-
me, kentlesme, bireysellesme, varolusguluk vs. baglaminda degisik acilar-

dan ele almislardir.

Ancak asagida da gorilecegi gibi bu konuyu ele alan (bilhassa sosyo-
loglar) sosyal bilimciler, yabancilasmay: toplumsal hayatin neredeyse tiim
alanlarina sirayet eden bir olgu olmaktan ¢ok, her biri onun belli alanlar-
daki goriiniimiine odaklanmislardir. Ornegin Hegel tinin dissallasmasinin;
Marx is¢inin, emegin ve iriiniin; Durkheim isb6liimiiniin, Simmel metro-
pol hayatinin, Weber rasyonellesme ve biirokrasinin, Marcuse endiistri ve
kitle iletisim aygitlarinin yabancilastirict yonlerini ele almistir. Bununla
birlikte 20. yilizyitlin son ¢eyregindeki sosyolojik teorinin en etkili isimle-
rinden biri olan Peter L. Berger yabancilasmay1 s6z konusu distiniirlerden
cok daha genis bir bakis acisiyla ele almistir. Ona goére yabancilasma ant-
ropolojik a¢idan kaginilmazdir. Bu nedenle Berger yabancilasmay1 insan
urtinii olan sosyo-kiiltiirel diinyanin (veya kurum ve rollerin), ireticisi olan
insan tizerinde nasil bir tahakkiim kurup insanm kendisine yabancilastig1-
na odaklanir. Dolaysiyla bu ¢alismada Berger’in yabancilasma anlayis,
onun sosyolojik bakisin belirleyen fenomenolojik sosyoloji kurami gerge-

vesinde ele almacaktir.
1. Sosyal Teoride Yabancilagmaya Genel Bir Bakis

Yabancilasma kavramini sosyal teoriye armagan eden distiniir/filozof
G.W. Friedrich Hegel'dir. Hegel’'e gore yabancilasma, varligin diyalektik

bir stire¢ iginde olusmasiyla ilgilidir. Varlik, bir ilkenin, bir ilk-temelin
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kendisini agarak belli bir hedefe dogru gelismesidir. Hegel biitiin varlikla-
rin arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkenin “ruh”; ide ya da “Mutlak
Tin” (Geist) oldugunu soyler. Diyalektik bir siire¢ i¢inde hedefine varma-
ya calisan ruh ya da tin, baslangicta “kendi i¢inde”dir yani “kendi kendi-
ne”dir. Bu evrede tin (ide), potansiyel giiciinii heniiz ger¢eklestirmemis,
fakat kendi bilincine varmast i¢in kendisine bir “ger¢eklik” kazandirmak
zorundadir. Bu amagla tin, kendini ilk olarak dogada gerceklestirir. Ancak
dogada artik “kendi kendisinde” degildir, kendisinden baska bir sey ol-
mustur, 6ziine aykir1 dissmiis kendisine yabancilasmastor, kendi 6zi ile geli-
sen bir duruma girmistir (Gékberk, 1999: 388-9). Dolayisiyla Hegel yaban-
cilasmay1 “kendi kendisinden uzaklastirilmis ruh” olarak nitelendirir. Bu-
nunla birlikte uzaklasmanm, diyalektik stirecin bir evresi oldugu, insanin
bunu yasayarak ve buna baskaldirarak kendi benligini yarattigi, boylelikle
kendini insan olarak gerceklestirdigini ifade eder (Pappenheim, 2002: 74-
5). Dolayisiyla “tin” kendisine ancak tinsel diinyada doner. Béylece dogal
diinyada dustiigi yabancilasma durumundan, insan ve kiiltiiriin meydana
getirdigi tinsel diinyada kurtulur (Cevizci, 2010: 501). Kuskusuz Hegel'in
bu goriisleri -her ne kadar ona sert elestiriler yoneltmis olsalar da- Geng

Hegelci, Ludwig Feuerbach ve Karl Marx’t derinden etkilemistir.

Feuerbach uzun bir dénem 6grencisi oldugu ve felsefesinin etkisinde
kaldigs Hegel’e yonelik elestirileriyle bilinir. Materyalist bir felsefi yakla-
simdan hareket eden Feuerbach’a gore Hegel'in felsefesi maddi diinyanin,
insanin ve duyularin degersizlestirilip asagilanmast ancak gizli dini ruhla
aciklanabilir. Oysa dini duygular, insanin kendi kendisine yabancilasmasi-
na bagldur. Insanin, Tanrisal bir varliga firlatilan nitelikleri, ona bir sekil-
de “yabancilastirilmis” niteliklerdir. Yetkin ve giicii her seye yeten bir
Tanriyla karsilastirildiginda, insan kendisini, Tanriya devretmis oldugu
niteliklerden yoksun olarak, olumsuz terimlerle tanimlar. Bu bakimdan
Feuerbach’a gore din insani kendisine ve yetilerine yabancilastiran bir

fenomendir (Cevizci, 2010: 512-515).

Feuerbach’in bir¢ok fikrinden etkilenen Marx da Hegel'in aksine ya-
bancilasmay1 evrensel bir ilke olarak gérmeyip, daha ¢ok yabancilasmanin
cagdas donemdeki rolii iizerine odaklanmistir. “Hegel’den farkli olarak,
yasadig1 ¢agi, uzaklasmanin yerini uzlasmaya ve sitkiinete biraktigi, insa-

noglunun kendi kendisiyle bir i¢ barisa vardiktan sonra nihayet kendine

Beytulhikme 4(2) 2014

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Ferhat Tekin

geldigi bir donem olarak gérmiiyordu” (Pappenheim, 2002: 75) Bunun
yerine Marx “yasamin, insanin yabancilasmasina yol a¢tigina inandig fiili
ve somut kosullartyla ilgileniyordu” (Pappenheim, 2002: 75). Bir baska
deyisle O, yabancilasmay: insanlarin emek giiclerini satmak zorunda ol-
duklar tretim iliskilerine bagl olarak goriiyordu. Ciinkii ona gére emek
“insanin kendi kendini gerceklestiren 6zi”dir (Swingewood, 2010: 67).
Bu nedenle sik sik iddia edildigi gibi Marx’in asil kaygis1 iicret esitsizligi ya
da iscilerin disiik gelire sahip olmast degil, 6zgirce tretememeleriydi
(Pappenheim, 2002: 80). Oysa kapitalist tretim iliskileri i¢inde ¢alis-
mak/iretmek istege bagli olmaktan ¢ikarilarak dayatdmustir. Dolayisiyla
“yabancilasmis emek, emegin triiniinii, tirtin bir faaliyeti olmaktan ¢ika-
rip, salt biyolojik ihtiya¢larinin egemenliginde olan bireyin bir faaliyetine
donustiiriir. Kapitalizm fiilen isciyi, satilabilir bir nesneye —emek- sahip
durumda gérmektedir. Bu nesne ‘bir baskast’ tarafindan satin alinir ve
iscinin faaliyeti artik kendisinin olmaktan ¢ikar” (Swingewood, 2010: 70).
Insan emeginin 6zgiir olmas: gerektigini séyleyen Marx’a gore kapitalist
piyasa mal iiretmek icin is¢ileri ¢alistirir ve bunun sonucunda da isciler
hem emeklerine hem emeklerinin iiriinlerine hem de dretim siirecinin
denetimine yabancilasirlar. Emegin yabancilasmasi, “emegin is¢inin disin-
da olmasi, yani onun 6zine iliskin olmamasi ... mutluluk degil mutsuzluk
duymasi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve
tenine eziyet etmesi” olgusuna dayanir. “Oyleyse calismasi istemli degil,

ama istemsizdir, zorla ¢alismadir” (Marx, 2011: 156).

Klasik sosyolojinin en 6nemli temsilcilerinden bir olan Emile Durk-
heim ise yabancilasma kavramini kullanmamis olmakla birlikte Toplumda
Isbiliimii adli eserinde 6zellikle modern donemde mekanik dayanismadan
organik dayanismaya gecilmesiyle birlikte toplumda meydana gelen sosyal
patolojilere dikkat cekmistir. Bu baglamda 6zellikle organik dayanismanin
hakim oldugu toplumlarda bireylerin etkinliklerinin kolektif deger ve
inanca baglliktan uzaklasmasi sonucu vuku bulan anomik durumlara
odaklanmustir (Turner vd., 2010: 362). Bu baglamda Durkheim, psikolojik
bir olgudan ziyade sosyolojik bir olgu olarak ele aldig: intihari, bireylerin
toplumsal ve sembolik yapilarla biitiinlesme diizeylerindeki eksiklige bag-
lar. Durkheim dort tip intihar varsayar: bencil, digerkdm, anomik ve ka-

derci intihar. Bu intihar tipleri Durkheim’in ahlak ve toplumsal dayanis-
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ma kuramiyla bire bir ilgilidir. Mesela bencil ve anomik intiharlara 6zel-
likle modern sanayi ve ticarete dayali toplumlarda rastlanir. Ciinkii bu
toplumlarda bireyleri toplumla biitlinlestirecek ve toplumsal normlara
uymalarini saglayacak kolektif biling diizeyi disiiktiir (Durkheim, 2013:
258-263). O halde Durkheim’e gore yabancilasma (toplumsal sapma ya da
anomi) toplumda dayanismanin ve ortak degerlere bagliligin zayifligs,

dolayisiyla da kuralsizlikla dogrudan ilgilidir.

Modern hayatin yabancilastirict yonlerine odaklanan bir diger sosyo-
log/filozof da Georg Simmel'dir. Ozellikle metropol hayati ve onun ya-
bancilastirict giicleri onun sosyolojik ¢oziimlemelerinin merkezinde yer
alir. Simmel’e (2012) gore kentteki iktisadi ve mesleki sosyal hayatin hizi
ve cesitliligi ile tasraninki arasinda derin bir karsitlik s6z konusudur. Bu-
nun nedeni de metropol hayatinin insandan, tasra hayatina gore daha
farkl: bir bilinglilik miktar: talep etmesidir. “T'asra hayatina 6zgi iliskiler,
ruhun daha bilingsiz katmanlarma kék salmistir.” Oysa metropol insani
“yiiregiyle degil, zihniyle tepki gosterir” ¢tinkii “metropol hayati, metropol
insanindaki yiiksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur”
(Simmel, 2012: 84-85). Ornegin Simmel’e gore isboliimii, insanlardan git-
tikce tek boyutlu bir faaliyet bekler, béylece birey bu tek boyutlu “ugrasta
ilerledigi olciide kisiselligini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalir.”
Sonugcta birey “nesnel kiiltiiriin genislemesiyle basa ¢ikma giiciinii giderek
kaybeder”(Simmel, 2012: 98).

Simmel, metropol hayatinin neden oldugu yabancilasmay1 para eko-
nomisi ile zihnin egemenligi arasindaki derin iliski tizerinden de ifade
eder: para biitiin nitelikleri ve tikellikleri su soruya indirger: “Fiyat1 ne?”
Kisiler arasindaki bitiin duygusal iliskiler, bireyselliklerine dayanir. Ussal
iliskilerdeyse insan bir say1 gibi, digerlerinden farki olmayan bir 6ge gibi
hesaba katilir ve yalnizca nesnel olarak olgiilebilen isleriyle ilgi gériir. Bu
nedenle metropol insani, etrafindaki kimseleri satici ya da miisteri, hiz-
metci, hatta ¢ogu kez iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir
(Simmel, 2012: 85-6). Ancak sonugta Simmel, yabancilasmanin kaginilmaz-
ligin1 kabul etmekle birlikte modern toplumlarda bir degisin aract olan
paranin egemenliginin yabancilasmayi azalttigini ileri siirer. Yani Marx’in
aksine, paranin yaygin kullanimi, mekansal agidan birbirinden uzak insan-

lar arasinda alisverisi miimkiin kildig1 ve bir¢ok farkli sosyal aglar kurdugu
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i¢in yabancilasma diizeyini disiiriir (Turner vd., 2010: 282).

Max Weber ise yabancilasma olgusunu rasyonellesme ve bunun bir
sonucu olan biirokratik yonetim iizerinden dolaylt olarak ifade eder. Ozel-
likle biirokratik yonetimin bir sonucu olan yabancilasma, Weber’in akilc1-
lik, otorite ve “demir kafes”e dair diisiincelerinde somutlagir. Biirokrasi,
Weber'e gore hem formel akiciligin 6zeti hem akilci-yasal otoriteyle
6zdeslesmis bir orgiitsel yapt hem de onun icinde islev gérenler agisindan
bir “demir kafes’tir (Ritzer, 2000: 91). Dolayisiyla birokratik yonetim,
bireyi uzmanlasmis isboliimiine ve toplumsal hayatin tiim alanlarina tabi
kilar. Weber agisindan bu siire¢ esasinda “serfligin yeni demir kafesi” ile
insani 6z bosaltimis, “biyiisit bozulmus” bir diinyadir (Swingewood,
2010: 200). Diger taraftan Weber, tipki Marx gibi kapitalizmin, 6nemli
bir dinamigi iginde barindirdigini diistiniir, ancak ondan ¢ok farkli bir
kehanette bulunur: ekonomik ve siyasal alanlarda rasyonel hukuki ege-
menligin etkisiyle toplumsal “diinyanin biyiisi” bozulacaktir. Bu yiizden
piyasalar ve kapitalizmin 6zgiirlestirici potansiyeli konusunda Marx’tan
cok farkls bir 6ngériide bulunur. Ona gore insanlik, biirokrasinin ve ras-
yonel hukuki otoritenin ‘demir kafesi’ icinde sikisip kalacaktir (Turner

vd., 2010: 242).

‘Weber aydinlanmanin ve dolayisiyla da rasyonellesmenin bu gibi yan
etkileri olabilecegine isaret etmisti. Ancak yine bir Alman ekolii olan
Elestirel Teori ya da diger adiyla Frankfurt Okulu’nun bazi temsilcileri
(Adorno, Horkheimer ve Marcuse) bu konuda ¢ok daha keskin elestirel
bir dil kullanirlar. “Efsanenin egemenliginden kurtulma adina Aydinlan-
ma, kendi felsefesinin g6zlerden sakladigt yeni bir egemenlik bi¢imi ya-
ratmustir: Aragsal rasyonalitenin egemenligi” (Gidens, 1997: 273). Bu ba-
kimdan s6z konusu disiiniirler ileri kapitalist toplumlarda endiistrinin,
kitle iletisim aygitlarinin ve biirokratik yonetimin toplumu manipiile etti-
gine dikkati cekerler. Ornegin, Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan adli
kitabinda ¢agdas kapitalist toplumun ayirt edici 6zelliginin “6zgiirlesme
isteyen gereksinimleri etkili bir bicimde bogmasi, ama ayni zamanda refah
toplumunun yok edici giictinii ve baskict islevini stirdiirmesi ve bagislama-
s1” (Marcuse, 1997: 19) oldugunu séyler. Bundan hareketle Marcuse’a gore
yabancilasma, bireylerin kendilerini onlara dayatilan varolus ile 6zdesles-

tirmeleri ve onda kendi gelisim ve doyumlarini bulmalaridir. O halde “ya-
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bancilasma biitiiniiyle nesnel olmustur; yabancilasms 6zne yabancilasmis
varolusu tarafindan yutulur” (Marcuse, 1997: 22). Bir baska ifadeyle birey

bir “yanlis bilinglilik” i¢ine girerek kendine yabancilasmus olur.

Toplumun artan rasyonalizasyonu ile insan akli ve 6zgiirlik arasinda-
ki celiskiye dikkati ¢eken bir diger sosyolog da C. W. Mills'tir. O, Top-
lumbilimsel Diisiin (2007) adl1 eserinde toplumun rasyonellesmesinin, ras-
yonellige sahip fakat kisisel akil ve diisince yetenegi olmayan, gittikce
daha ¢ok kendi kendini rasyonalize eden, fakat ayn1 zamanda da daha ¢ok
huzursuzlasan bir insan tipi olusturdugunu vurgular. Bu nedenle “birey
acisindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu manipiilasyonun, yonetimin ve
kort koriine itaate itilmisligin sonucudur.” Birey “umutlarini, emellerini
ve calismalarini i¢inde bulundugu ortama gére bi¢imlendirmekte, bu or-
tamdan kurtulmakta kullanabilecegi hi¢bir ¢ikis yolu bulamamakta ve
sonunda bu sartlara baglanmaktadir.” Béylece iiretimine ve emegine ya-
bancilastig1 gibi, tikketimine ve bos zaman kullanimina da yabancilasmistir
(Mills, 2007: 277-79). Kisacasi yabancilasma bireyin biitiin yasam alanlar1-

na sirayet etmistir.

Bunun yani sira Mills, Beyaz Yakalilar adli calismasinda sosyal psiko-
lojik bir yaklasimdan hareketle yeni orta sinif dedigi beyaz yakali is¢ilerin
icinde bulunduklart yabancilasmaya odaklanir. Mills “insanlart hem is
siirecine hem de riiniine karsi yabancilastirdigr icin modern biirokratik
kapitalizmi mahktm eder. Ona gore, bu durum 6zellikle kisilikleri satisa
sunulan triinler haline gelen, dostluk ve nezaketi “hayatlarini kazanmala-
rinin gayrisahsi araglar1” olarak goéren satis elemanlar1 gibi beyaz yakalt
calisanlar icin s6z konusudur” (Wallace & Wolf, 2004: 125-6). Dolayisiyla
Mills’e gore “kisilik pazart ile ilgili buitiin islerde insanin kisiligi ve vasiflart
dretim araglarinin pargasi haline gelir... ki bu, kisinin kendisine ve toplu-
ma kars1 yabancilasmasinin ug sathasi demektir” (Akt. Wallace & Wolf,
2004: 126).

Klasik ve ¢agdas sosyolojik kuramlarin bir sentezinden yol alan Mel-
vin Seeman 1959’da kaleme aldigi “On the Meaning of Alienation” (Ya-
bancilasmanin Anlamia Dair) adli makalesinde yabancilasma olgusunu
yeniden giindeme getirir. Sosyo-psikolojik bir yaklasimdan ve klasik sos-
yologlarin bu konudaki goriislerinden hareketle yabancilasmanin bes bo-

yutlu bir olgu oldugunu vurgular (1959: 784). Bunlara kisaca deginilirse; 1)
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glgsiizlik (powerlessness), bireyin sahip oldugu imkan ve beklentilerin
kendisi tarafindan belirlenememesi, dolayisiyla da i¢inde bulundugu du-
rumu degistiremeyecegine hitkmetmesi. 2) Anlamsizlik (meaninglessness),
kisinin hayatina ve gelecegine dair umutsuz ve anlamsiz bir duygu i¢inde
olmasi. 3) Kuralsizlik/anomi (normlessness), bireyin toplumsal normlara
uymayan yollardan amaglarina ulasmasi. 4) Soyutlanma (isolation), top-
lumdaki ortak degerleri benimsememe, toplumdan soyutlanma hali. 5)
Kendine yabancilasma (self-estrangement), bireyin i¢inde bulundugu du-
rumla beklentilerinin uyusmamas: yani kendini gerceklestirememesi (Se-
eman, 1959: 784-790). Gorildigu gibi Seeman’mn yabancilasmaya dair go-
risi Marx’tan Weber'e, Durkheim ve Merton’dan W. Mills (ve E.
Fromm)’a kadar bir¢ok sosyologun goriislerini kapsayan genis tanimli bir

ozellige sahiptir.
2. Peter Berger'in Sosyolojik Fenomenoloji ve Yabancilasma Anlayis

2.1. Berger ve Sosyolojik Fenomenoloji

Berger’in yabancilasma anlayisi, onun temel sosyolojik yaklasimi olan
fenomenolojik sosyolojiyle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan Berger’in ya-
bancilasmaya dair diisiincelerine gegmeden 6nce fenomenolojik sosyolojik

anlayisa genel olarak bir gbz atmak daha uygun olacaktir.

Felsefi bir ekol olan fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl'dir.
“Husser] fenomenolojiyi, insanin duyulartyla dogrudan kavranabilecek
seylere ilgi olarak tanimlamisti’” (Wallece ve Wolf, 2004: 297). Bu bag-
lamda Husserl'in meshur sloganlarindan biri “yeniden seylere donelim”
cagrisidir. Fenomenolojiyi sosyolojiye ilk uygulayan isim ise Husserlin
ogrencisi Alferd Schutz’dur. Schutz, fenomenolojiyi sosyolojiye uygulama
girisiminde Weber'in verstehen (anlamaya y6nelik) kavramindan yararlan-
mustir. Zira “Weberci sosyolojinin anlama talebi ile “yeniden seylere
donmek” talebi arasindaki kuramsal iliski anilan ikinci talebin fenomeno-

lojinin anlama talebini dile getirmesine dayanir” (Woff, 1997: 500).

Fenomenoloji “birey ve onun bilingli deneyimleri ile baslayan ve daha
6nceden var olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kaginmaya
calisan bir yontemdir. Fenomenoloji olaylari (gériinimleri) toplumsal
aktorler tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandig: sekilde inceler” (Walle-
ce ve Wolf, 2004: 297). Dolayisiyla alisilagelmis kabullerimizi ayrag icine
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almamiz gerekir. Fenomenolojik sosyolojik yaklasima gére insanlar ger-
cekle ilgili alisilagelmis kabullerine dayanarak eylemde bulunurlar bu ne-
denle gercegin baska tiirli olabilecegine dair siiphelerini askiya alirlar
(Wallece ve Wolf, 2004: 302). Bu sosyolojik yaklasim sosyal olaylarin disa
yansiyan goriniimlerinden anlam dolu 6zlerine ve i¢ manalarma niifuz

etmeye ¢alisan bir perspektife sahiptir.

Fenomenolojik sosyoloji, sosyal diinyaya goéreceli bir acidan yaklasir.
Fizik diinyadaki nesneler (6rnegin agaglar, daglar vs.) insanlarin tanimla-
malarma bagli olmaksizin fiziksel olarak var olmalarina karsin, ayni sey
sosyal diinyadaki olgular i¢in gecerli degildir. Mesela sug ve ask gibi kav-
ramlar tamamen insan kaynaklidir ve dolayisiyla varliklari tamamen insan-
larin algilarina, yorumlarina ve onlarnn yiikledikleri anlam igeriklerine
baglhidir (Slattery, 2014: 232). Bu baglamda toplum, pozitivistlerin tanimla-
diklarinin aksine, “kendine ait bir varolusa sahip orada bir sey degil, aksi-
ne giindelik yasantilarimiz sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve di-
gerleriyle paylastigimiz ortak kabullerimiz araciligiyla” (Slattery, 2014: 232)
insa ettigimiz ve yeniden insa ettigimiz bir gercekliktir.

Berger, hocast Schutz’un gercekligin toplumsal insast hakkindaki fi-
kirlerinden ilham alarak “gercekligin sosyal insas1” kuramini gelistirmistir.
Berger'e gore “gerceklik sosyal olarak insa edilmistir”. O, bu tezini, sosyo-
loji gevrelerinde biiyiik bir yanki uyandiran, “Gergekligin Sosyal Insast: Bir
Bilgi Sosyolojisi Incelemesi” (2008, T. Luckmann’la birlikte) adli eserinde
ayrintili olarak ele alir. Ozetle, Berger ve Luckmann’a gore sosyal gercek-
lik ii¢ diyalektik moment (dissallasma, nesnellesme ve icsellesme) arasin-
daki iliskiden olusur. Dissallasma, insanlarin hem fiziki hem de zihni faa-
liyetleriyle diinyaya dogru siirekli tasmalaridir. Nesnellesme, kendi asli
treticilerini kendilerinden ¢ok disa doniik bir olgusallik olarak karsilayan
bir gergekligin bu faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadur. Igsellesme
ise s6z konusu gercekligin kendisini bir kez daha nesnel diinyanin yapila-
rindan 6znel bilincin yapilarina aktarirken insanlar tarafindan tekrar ken-
di i¢lerine mal edilmesidir. Yani dissallasirken toplum, bir insan iiriing;
nesnellesirken sui generis (nevi sahsina miinhasir); ve igsellesmede ise
insan artik, toplumun bir iriinii olur (Berger, 2011: §3). Baska bir ifadeyle
bu ti¢ diyalektik moment toplumsal diinyanin su i¢ niteligine tekabiil

eder: Toplum, insani bir @riindiir. Toplum, nesnel bir gercekliktir. Insan,
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sosyal bir triindiir. Yine pekild acgiktir ki, bu ti¢ momentten herhangi
birini ihmal eden bir sosyal diinya analizi, yaniltict bir analiz olacaktir

(Berger & Luckmann, 2008: 92).

Berger’e gore, ozellikle islevselci yaklasimin 6nemle vurguladigi, bir
nesnel toplumsal gergeklik vardir, fakat onun anlami bireylerin nesnel
diinya ile girdikleri iliskiden ve bu iliskinin kendisinden ¢ikartilir. Bu
yaklasim toplumu, objektif verilerle siibjektif anlamlar arasindaki bir diya-
lektik olarak goriir. Bir baska ifadeyle, “6zellikle bireylerin yiiz yiize bu-
lundugu kurumlar diinyasinin olusturdugu kisinin disindaki gergek ile
bireyin bilincinde denemekle, yasamakla ve zaman i¢inde olusan gercek
arasinda karsilikli etkilesim sonucu olusan diyalektiktir” (Berger ve vd.,
2000: 23). Bu nedenle Berger'e gore sosyolog sadece toplumsal psikoloji
ile yapisalc1 yonelimli bir sosyoloji arasinda ip cambazi gibi yiirimek zo-
runda degil, ayn1 zamanda, degerden armnmis olmakla propaganda arasinda
da denge saglamak zorundadir. Dolayisiyla Berger'in ¢alismalarma makro
ve mikro, deger yargilarindan armdirilmis ve deger yargisi yiikli, yapisalct
ve etkilesimci, kuramsal ve ilintili sosyolojiler arasinda bir koprii kurma
cabasi olarak bakilabilir (Polama, 1993: 262-63). Berger bir baska ¢alisma-
sinda bu hususu daha da derinlestirerek toplumsal formlarmn altinda yatan

temel unsurun insan eylemi olduguna dikkati ¢ekmektedir:

Sosyolojik bir bakis a¢isinin en 6nemli kazanglarindan biri, onun sokaktaki
insanin tasavvurundaki toplumu olusturan temel varliklari, bu varliklar iire-
ten ve onlar olmadan realitede hicbir statiilleri olmayan insan aktivitesine
tekrar tekrar indirgemesidir. Toplum ve onun tiim olusumlarini kuran “asli
madde”, insan aktivitesinde disa vurulan beseri manalardir. En biyiik top-
lumsal birimler (olan “aile”, “ekonomi”, “devlet” ve benzerleri), sosyolojik
analiz tarafindan bir kere daha insan aktivitesine, daha dogrusu onlarin altin-
da yatan biricik toze indirgenir. Bu nedenle, sayet, sosyologun daha anlagilir
sebepler yoksa bu tiir sosyal fenomenlerle, sanki gercekte onlarla, onlari iire-
ten ve tiretmeye devam eden insani girisimlerden bagimsiz temel birimlermis
gibi ilgilenmesi tamamen bos bir gayrettir (Berger, 2011: 60).
Sosyal fenomenlere yonelik bu yaklasim sosyologun kurumlari, yap1-
lary, islevleri ve kaliplar1 gormezden gelmesi demek degildir; aksine sosyo-
log, bunlar: insan eylemi ve “iiretmesinden kopuk, kendi kendilerine ve

kendi i¢lerinde var olan cevherler gibi” distinmeyip, onlar1 daima insani-
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lestirmeli ve onlari iretmis olan insanlara hamletmelidir (Berger, 2011: 60-
61). Dolayisiyla sosyolog, sosyal diinyanin ortak kabuller ve yorumlara

dayali miizakere edilmis bir gerceklik oldugunu bilerek onu ele alir.
2.2. Berger'de Yabancilasma, Evsizlik ve Anlam Kayb:

Berger, (Luckmann’la birlikte) kaleme aldigr Modernity, Pluralism and
the Crisis of Meaning (Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi) adl kitabin-
da modern insanin karsilastigi anlam krizine odaklanir. Ona gére aydin-
lanma ile bas gésteren ¢ogulculuk, 6znelligin yayilmasinin ve anlam krizi-
nin asi nedenidir. Modern insanin yasadigt anlam krizindeki en 6nemli
faktor sekiilerlik degil, modern ¢ogulculuktur. Ozellikle modernlesmenin
ve modern ¢ogulculuk bi¢iminin gittik¢e yayginlastigi sanayi toplumlarin-
da degerler sistemi ve anlam kodlar1 ya da bilgi stoklar1 toplumun tiim
tyeleri icin ortak olma 6zelligini kaybetmistir. Bireyler artik ne onlarin
eylemlerini belirleyen bir ortak degerler sisteminin gegerli oldugu; ne de
tek bir gercekligin oldugu bir diinyada yasiyorlar (Berger & Luckmann,
1995: 29). Bununla birlikte modern toplumlarda, bireylerin eylemleri ile
yasam alanlar arasinda bir anlamlilik kurma girisimi de s6z konusudur. Bu
baglamda Berger'’e gére modern toplumlarin basarisindan s6z edilecekse
bu, sosyal hayatin kurallarinin mesrulastirilmis olmasidir. Bu noktada
mesrulastirma toplumun tiim iiyelerinin uymak zorunda oldugu, soyut
kurallarla diizenlenmis bir fonksiyonel sistemdir. Ancak Berger toplumsal
iliskileri bu sekilde “ahlakilestirme” girisiminin “trafik kurallar1” sistemin-
den ¢ok da farkli olmadigini ileri siirer. Zira s6z konusu mesrulastirma ve
ahlakilestirme bi¢imi toplumdaki bireylerin paylastiklari genis kapsamli
ahlak diizeninden yoksundur. Bir baska ifadeyle bireyler bu kurallara zo-
runlu olarak riayet ederler, derin ahlaki degerler olduklari i¢in degil (Ber-
ger & Luckmann, 1995: 32-33).

Berger’e gére modernite, ¢cogulculasmada niceliksel artis kadar nite-
liksel artis anlamina da gelmektedir. Bu olgunun yapisal nedenleri malum-
dur: niifus artist, gé¢ ve buna bagli olarak kentlesme; fiziksel ve demogra-
fik anlamda ¢ogulculasma; piyasa ekonomisi, sanayilesme vs. Bunun yani
sira modern ¢ogulculuk deger sistemlerinin ve agiklama semalarinin esash
olarak gorecelesmesine yol actr. Bir baska ifadeyle, eski deger sistemleri
ve aciklama semalarmimn kutsalligi yapi-bozuma ugratildi. Bu da yillardir

sosyal ve kiiltiirel elestirinin ana temast olan birey ve gruplarin dezoryan-
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tasyonuyla (yon sasirma) sonuglandi. Dolayisiyla “yabancilasma” ve “ano-
mi” gibi kategoriler modern diinyada yonlerini bulmaya ¢alisan insanlarin
karsilastiklar1 zorluklar1 karakterize etmek i¢in sik¢a kullamildi (1995: 38-
9). Berger, Modernlesme ve Biling olarak Turkge’ye tercime edilen The
Homeless Mind, Modernization and Consciousness adl1 B. Berger ve H. Kellner
ile yazdigt eserde modern sosyal yasamin ¢ogulculugundan kaynaklanan
hosnutsuzluklara dikkati ¢eker. Berger bu hosnutsuzluklar1 genel olarak
“evsizlik” olarak taumlar. Ona gore “modern toplumun ¢ogulcu yapisi,
bireyi her giin biraz daha go¢men, siirekli degisen, hareket eden bir varlik”
haline getirerek, onu her giinkii yasaminda birbirinden ¢ok farklt hatta
¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen sosyal muhtevalar igerisinde yiizer duruma

getirmistir (Berger & Berger & Kellner, 2000: 204). Bu hususta soyle der:

Modern sosyal yasamin “evsizligi” en tahripkar ifadesini din alaninda bul-
mustur. Ginlik yasamun ve bireyin hayatinin ¢ogulculuk kazanmasinin bir
sonucu olarak devreye giren gerek kognitif gerekse normatif manalardaki ge-
nel belirsizlik, dine giivenilirlik konusunda ciddi krizleri de beraberinde ge-
tirmistir. Insanin ihtiyaglarina, taleplerine mutlak bir belirlilik getirme gore-
vini asirlardir siirdiiren dine karst beslenen giiven duygusu biyiik ol¢iide sar-
sint1 gecirmistir. Modern toplumdaki dinin gegirdigi bu krizin bir sonucu
olarak da sosyal “evsizlik” metafiziksel bir yapiya biirtinmiis, yani evrende ev-

sizlik sorununa dénismistiir Berger vd., 2000: 205).

Bu bakimdan Berger modernligin insanlart daha 6zgiir kildigini ancak
bunun, evsizlik gibi yiiksek bir bedel sonucunda elde edildigini vurgular.
Modernligin bu 6zgiir kilma vasfi en biiyitk etkisini insanlar1 bireyselles-
tirme yoniinde gOstermistir. Bireysellesmis insanlarin sosyallesmesi i¢in
modern sosyal yapilar ihtiya¢ duyulan muhtevay1 saglamislardir. Dolayisty-
la Berger “Yabancilasama’ bireysellesme olayimin kardes bileseni” ya da
“bireysellesme olaymnin bedelidir” (2000: 219) diyerek, 6zgirlik ile yaban-
cilasma arasinda da -Arnold Gehlen’e atifla- buna benzer bir paralellik

kurar: 6zgiirlikk yabancilasmadan dogmustur ya da tersi (Berger, 1995: 43).

Berger’e gore insan toplumsal bir diinyanin pargasi oldugu miiddetge
kendi 6z eylemleri kendi disindaki bir gercegin parcasi olmaktan Gteye
gidemez. Eylemleri kendisinden “kagar”. Yani “Toplumsal diinyanin bas-
kalig1 ve toplumsal hayatin baskalari konumunda olan somut insani varlik-

lar bilingte icsellestirilir.” Farkli bir ifadeyle, “baskalar1 ve baskalik biling
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haline donustiirilir”." Dolayisiyla toplumsal diinyanin bireye yabanct
gorinmesi ihtimalinin yan: sira onun toplumsallasan 6ziiniin belli yanla-
riyla kendine yabancilagsmas: ihtimali de bulunmaktadir (Berger, 2011:
168). Bu nedenle Berger'e gore yabancilasma, insanin toplumsalliginda
verilidir, yani antropolojik a¢idan zorunludur. Bu nedenle izlenecek iki yol

bulunmaktadir:

Biri, diinyanin ve 6ziin yabanciligmin her ikisinin de insanin kendi aktivitesi-
nin triinleri oldugunu “hatirlamak” suretiyle yeniden uyumlu hale getirilmesi,
digeri ise béyle bir uyumlulugun artik miimkiin olmamasi ve toplumsal diinya
ile toplumsallasan 6ziin, bireyi doganin olgularina benzer degistirilemez olgu-
lar olarak karsisina almasidir. Sonuncu siire¢ yabancilasma olarak adlandirila-

bilir (Berger, 2011: 168).

Dolayisiyla aslinda Berger’e gore yabancilasma, birey ile onun diinyast
arasindaki diyalektik iliskinin bilin¢te kayboldugu bir siirectir. Zira birey,
s6z konusu diinyanin kendisi tarafindan ortaklasa-iiretilmesi ve strdiiriil-
mesi gerektigini “unutur”. Bu bakimdan “yabancilasan bilin¢ diyalektik
olmayan bir bilingtir”. Baska bir ifadeyle “yabancilasma, toplumsal diinya-
nin insani nesnelliginin, bilingte tabiatin gayri-insani nesnelligi haline
donustiirildigi bir asiri-uzamli nesnellesme siirecidir.” Bunun sonucunda
Berger, insan ile diinya arasindaki dogru iliskinin bilingte altiist oldugunu
ve aktoriin sirf kendisine etki edilen bir nesne haline geldigini, iiretenin
ise sadece bir triin olarak algilandigint vurgular. Tiim bu nedenlerle “ya-
bancilasan diinya biitiin yonleriyle bir biling olayidir, 6zellikle de bir yanlis
biling olay1” (Berger, 2011: 169-70).

Berger, yine bu konuda 1965’te (S. Pullberg’le) kaleme aldig1 Reifica-
tion and the Sociological Critique of Consciousness adli makalesinde sosyal
aktoriin hem antropolojik hem de sosyolojik olarak yakalandig: yabanci-
lasma olayin, iireten ile iiriin arasindaki birligin bozulmas: olarak tanim-
lar. Yani iiriin, iireticiye hem yabanct bir gergeklik olarak gériiniir hem de
onun iizerinde ve ona karsi bir gii¢ olarak durur, dolayisiyla iiriin artik
drin olarak tanmabilmekten ¢ikmis olur. Yani yabancilasma, insanin
icinde yasadig1 diinyanin kendisi tarafindan iretildigi gercegini unutma

siirecidir. Bu bakimdan Berger'in yabancilasma anlayisi, yabancilasmay1

' Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla Berger'in, G. H. Mead’ten fazlasiyla etkilenmis oldugu
soylenebilir.
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anomi ve psikolojik yabancilasma ile ayni géren yaklasimlardan farklidir

(Berger & Pullberg, 1965: 200).

Burada Berger yabancilasmanin, bir diger Marx¢1 kavram olan “sey-
lesme” (reification) ile yakindan ilgili oldugunu vurgular. “Seylesme yaban-
cilasmus bir kipteki nesnellesmedir” (1965: 200). Bergerci anlamda “sey-
lesme insani olgularin sanki seylermis gibi, yani gayri-insani ya da belki de
insaniisti terimlerle kavranmasidir.” Bir bagka deyisle “seylesme insani
faaliyetin triinlerinin sanki insani driinlerden baska seylermis gibi kav-
ranmasi’ny; “insanin, insani diinyanin bizzat yaraticist oldugunu unutabile-
cegini ve dahasi insan, yani tretici ile iiriinii arasindaki diyalektigin biling-
te yitip gittigini ima eder.” Dolaysiyla “seylesmis diinya, tanimi geregi,
insansizlastirilmis bir diinyadir. Bu diinya, insan tarafindan, yabanci bir
olgu olarak, yani kendi iiretici faaliyetinin opus proprium’u (6zgiin sonucu)
olarak degil de, tizerinde hicbir denetime sahip olmadig: bir opus alienum
(yabancilarin isi) olarak” deneyimlenir (Berger-Luckmann, 2008: 130). Bu
noktada Berger insan ile onun diinya kurma girisimi demek olan diyalek-

tik iliskinin bu siirecte nasil tepetaklak oldugunu su sozlerle ifade eder:

Bir diinya yaratan insan, o diinyanin triinii olarak, insani faaliyet de
gayri-insani siireglerin golge-fenomeni olarak kavranir olur. Insani anlam-
lar, artik diinya icinde yaratilan driinler olarak degil, ‘seylerin dogasr’na
ickin trtnler olarak anlasilirlar. Seylesmenin bir biling tarzi oldugunu,
daha dogrusu, insani diinyanin insan tarafindan nesnellestirilmesinin bir
bigimi oldugunu bu noktada vurgulamak gerekir. Insan, diinyay: seylesmis
bir bi¢imde kavrarken dahi, onu tretmeye devam eder. Bu demektir ki
insan, paradoksal bir bi¢cimde, kendisini reddeden bir gerceklik tiretme
yetisine sahiptir (Berger-Luckmann, 2008: 131).

Bu cercevede mesela bir birey, “durumum dolayisiyla boyle davran-
maliyim, baska secenegim yok” dediginde bu birey seylestirmeye (somut-
lastirmaya) kilitlenmis bir zihniyet 6rnegini teskil etmektedir. Bu gibi bir
zihniyet, insanlarin karsilarindaki secenekleri 6nemsemeyerek insan diin-
yasiun yaraticisinin kendileri oldugunu unuttuklarinin bir gostergesidir
(Wallece ve Wolf, 2004: 331).

2.3. Din ve Yabancilasma

Berger’e gére anomiyi yabancilasmanin bir bi¢imi olarak gormek bizi
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yaniltabilir. Bu yanlis anlayistan sakinmak i¢in dinin hem yabancilasmayla
hem de anomiyle iliskisini anlamamiz gerektigini vurgular. Berger dinin
toplumsal islevi agisindan Durkheim ile benzer bir diisiinceye sahiptir.
“Din insanlik tarihi boyunca anomiye karsi en etkin siperlerden biri ol-
mustur.” Bununla birlikte “bu olgu dolayisiz bir sekilde dinin yabancilasti-
ric1 egilimiyle yakindan” ilgilidir. Clinkit Ona gore din giiglii bir yabanci-
lasma aygit1 oldugu icin, ¢ok giiclii bir mesrulastirma aygit: da olmustur.
Bundan hareketle “din yanlis bilincin ¢ok 6nemli bir sekli olmustur” (Ber-
ger, 2011: 172). Ancak Berger’in bu goriisii dini, yabancilasmayla esit goren
Feuerbachg¢1 ve Marxist anlayistan oldukga farklidir.

Berger, ozellikle 6ncii sosyologlardan Durkheim, Marx ve Weber’in
din anlayislarinin giiglii bir sentezini yaparak ontolojik agidan hem idealist
hem de materyalist goriisii dislayan diyalektik bir perspektifi benimser.
Dolayisiyla din ve toplum iliskisini de bu diyalektik anlayisa bagli olarak
ele alir. Bu bakimdan din son tahlilde toplumun, toplum ise dinin irini-
diir (Coskun, 2011: 25-6). Zira Berger’e gore din kendisiyle kutsal bir koz-
mosun ya da anlamli bir diinyanin kuruldugu insani bir girisimdir (Berger,
2011: 84).

Berger, ozellikle Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsur-
Jar: adli eserinde din ve toplum iliskisini detayli bir bi¢cimde ele alir. O,
her insan toplulugunun “bir diinya-kurma girisimi” oldugunu belirterek,
“bu girisimde dinin 6zel bir yer isgal” ettigini dolayisiyla sosyologun ama-
cinin da insanlarin dini ile onlarin diinya-kurmalar: arasindaki iliskiyi ince-
lemek oldugunu vurgular (Berger, 2011: 51). Berger’e gore gercekligin top-
lumsal insast a¢isindan din en yaygin ve en etkili mesrulastirma kaynagidir.
Mesrulastirma siireci icinde, dinin tarihsel olarak en 6nemli y6niiniin,
sahip oldugu essiz kapasite ve bir kozmik referans gergevesi i¢ine insan
fenomenini yerlestirmek oldugunu ifade eder. Dolayisiyla din, sosyal ger-
cekligin insa edilme siirecinde iki 6nemli amaci saglamaktadir: a) bu ger-
ceklige bir nomos ya da anlam saglar, b) bu gercekligi mesrulastirir ya da

onaylar (Berger, 2011: 84).

Berger’e gore dini mesrulastirma tabiati geregi dayaniksiz ve gecici
olusumlar olan toplumsal diizene bir kararlilik ve sitireklilik saglar. Ancak
din bu islevleriyle aym zamanda bir yabancilastirict gii¢ niteligine de sa-

hiptir. Dini mesrulastirmanin sundugu temel ¢6ziim, insani driinleri, in-
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san-iistii veya insan-dist olgular haline doéntstiirmesidir. Buna gore insan
tarafindan kurulan diinya onun insan triini olusu inkar edilerek aciklanir.
Insani diizen (nomos) ilahi bir evren (cosmos) veya manalarin beseri diiz-
lemin 6tesinden alan ne 6l¢iide olursa olsun bir gerceklik haline doniisiir.
...din ile yabancilasmay1 basit bir sekilde esitleme asirizgina diismeden
sunu 6ne siirebiliriz ki; diinya-kurma ve diinya-idame ettirme girisiminde
dinin tarihsel kism1 bityiik 6l¢iide bunu kendi tabiatinda var olan yabanci-

lastirma giiciine bor¢ludur (Berger, 2011: 176).

Dolayisiyla Berger burada bir beseri manalar olusumu olan sosyo-
kiiltirel diinyanin aslinda beseri olmadigi soylenen sirlarla kapli oldugu
anlayisina dikkati ¢eker. Oysa O’na gore “butiin beseri triinler, beseri
olarak anlagilabilir.” Ancak din tarafindan s6z konusu driinlerin {izerine
atilan biyiisellik ortiisii boyle bir anlamay1 engeller. Boylece “beseri olanin
nesnellestirilmis ifadeleri ilahi olanin karanlik sembolleri haline donisiir.
Ve bu yabancilasma, kesinlikle insanlar1 anomi korkularindan siyirdigr i¢in
onlar iizerinde giiciinii hissettirir.” Bu nedenle “bu 6znel yabancilasma
olay1 ile anominin birbirine karistirilmamast gerekir. Aksine boyle bir
yabancilasma anomiye karst en milessir bir engel olabilir” (Berger, 201r:
176-183).” Berger’e gore dini inanglarin, bireyleri kendi kaderlerine hiik-
medemeyeceklerine, ya da din gorevliligi rollerinin erkeklere tahsis edil-
mesi veya milliyetciligin ya da komiinizm karsithiginin kutsal inanglar
olarak kabul edilmesi veya korii koriine itaat etmenin ahlaki bir sorumlu-
luk olduguna inandirma derecelerine gére din, bu yabancilasma ya da

somutlastirma siirecine destek olur (Wallece ve Wolf, 2004: 331).

Igsellestirilen rollerin dini agidan biiyiisellestirilmeleri onlart ¢ifte bi-
linclenme bakimindan bir hayli yabancilastirmakla kalmayacagint vurgula-
yan Berger, diger taraftan “kotii inang™ olarak nitelendirilen fazladan bir
“yanlislama” stirecine de yol a¢tigin belirtir. “K6tii inanct tanimlamanin
bir yolu, onun hayali zorunluluklar1 hiir iradenin yerine koymakla” ayni
anlama gelir. Baska bir ifadeyle kot inang, bireyin belli bir rol programi-

na gore eylemde bulunmak ya da bulunmamak “secenegiyle karsi karsiya

Ozellikle giiniimiizde Islam diinyasinda mezheplerin (ve mezhepgi anlayisin), mensuplari-
nin goziinde dokunulmaz ve sarsilmaz bir tabu olarak goriilmesi bu durumun en somut
Srnegini teskil ettigi soylenebilir.

Berger bu kavramu J.P. Sartre’den almistur.
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kaldiginda, kendisinin 6zdeslestigi s6z konusu role dayali bir tercihte
bulunmaya yanasmadigi inan¢” bigimidir. Mesela “inangl bir cellit kendi
kendisine, bir cellit olarak kendisi icin kacinilmaz bir zorunluluk olarak
gordigi kesme eylemi esnasinda gerek duygusal gerekse ahlaki kisitlama-
lar1 bastirmak suretiyle bas-kesme “programini” izlemekten baska bir
“tercihinin olmadigini anlatabilir.” Bu bakimdan Berger’e gore kotii inang,
sosyallesen ben (me) ile bir biitiin olarak benin (I) arasindaki diyalektigin
bilingte kayboldugu bir yanlis bilinglenme halidir. Dolayisiyla “yabanci-
lasma ve yanlis biling, daima insan ile driinleri arasindaki diyalektigin

inkédrim gerektirir” (Berger, 2011: 180-1). Bu ¢ergevede Berger'e gore;

Tim yabancilasmalarin 6z, hayali bir ka¢inilmazligmn insanlarin kurdugu
diinya tizerine empoze edilmesidir. ...insan varolusunun sayisiz rastlantilari,
evrensel hukukun zorunlu tezahiirleri haline donistiiriiliir. Aktivite, siireg;
hiir irade ise kader haline gelir. Bu durumda insanlar, sanki kendi 6z diinya-
kurma girisimlerinden tamamen bagumsiz giigler tarafindan kendilerinin ne
yapmalar1 gerektiginin belirlendigi bir diinyada yasiyorlarmis gibi olurlar.
Yabancilasma dini agidan yasallastirildiginda bu giiglerin bagimsizligr hem
kolektif diizende hem de bireysel bilingte genis boyutta artar. Insan aktivite-
sinin yansittig1 manalar kendi diinyalarinin tizerinde yabanci bir realite gibi
doniip duran koskoca ve esrarli bir “baska diinya” haline geliverir (Berger,

2011: 184).

Gergekten de insanlarin hayatlarinda yasadiklari bir¢ok olay veya
verdikleri gesitli kararlar neticesinde hemen kaderci bir anlayisa sigindik-
larin1 duyabilir ve gozlemleyebiliriz. Berger’in vurguladig: gibi bu durumda
insanlar sanki kendileri i¢cin 6nceden belirlenmis kararlar1 ve rolleri yerine
getirmekle miikellef olduklart bir zihniyeti kolayca igsellestirebilmekte-

dirler.

Bununla birlikte genel anlamda din insanlar i¢in diinya kurma ve onu
idame ettirme gibi iki temel islevi yerine getirmekle birlikte ayni zaman-
da, daha az olmasina ragmen, diinya-sarsici bir 6zellige de sahiptir. Bir
baska deyisle yabancilasmanin giiclii bir aract olan din aynt zamanda ya-
bancilasmadan-uzaklasmay1 da saglayabilir. Berger, genellikle din aracili-
Siyla mesrulastirdan yanlss biling ve kitii inang'in benzer bir bicimde yine
din araciligiyla aciga ¢ikartilabilecegini belirtir. Yani “paradoksal bir bi-

¢imde, toplumsal diizen iizerine atilan biitiin bir dini biyiisellestirmeler
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ag1, belli durumlarda, ancak yine dini vasitalarla zorla onun iizerinden
atdabilir.” Berger bunun hem c¢esitli mistisizm cereyanlarinda ampirik
diinyanin kokten gbzden dusiriilmesi, hem de Kitabi Mukaddes dini
geleneginde Tanri’'nin kokten askinlastirilmast bi¢iminde vuku buldugunu
ifade eder (Berger, 2011: 190-1). Bunun yam sira “yitksek tipli dinler” ag1-
sindan bakildiginda aslinda her bir peygamberin i¢inde bulundugu top-
lumda hem “diinya-sarsict” hem de “yabancilasmadan-uzaklasmay1” sagla-
yan gesitli misyonlar stlendikleri s6ylenebilir. Ciinkii hem din sosyoloji-
sinin hem de dinler tarihinin verilerinden hareketle, peygamberlerin dile
getirdikleri mesajlarin ¢ogu zaman icinde bulunduklar: “insan irtinii olan”

toplumsal diizeni ve onun ahlaki yapisini sarstigini sdylemek miimkiindiir.
Sonug

Berger'in yabancilasma anlayisini hem 6zel kilan hem de sosyo-
kiiltiirel varligin herhangi bir yoniine uyarlanmasini saglayan en 6nemli
faktor, onun sosyolojik yaklasiminin giiglis bir sentezin iiriinii olmasina
dayanir. Onun bu eklektik yaklasimi bir taraftan Hegel'den Marx’a,
Durkheim’den Weber’e, Simmel’den G. H. Mead’e, A. Schutz’dan M.
Heidegger ve J.P. Sartre’ye; diger taraftan da aralarinda A.Gehlen, R.
Otto ve M. Eliade gibi teolog ve filozoflarin oldugu bir¢ok distiniire ka-
dar zengin bir bakis a¢isin1 i¢inde barmndirir. Dolayisiyla basta sosyoloji
olmak tizere felsefe, antropoloji, teoloji, sosyal psikoloji ve daha bir¢ok
bilim dalin1 kapsayan bu genis ¢apli sosyolojik yaklasim, onun yabancilas-

ma anlayisinin sosyal teoride 6zel bir yer edinmesini saglamistur.

Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz dénemde 6zellikle din ve se-
kilerlik tartismalarmin yogunlasmasi nedeniyle Berger'in yabancilasma
anlayisinin, onun bu tartismalardaki sekiilerizme dair goriislerinin golge-
sinde kalmis oldugu soylenebilir. Ancak bize gbre yabancilasmanin hem
antropolojik hem de sosyo-kiiltirel acidan kaginilmaz oldugunu vurgula-
yan Berger'in bu yaklasimi en az din ve sekiilerlige dair gorisleri kadar
6nem arz etmektedir. Bu bakimdan yabancilasmay1 kapitalizm, teknolojik
gictin hakimiyeti, biirokrasi, endistri kiltiirii, kitle iletisim aygitlar1 vs.
baglaminda okuyan yaklasimlarin yaninda Berger’in yabancilasma anlayisi-
nin da s6z konusu okumaya déhil edilmesi, yabancilasmaya dair ufkumuzu

ve bakis acimizi ¢ok daha genisletecegi sdylenebilir.
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Oz: Bu makale Peter L. Berger'in yabancilasma anlayisia odak-
lanmaktadir. Berger'in yabancilasma anlayisi, onun temel sosyolojik
yaklasimi olan fenomenolojik sosyolojiyle yakindan ilgilidir. Bu ba-
kimdan yabancilagsmaya dair gorisleri bu konuyla ilgilenmis olan
bir¢ok sosyologunkinden farkli bir nitelige sahiptir. Berger'e gore
yabancilasma, insanin toplumsalliginda verilidir, yani antropolojik
agidan kag¢inilmazdir. Bir bagka deyisle yabancilasma, birey ile onun
diinyas: arasindaki diyalektik iliskinin bilin¢te kayboldugu bir sii-
rectir. Ciinki birey, sosyal gergekligin kendisi tarafindan ortaklasa-
diretilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini unutur. Dolayisiyla yabanci-
lasan biling diyalektik olmayan bir bilingtir. Berger, insan ile sosyo-
kiltirel dinya arasindaki dogru iliskinin bilingte altiist oldugunu
ve aktoriin suf kendisine etki edilen bir nesne haline geldigini, tre-
tenin ise sadece bir iiriin olarak algilandigini vurgular. Ona gore ya-
bancilasmadan kurtulmanin yolu yabancilasmaya yol acan sosyo-
kiltirel diinyanin dogal bir olgu olmaktan ¢ikarilarak onun, insanin
kendi aktivitesinin iriinii oldugunu hatirlamak suretiyle yeniden

uyumu saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Peter L. Berger, yabancilasma, diyalektik biling,

fenomenolojik sosyoloji, din.
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