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Abstract: The paper deals exclusively with the doctrine called ‘Log-
ical Behaviorism’. Although this position does not vogue it enjoyed
in the 1930s and 1940s, it will always possess a compelling attrac-
tion for anyone who is perplexed by the psychological concepts,
who has become aware of worthlessness of an appeal to introspec-
tion as an account of how we learn those concepts, and he has no
inclination to identify mind with brain. There, of course, are other
forms of behaviorism, and of reductionism, which is might have
discussed in this essay. From Carnap’s point of views, it will serve
its purpose if it leads the reader into the writings of Wittgenstein,
who is easily the most important in the philosophy of mind. It
should not be expected, however, that the reflections and observa-
tions of his Philosophical Investigations or his Zettel will some-
how add up to another theory. To use his metaphor, philosophical

work of the right sort merely unties knots in our understanding.
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1. I¢ Gozlemin Reddi

Burada konu edilen davraniscilik ne bir deneysel inceleme programi
ne de “uyaran” ve “tepki’nin gorgiil yasalarla baglantili oldugu 6gretidir. O
“dusiince, 6fke, yonelim” gibi zihinsel terimlerin anlaminin meydana gelen
bedensel davranis ve fiziksel kosullar agisindan timiiyle aciklanabilecegi
gorustidur. Rudolf Carnap’in bir keresinde soz ettigi gibi, “psikolojinin
butiin timceleri fiziksel olusumlari, yani insanlar ve diger canlilarin fizik-
sel davranisini betimledigi” savidir (Carnap, 1959: 165). Bizim savimiz,
boylelikle, her psikolojik kavram (yani agiklama) icin bir tanim olusturu-
labilecegini ifade eder, ki ister dogrudan ister dolaylt olsun o kavrami
fiziksel kavramdan tiiretir (Carnap, 1959: 167). Baska kimseler i¢in birinin
zihinsel yiiklemlerinin 6zniteliklerine basvuruldugu gibi, bu goris, “baska
zihinlerle ilgili tekil bir tiimcenin daima belli bir fiziksel tiimce kadar
benzer icerige sahip” oldugu gorisidiir. “Baska zihinlerle ilgili bir tiimce,
soz konusu kisinin bedeninin belli bir tiriin fiziksel durumu hakkinda
oldugunu ifade eder.” (Carnap, 1959: 175). Benzer ¢6ziimleme, “bir fiziksel
yorum icin duygusal engeller olduk¢a 6nemli olmasina ragmen”, birinin
baskasina zihinsel yiiklemler hakkindaki yiiklemeleri i¢in de savunulur
(Carnap, 1959: 191). Biri hakkinda boyle tiimcelerin fiziksel olmayan (bir
“deneyim-igerigi” veya “biling verisi”) bir seye génderimde bulunmadigt
seklindeki karsit goriis, o tiimcelerin yalnizca onlart dile getiren kimse
icin anlamli oldugu sonucuna gotiiriir (Carnap, 1959: 192). Kisacasi, man-
tiksal davraniscilik, “ya baska zihinler, ya birinin zihninin ge¢mis bir kosu-
lu, ya birinin zihninin simdiki kosulu hakkinda somut tiimceler, ya da
sonucta genel tiimceler olan s6zde psikolojik tiimcelerin daima fiziksel bir
dile, yani fiziksel olusumlar ve fiziksel durumlarla ilgili timcelere cevrile-

bilir olduklari”n1 savunur (Carnap, 1959: 197).

Bu ogreti, zihinsel kavramlarin i¢ gozlemden edinildigi bicimindeki
Lockegu goriisiin dogal bir rakibidir. Davranis¢r filozoflar, zihinsel kav-
ramlarin gézlemlenebilir davranistan salt ayrilmasmin kesinlikle solipsiz-
me gotirdigini anladdar (Krs. Malcolm, 1964: 148-9). Elinizdeki incele-
mede, birinin zihinsel kavramlarinin “onun kendi durumu”ndan tiiretildigi
varsayiminn bir kimsenin kendi durumunda bile anlamsizliga gotiirdigi

yoniinde baska bir goriis sunuldu.

Mantiksal davranis¢ilik zihinsel kavramlarin i¢ gozlemsel kaynagt ko-
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nusunda Lockegu kurama karsi ¢iksamasmna karsin, baska bir yénden
yanilgi icindedir. Yanlis olan seyin onunla a¢iklanmasi, felsefenin en kafa
tutucu problemlerinden biridir. Izleyen kisimlarda mantiksal davraniscili-

g iki temel elestirisi one siiriilecektir.
2. Zihinsel Kavramlardaki Bakisimsizlik

Davranisciligin en inandirici yani, onun, birinin kendisinden baska
kimselerin disiince ve duygulariyla ilgili timcelerinin anlami hakkindaki
aciklamasidir. Birine Robinson’in hastaligi hissettigi yoniindeki ifadem,
Robinson’in davranisi, eylemleri ve sdylemleriyle desteklenir ya da ciiriiti-
lir. Bunun bir dogrulama yéntemi oldugunu fark etmeyi basaramasaydim,
o boyle bir ifadenin @nlamini anlamak igin bir eksiklik olurdu. (Birinci
Bolim’de islenen) anlayzs, ki igsel gosterimsel tanim ve 6zel nesne baska
zihinler hakkindaki ifadeleri anlamamizda hi¢bir rol oynayamaz ve bu
anlama birinin kendi durumuyla ilgili bir analoji tizerinde bulunamaz, bizi
o ifadelerin anlaminin tamamen onlarin gézlenebilir davranisina gonderim

yoluyla ¢ikarildigt sonucuna zorladig goriiliir.

Davranisct filozoflar, birine ve baska kimselere yiiklenen zihinsel
yiklemlerin dogrulama bakimindan bakisimli olacag: seklindeki dogal
varsayima ulastilar. Carnap, “Ben heyecanliyim” ifademin, “rasyonel daya-
nak”imu “Ellerimin titredigini goriiyorum”, “Sesimin titredigini isitiyorum”
ve sair timceler tarafindan aciklanacak gozlemlerden edinmedigini dii-
siindii (Carnap, 1959: 191). Ancak bu tiimcelerin kullanimini iyice disiin-
me, bunun boyle olmadigini ag¢iga ¢ikarir. Benim heyecanli olduguma
inanmadiysaniz, ellerimin nasil titredigini dikkatle gozleterek szz7 inandi-
rabilirdim. Ancak heyecanli oldugumu béyle bir gozlemle kendime inan-
dirmaya kalkismam; eger kalkissaydim, bu ¢ok normal olmayan bir durum
olurdu. “Benimle goriismeyi reddettigi icin ona kizginim” dersem, ifadem
normalde fiziksel 6fke aciklamalarim hakkindaki g6zlemime dayanmaz.
Ofkeli oldugumu ne yiiziimiin kizarik veya yumrugumun sikilmis oldugu-
nu gordigim ne de ¢igligimi duydugum icin séylerim. Normal durumda

onun &ir sey hakkinda gozlemin temelinde oldugunu séylemiyorum.

Burada can sikici bir sorun vardir yani zihinsel terimlerin dilini Aen-
b bl
dimize uy lamayl nasi Ogreniriz? “Ona kizginim” veya “On bucukta ay-

rilmay1 distiniiyorum” sozlerini ne zaman sodyleyecegimi nasil 6grenirim?
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Davranis¢t B.F. Skinner bu konudaki birtakim kafa karisikliklarini agikla-
di. Konusmacimnin kendi yonelimleri hakkindaki ifadeleri, “yalnzca ko-
nusmaci i¢in erisilebilir oldugu goriinen islerin durumlarint betimler. S6z-
li ortaklik bu tiirtin yanitlarini nasil saptayabilir?” Skinner’in varsayimu,
ilkin, bir kimsenin dogru genel davranis sergiliyorken, bu dili kullandig1-
nin diisinildigi, daha sonra ise (“6zel uyaranlar” denilen) igsel fiziksel
degiskenlerin “genel gostergeler” ile ilgili oldugu yoniindedir. Ardindan o
kisi, genel gostergeler olmaksizin varolduklarinda bu “6zel uyaranlar”a
karsilik verir. Skinner, “Eve gitmek tizereydim” tiimcesinin “belki ‘kendi-
ne 6zgii bicimde eve gitmemden 6nce ya da onunla ayn1 zamanda olan
olaylar1 gozlemledim’ tiimcesinin esdegeri sayilabilir” olmasini Onerir

(Skinner, 1953: 262).

Aslinda kisiler, yonelimlerinin bildirgelerini bedenlerindeki olaylarin
farkinda oluslarina dayandirmazlar (Malcolm, 1964: 151-2). Hi¢ kimse bu
igsel fiziksel olusumlarin “kendine 6zgii bicimde”  eve gitmemden, imza
atmamdan, telefon etmemden veya yaparken kendime bildirebildigim
sayisiz olaylarin birinden 6nce ya da onunla ayni1 zamanda olustugu varsa-
yilan seyler oldugunu bilmez. Skinner'in varsayimi, gerceklerden ¢ok
uzaktir. O, yalnizca bir konusmacinin amagladig, diissindgi veya istedigi
seyle ilgili ifadelerinin konusmacinin ir sey hakkindaki gozlemine dayanma-
st gerektigi seklindeki yanlis varsayimindan iiretilen kuramsal bir problem
¢ozumidiir.

Bu, benim duygu, diisiince ya da yénelimlerimle ilgili ifadelerimi be-
densel eylemlere dayandirmadigim: séylemek icin yetersiz bir ifadedir.
Eger boyle yapmis olsaydzm, kimse beni anlamazdi. “Paltomu giyiyorum,
cinkii agikca eve gitmeye niyetim var” dedigimi varsaymn. Bu ifade saka-
ciktan soylenebilirdi. Ancak ciddi oldugu izlenimini verseydim, baskalar1
bana tuhaf bir bi¢imde bakardi. Eve gitmeye y6neleceksem, davranisimin
gbzlemine bagvurmaksizin bunu hemenduyurabilmeliyim. Gergekten,
eger ifadem dogruca kendimin bu tiir gézlemine dayansaydi, bir yonelim
aciklamasi olmazdi.

Bagskas1 hakkinda “Sizlanmasindan ve iki bitkliim durmasindan dolay1
onun karninin agridigint biliyorum” diyebilirim. Ancak duyum kavraminin
guliing bir yanlis anlamasin1 aciga ¢ikarmaksizin kendi agimdan bunu soy-

leyemem. Bagskasiyla ilgili “Yiiziine bakarak onun saskin oldugunu séyle-
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yebilirim” ifadesini s6yleyebilirim; ancak kendimle ilgili bunu séylemek,
bir yerde bir yanlis anlama oldugunu gésterir.

Bu, pek ¢ok zihinsel kavrammn temel bir 6zelligidir, ki onlarin bir
kimse tarafindan birisine uygulanmasiyla baska kimselere uygulanmas:
arasinda koklii bir uyumsuzluk vardir. Giglu bir yatkinlikla (6rnegin ask
veya yigitlik) ilgili olan zihinsel kavramlarin bu 6zelligi yoktur ya da en
azindan bakisimsizlik bu denli keskin degildir. Ancak biyiik bir zihinsel
kavramlar dizisi i¢in keskindir. Baska birinin hasta hissettigini, giinesin
disina ¢ikmak istedigini veya eve gitmeye yo6neldigini ileri stirmek icin
kanit bulmay1 umuyorum. Eger kanit yoksa, bu savlar ileri siirmeye hak-
kim yok. Ancak kendi durumumda kanzta sahip olmayr ummak bir yana,
kanitim bile var. Kendi duygu ve y6nelimlerim hakkinda boyle ifadelere
yer vermeye “hakk”im olup olmadigini séylemek yersiz olur. Genel goriis
su sekilde konulabilir: Pek ¢ok zihinsel kavram tarafimizdan baska insan-
lara davranis 6lgiitlerine yani yiiz ifadesi, soylem veya fiziksel eylem degi-
simine dayalt olarak uygulanir. Ancak onlar1 bu ilkeye gére kendimize
uygulamayiz. Béylece mantiksal davraniscilik onlarmm kullanimimin bir

kisminin yanlis bir degerini verir.

Bir davranis¢1 “Hasta hissediyorum” veya “Simdi ayrilacagim” gibi
sozlerin gercekten ifadeler, bildirimler ya da betimlemeler olmadigini ve
hicbir ilissel igerdkleri bulunmadigin siirdirerek bu sonugtan kaginmaya
calisabilir. Onlar, islevi baska kimselerden yanit almak olan inlemler,
uyarilar ya da imlerdir. Onlar, psikolojik tiimcelerin bilissel i¢eriginin bir

davranisc ¢6ziimlemeyle verilebilecegi tezinin kars: 6rnegi degildir.

Buna kosullara baglt olarak “Hasta hissediyorum” s6ziiniin yalnizca
bir tinlem olmayip ayni zamanda bir bz/dirim olabilecegi yanit1 verilmelidir.
Kendinizle ilgili bir sey séylediginizde, sdyleminiz pek ¢ok farkli baslik
altina girebilir. Eger “Hemen ayrilacagim” derseniz, birka¢ olanaktan s6z
etmek i¢in ya (size davranilma tarzi igin) giicenmeyi anlatryor, ya (davranis
karsisinda) kararimiz: belirtiyor, ya bir soruya yant veriyor, ya cekiciligi redde-
diyor, ya da bir ¢oziimii yeniden dogruluyorsunuzdur. O s6ylemi gerceklestire-
rek yaptiginiz sey, konustugunuz kisiye, ortamin ne oldugunun (ister bir
mahkeme durusmasi, ister psikolojik bir deney, isterse bir aile kahvaltisi
olsun) 6nceden sdylendigi seyin bir konusudur (Krs. Wittgenstein, 1953:

187-8). Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hakkindaki zihinsel
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terimlerin kullanildigt téimcelerin ifade veya bildirimler yapmaya ya da
betimlemeler vermeye asla alistk olmadigi yargisi acik¢a yanlistir. Ancak
bu sekilde kullanildiklarinda, konusmaci normalde davranis olgiitiine gii-
venmez. Bu séylemlerin bir “bilissel icerik”e sahip olmadi@1 savina gelince,
bu deyimin anlaminin, tanmabilirlik agisindan herhangi bir 6nemli savin
yapilmadigmi kabul etmek icin oldukc¢a belirsiz oldugunun séylenmesi

gerekecektir.
3. Zihinsel Terimlerin Tki Anlamini Kastetme Olarak Bakigimsizlik

Bir filozof zihinsel terimlerin biri tarafindan baskalarina veya birine
uygulanmas: konusundaki ayrimi algiladiginda, solipsizm tehlikesini yeni-
den hissedebilir. O soyle distinebilir: “Birisi, bu terimleri baskalarma
uygulama konusunda, davranis 6l¢iitiini kullanmay1 6grenmesi gerekir-
ken, bir kimseye uygulama konusunda davranis 6l¢titiinii kullanmasmay:
ogrenmelidir. Bir yandan birinin ifadelerinin anlami davransla baglanti-
liyken, diger yandan baglantili degildir. Birisi, iki durumda da aym zir seyi
soyliiyor olamaz. Onlarin bagkalarina uygulanmast konusunda, bir kimse-
nin ifadeleri aslinda bedenlerin davrams: hakkinda olmasi gerekir. Ancak
zihinsel terimler bir kisiye uygulanirken, birisi davranisa génderim yapryor
olamaz. Oyleyse birisi, baskasmnin bir kimseyle ayni anlamda 6fkeli oldu-
gunu kastedemez. Son durumda “6fke” dogrudan ifke anlamina gelirken,

diger durumda devranzs anlamina gelir.

Kendime uyguladigim bir sey ve size uyguladigim bir sey olarak iki
agr1 kavramina sahip oldugum dogru degildir. “Agr1” terimini (6l¢iistiz
olarak) kendime ve (6lculii olarak) size olmak iizere iki tiir uygulayisim,
biri digerinden soyutlanmis degildir. Bu, birinin hber 7k uygulama tiriini
de iyice 6grenme yanlislhiginin, bizi onun s6zciigii anlamadigini séylemeye
goturecegi olgusundan anlagilabilir. Eger onun baskalarmm agri hissettigi
yargis1 uygun Olgiitii cokc¢a bos vermisse, onun agri hissettigine dair “ta-
niklik” etmesine giivenmememiz gerekir. Benzer bi¢imde, eger o kimse
agriyt kendi davranisinin temelindeki kendisine baglamissa, hatta onun
baskalarina dair yargilar1 dogru olsa ve normal 6l¢iite dayansa bile, s6zci-
gun kastettigi seyin tuhaf bir yanlis anlayisina sahip oldugunu diisiinme-

miz gerekir.

Ayrica, zihinsel terimlerin benim tarafimdan bana uygulanmasinu
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benim davranisimla baglantisiz oldugu, dogru olmaktan uzaktir. Witt-
genstein’in degindigi gibi, agr1 i¢inde oldugumu ya da davranisim hakkin-
daki gozlemimden kendime sunu dedigimi séyleyemem: “Ancak bu sey,
yalnizca bu tarz davranmam nedeniyle bir anlam ifade eder.” (Wittgens-
tein, 1953: par. 357). Yine sunu diyemem: “Birisinin kendisine bir sey soy-
lemesi i¢in Sl¢uitiimiiz, bize anlattig sey ve davranismnmn geri kalanidir; ve
yalnizca, eger sozciiklerin olagan anlaminda konusabiliyorsa, birinin kendi-
siyle konustugunu soyleriz. Bunu ne papagan ne de gramofon igin séyle-
riz.” (Wittgenstein, 1953: par. 344)

O sekildeki davranisim nedeniyle, 6nceki deneyimlerim bunu istiyo-
rum, sersem hissediyorum, o nesneye bakiyorum, bir seyi biraktigim yeri
batirliyorum ve benzeri seyleri sdyleme konusunda beni yiireklendirdi.
Davraniglarim ve séylemlerim arasindaki uygun baglantilara dayanarak,
baskalar1 benim konusmay1 6grendigim yargisinda bulundular. Simdi bir
gun beklenmedik sekilde s6yle bagirdigimi varsayalim: “Az 6nce kendime
birtakim sozler séyledim, yiiksek sesle degil ama sessizce!” Benim degi-
nim, bagkalar: tarafindan kendime sessizce bir seyler séylememin bir 6l¢i-
tii olarak ele alinacaktir. Ancak benim deginime, normal insan davranisty-
la ilgili 6nceki ge¢misim nedeniyle bu 6nem verilebilir. Eger bu arkaplan
ortadan kaldirilirsa, benden gelen sesler konusma olmaz. Bu ise, Witt-
genstein’in su aforizmasinin anlamidir: “Bir aslan konusabilseydi, onu

anlayamazdik.” (Wittgenstein, 1953: 223).

Olgiitleri dilbilimsel olmayan zihinsel fenomenler, sézgelimi kimi ag-
r1 veya korku bigimleri vardir. Béylece bir kedi veya kopegin agr1 iginde
veya korkmus oldugunu séyleyebiliriz. Olgiitleri baslica olarak dilbilim
olan pek ¢ok fenomen vardir. “Sahibinden korkan bir képegin onu 1sira-
cagini soyledigimiz halde, sahibinden korkan belli bir kopegin yarin sahi-
bini 1siracagii séylemeyiz. Nigin degil?” (Wittgenstein, 1953: par. 650).
Yanit, yarmk: bir olaydan korkmanin dilden bagimsiz olarak varolmadig-
dir. Bu korkuya sahip olsun ya da olmasin, dilsiz bir varliktan s6z etmenin
anlami yoktur. Dil, boyle bir korkunun varliginin 6l¢iitiini verir.

Bagkalar: tarafindan zihinsel terimlerin bana uygulanmasinda kullani-
lan ol¢itler, kimi zaman benim dilbilimsel olmayan davranisimu igerirken,
kimi zaman dilbilimsel davranisimi yani dedigim seyi icerir. Ancak normal

bir insanin 6zelligi olan eylemlerimin ve tepkilerimin ge¢mis bir tarihine
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sahip olmam nedeniyle yalnizca ikincisi bu 6l¢iitleri saglayabilir.

Basit genis zaman bildiren birinci tekil kisi hakkindaki psikolojik
timceler, normalde 6l¢iitlere dayanmazlar, ancak onlarin ikinci ve tiglincii
kisileri benzer olgiitlere dayanurlar. Tki ifade kategorisi, dogrulamayla ilgili
olarak bakisimsiz olduklari halde, aralarinda mantiksal esitlik oldugu siire-
ce anlamca baglantisiz olemazlar. S6zgelimi, “Korkuyorum” demekle olus-
turdugum ifade, ancak ve ancak baska birinin benim hakkimda “O korku-
yor” diyerek olusturdugu ifade dogruysa, dogru olacaktir. Eger bu t¢iincii
kisi ifadesinin dogrulugu veya yanlishgmmn bir olciitii yoksa, dogruluk ve
yanlisligin o sey icin hi¢bir uygulamast olmaz. Ama o zaman, birinci ve
uctincii kisi ifadeleri gerceklik degeri konusunda mantiksal olarak esit
oldugu siirece, hicbiri birinci kisi ifadesine uygulanmaya sahip olmaz.
Boylelikle benim “Korkuyorum” séziinii s6yleyerek bir seyi dogru veya
yanlis soylememin olanagi, “O Korkuyor” ifadesinin dogrulugu i¢in davra-
nussal Olgiitlerin varligina baglidir. Birinci kisi soylemleri ve o séylemlerin
ikinci ve ¢lincii kisi benzerleri, farkl: yollarla, benzer davranissal 6lciitle-
re bagli olmalar1 nedeniyle anlamca baglantilidirlar. Bu baglanti, benim
icin ayr1 ve baska kimseler i¢in ayr: olan farkli agri veya korku kavramlari-

na sahip oldugumun dogru olmasin engeller.
4- Insanlara Karg1 Tutumlar

“Ona karst tutumum, bir ruha karsi tutumdur. Onun bir ruha sahip
oldugu kamssinda degilim.” (Wittgenstein, 1953: 178). Wittgenstein’in bu
deginisi, davramisciliga dair ikinci elestirimizin baslangicini olusturur.
Simdi ilk olarak bir “tutum” kavrami gelistirelim. Wittgenstein, bazen
fotograf ve resimlere baktigimiz bir tarzda dikkatimize seslenir. Giliim-
seyen bir arkadasin fotografina geri giilimseriz ya da kendimizi resim
cercevesinden gozetleyen acimasiz bakis tarafindan azarlanmis ve utandir-
rilmis hissederiz. Hatta sanki kisinin kendisiyle konusuyormus gibi bir
fotografla da konugsabiliriz. Bu fenomeni soyle diyerek betimleyebiliriz:
“Duvarimizda asili fotografa, resme dogrudan orada resmedilmis bir nesne
(insan, manzara ve sair) olarak dakariz.” (Wittgenstein, 1953: 205). Kimi
zamanlarda bu tutuma baska zamanlarda oldugundan daha ¢ok sahip olu-
ruz; resimden gelen bakis: siirekli hissetmeyiz. Ve kimi fotograflara karsi

tutuma bagka fotograflardan daha ¢ok sahip oluruz.
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Buna karsin, en ilging olan seyse, bir kisinin resmini &z kisi olarak hig
gérmemis birini dislemektir. Wittgenstein soyle der: “Boyle resimlerle bu
tiir bir iliskisi olmayan insanlar1 kolayca disleyebiliriz. S6zgelimi her kim
ise, renksiz bir yiiz, hatta belki de kabaca onlara vurulan oranda azaltilan
bir yiizleri olmasi nedeniyle fotograflar tarafindan atilacaktir.” (Wittgens-
tein, 1953: 205; krs. par. 524).

Bu 6rnek, yasayan insanlar: algladiginuz tarzdan olusan kisi kavrami-
mizin bir boyutu oldugu diisiincesine yol hazirlamaya yardimci olabilir.
Temel problem, yasayan insanlara karst tutumu herhangi bir karmasik
organizma veya mekanizmaya karsi tutumundan farkli olan bir insan bu-

lunabilecegi diisiincesine bir anlam verip veremeyecegimizdir.

Simdi (kendisine Petersen denilen) birini disiinelim, ki bu adam ta-
mamen bir insanin 6fkeli veya agr icinde oldugunu ya da zihinsel yiiklem-
lerin dayanagiyla falan filan ve sair seylere inandigi1 séylemenin olagan
olgiitiiyle tanman biri olsun. Bu kisi ruh héilini, duygular: ve diisiinceleri
baska birinin yaptig: kadar iyi ayirt edebilir. O giicenmis, alingan ve mora-
li bozuk bir insandan beklenen seyin ne oldugunu bilir. Petersen, cesitli
zihinsel ifadelerin baska insanlara yiiklenmesinin veya yiiklenmemesinin
ne igerdigini bilir. Petersen ayrica kendi diisiincelerini, isteklerini ve duy-
gularmni da normal yollarla aciklar. Petersen, betimlendigi kadariyla, bizim
dayanagimiz gibidir. En azindan Petersen’in “bir kisi kavrami”na sahip

olup olmadigini kuskulu yapan bu betimlemeye bir sey eklenebilir mi?

Amacim, mantiksal davranisgiligr sirf kuramsal bir davramse: degil
ama, dedigimiz gibi, icgiidiisel veya dogal bir davranis¢t olan bir insan
disleyerek oldukea ciddi ele almaya ¢alismaktir. O, giinlitk yasamda, man-
tiksal davranisgiligin bakilmas: gerektigini dolaylt anlattig: gibi baska kisi-
lere bakacaktir. Bu ne gibi olabilir? Davranis¢iliga gore, “baska zihinlere
iliskin tekil bir tiimce, daima belirli bir fiziksel tiimce gibi aym igerige
sahiptir” (Carnap, 1959: 175). Bunun biitiiniiyle genel bir 6greti oldugu
animsanmalidir. O, insanlara dair zihinsel terimler iceren her betimleme-
nin bir salt fiziksel/ betimleme, yani hicbir zihinsel terim i¢ermeyen bir
betimleme tarafindan degistirilebilecegi yoniinde sezdirime sahiptir. Car-
nap’mn dedigi gibi, “psikoloji, fizigin bir dalidir” (Carnap, 1959: 197). Fiziksel
betimlemeler zeme/ betimleme formu gibi distnilirler. Birisi fiziksel

durumlar ve hareketlerin betimlemelerinden, mantiksal yapilar ya da fizik
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yasalarina dayali ¢ikarimlar agisindan, zihinsel terimlere (zihinsel betim-
lemeler) gidebilir. Yine bir kimse, ¢evrilebilirlik iligkisi bakisimli oldugu
siirece baska bir yone, zihinsel betimlemelerden fiziksel betimlemelere
gidebilir. Davranis¢ilik bu esitligin fiziksel yanini daha kékli ve zihinsel
yoniini de tiiretilmis olarak disiiniir. Mantiksal davranis¢iligin bakis agist,

asagidaki parcada agikca ifade edilir:

Kendi konusma hareketleri uygun kosullar altinda 6zellikle bilgilendirici ol-
masina karsin, deneyimsel bir 6znenin ifadeleri, ilke olarak, istencli ya da is-
tengsiz hareketlerinden farkli olarak yorumlanmaz. Yine bi¢imlendirici uy-
gun kosullar altinda genel tiimcelerin yapilist konusunda daha degerli olabil-
mesine karsn, ilke olarak, konusma organlarmnin ve deneysel bir 6znenin be-
deninin diger parcalarinin hareketleri baska bir hayvanin hareketlerinden
farklt yorumlanmaz. Uygun kosullar altinda hayvanlarin hareketleri bir volt-
metrenin yaptigindan ¢ok daha fazla yolla bilimsel amaglara yardimci olabil-
digi halde, hayvanlarin hareketleri yine ilkece bir voltmetre hakkinda onlar-
dan farkli olarak yorumlanmaz. Son olarak, bigimlendirici, ikincisinin yapti-
gindan baska olusumlara ¢ikarimlar yapmak icin ¢ok daha elverisli durumlar
6nermesine ragmen, bir voltmetrenin hareketi, ilkece bir yagmur damlasinin
hareketinden farkli yorumlanmaz. Bitin bu durumlarda konu aslinda ayni-
dur: Belirli bir fiziksel tiimceden, nedensel bir argiiman yoluyla, sozgelimi ge-
nel fiziksel formiiller yani s6zde dogal yasalar yardumiyla baska tiimceler ¢i-
karilir. Anlatilan 6rnekler, yalnizca terimlerinin verimlilik derecesinde farkli-
lasir. Voltmetre okumalari, bilimsel olarak pek ¢ok 6nemli tiimcenin ¢ikari-
muni, belki de bir yagmur damlasimnin davranisini yaptigindan daha ¢ok hakli
gosterecektir: Konusma hareketleri, belli bir yonde, boyle ¢ikarimlari baska
insanin bedensel hareketlerini yaptigindan daha ¢ok hakli gosterecektir

(Carnap, 1959: 195-6).

Boylece bir giilis, bir korkulu bakis, bir deginis ya da bir haykuris, bu
cesitli fiziksel hareketlerin yararh ¢ikarimlar sagladigt olgiide farkliliklar
olabilmesine karsin, bir 6l¢tim ibresinin hareketinden “ilkece” farkli ola-
rak “yorumlanmis” olmaz.

Dogal davramsci Petersen baska insanlari betimleyecek, onlart goz-
lemleyecek ve salt fiziksel betimlemeler agisindan disinecektir. Onun,
bunlar1 zihinsel betimlemelere c¢evirebildigini varsaymaliyiz, yoksa kav-

ramlar konusunda ¢ok yetersiz kalacaktir. Ancak Petersen, eger isteseydi,
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o cevirimleri yapmaktan sakinabilirdi. O, fiziksel betimlemeleri baska
insanlara uygulama disinda bir sey yapmayarak haftalari arka arkaya bula-
bilirdi.

Petersen’i fiziksel ¢evresini yalnizca iki boyutlu olarak géren biriyle
karsilastirabiliriz. O kimse, onun ii¢ boyutlu oldugunu sanzr. Derinlik
boyutundaki bedenlerin 6zelliklerini onlarin yatay ve dikey Ozelliklerin-
den (bi¢im, boy, renk, hareket) ¢ikarabilir. Bir yelkenli teknenin kendi-
sinden veya ona dogru uzaklastigini bilirken, onu uzaklasiyor veya yaklasi-
yor olarak girmez. Bu gercek nasil goriinebilir? Belki de o seyin bir belirti-
si, bu kisinin asla s6yle bir bagirma egiliminde olmayis1 olacaktir: “Su bo-
tun bize dogru ne kadar hizli geldigine bir bakin!” Yine bagskalar1 bu tarz
konustugunda sasirmus olabilir ve su yonde karsi ¢ikmaya hazirlanabilir:
“Onun yaklastigint bz/iyorsun, ancak yaklastigint ggrmiiyorsun!”

Wittgenstein beyaz kigida siyah cizgilerle ¢izilmis bir iggenden soy-
le s6z eder:

Bu iiggen tiggen bi¢ciminde bir delik, bir kat1 cisim, bir geometrik ¢izim ola-

rak; tabanin iizerine dayanan, tepesinden asili sey olarak; bir dag, bir takoz,

bir ok veya gosterge degnegi, dik aginin kisa kenara dayandig: kastedilen dev-
rik bir nesne, bir yar1 paralelkenar ve baska cesitli seyler olarak goriilebilir

(Wittgenstein, 1953: 200).

O yollarmn higbiriyle o seyi goremeyen birini diisiinebiliriz. Belki de o
kimse onu bir ¢ukur, bir kat1 madde, yatay veya dikey olarak degil de diz
bir ylizeydeki bir figiir olarak gérebilir. Yahut onu bu yollarin her biriyle
gormeye calisabilir ve basarili veya basarisiz olabilir. Simdi bu kimsenin
bir mimarin ¢izimine uygun bir yap: yapmasi gerektigini varsayalim. Ci-
zimin ilk parcasi bir ii¢gendir. O seyin bir boslugu goésterdigini bildigi
hélde, onu bir bosluk olarak géremez. Yapiyi da ona gore yapar.

Bu ornek, bizim dogal davramisgi hakkindaki disiincemiz igin bir
analoji saglar. Sonuncusu, bir insanin yiiziinii dost¢a veya ofkeli olarak
goremez. (Belki o kimsenin onu bir yiiz olarak goremedigini bile sdyleme-
miz gerekir.) S6ylemin degisiminin dylece oldugunu goremez. O, bir yiiz-
deki degisimleri ancak ii¢ boyuttaki fiziksel degisimler olarak goriir.

Wittgenstein suna deginir: “Yiize ast ifadelerin tanimnmasini veya yiiziin

Olgtimlerini vermeye bagli bulunmayan yiize ait ifadelerin betimlemelerini
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disiiniin! Yine, birinin aynada kendi yiiziine bakmaksizin bir insanin yi-
ziine nasil 6ykiinebildigini disiiniin.” (Wittgenstein, 1953: 285).

Cok dogal bir bi¢cimde Petersen’e gelen bir yiize dair betimleme bi-
¢iminin ol¢iimler vermeye bagh oldugunu diisleyelim. O, yiizleri ve onlarin
soylemlerini, 6nceden de ifade ettigimiz gibi, geometrik betimlemeler altinda
gortr.

Benzer seyler isitsel diinya icin de dogru olacaktir. Petersen insan
konusmasini yiireklendirme, gozdag: verme ya da yalvarma olarak degil de
tonda, perdede ve sesteki degisme olarak isitecektir. Belki de onun insan-
lar tarafindan ¢ikarilan sesleri konusma olarak isitmeyecegini, ancak o seyin
konusma oldugunu ¢ikaracagini sdylemeliyiz. Mantiksal davranisciliga
gore bir kisinin séylemleri veya “konusma hareketleri”, bir voltmetrenin
hareketlerinden ilkece farkli olarak yorumlanmaz. Petersen, belli akustik
ozellikleri olan soylemlerin bir kisi tarafindan belli kosullarda yayildigin-
da, kisinin bir soru sordugunun, birine yanit verdiginin veya bir seyi ifade
ettiginin ¢ikarilabildigini bilmek icin yeterli genel bilgiye sahiptir. Ancak
Petersen birinin konusmasint soru sorma, bir seyi ifade etme, hatta herhangi
bir sey sjyleme olarak isitmeyecektir. Onun insanlar hakkinda bilgisiz
oldugu soylenemez. Gergekten, olduk¢a ¢ok sayidaki bilgiyi, yani gegcis
saglamak i¢in kendisine olanak saglamak amaciyla yeterli kuramsal bilgiyi
ona yiiklilyoruz, ister tiimevarimsal ister timdengelimsel olsun, salt fizik-
sel betimlemelerden zihinsel betimlemelere pek ¢ok bilgiyi. (Boyle bir
bilginin olas: olduguna inanmak zorunda degiliz, ancak boyle bir bilgiyi,

bu karsilastirmanin amaci igin varsaymamiz gerekir.)

Petersen’in bizden adamakilli farklt oldugu agiktir. Insan davranisinin
salt fiziksel betimlemeleri bize dogal gelmez. Ben bile boylesi betimleme-
ler yapamam. Buradaki durum bizim fiziksel diinyayr nasil algladigimiz
problemiyle benzerdir. Kimi filozoflar fiziksel nesneleri (cisimleri) ggrme-
digimizi, en azindan dolaysizca gormedigimizi, dolaysizca gérdigimiiz
seylerin renkler (renk diizlemleri) oldugunu ileri siirdiiler. Ancak gercek su
ki, eger oturdugum oday1 size cisimlerin (“sandalye, lamba, duvar, kilim”)
adlarini kullanarak degil de yalnizca renk diizlemleri arasindaki uzamsal
iliskiler a¢isindan onu betimlemek isteseydim, bunu yapamazdim. Bu,
gercekten gordigim veya dolaysizca gordugum seylerin renkler olup cisimler

olmadiginin yanlis oldugunu gosterir. O filozoflarin, gordigiimiiz seylerin
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betiminin en temel bi¢imi oldugunu sandiklar: sey, aslinda benim (genel
anlamiyla insanlarin) bile kullanamadigim bir betimleme bi¢imidir. Bir
yuritylise ¢iktigimda, belki de ¢alisma ve ¢abayla, yalnizca agac, ev ve arag
gibi beni fiziksel olarak ¢evreleyen seyleri degil, aym1 zamanda kesisen
renk diizlemlerini de gorebilirim. Ancak simdi girisimde bulunmak, bu-
nun benim fiziksel diinyayr normal algilayis tarzimdan nasil uzak oldugu-

mu anlamaktir.

Benzer durum, insan goriiniimii ve davranisin salt fiziksel betimi
hakkinda gercegi ele alir. Birisinin zihinsel yiiklemler (“6fkeli, somurtkan,
neseli, cekingen”) acisindan nasil goriindigiini betimleyebilirim. Ancak
uzamsal ifadelerin geometrik betimlemelerini yapamam. Bu ytizden, be-
nim i¢in (genel anlamiyla insanlar icin) geometrik betimlemelerin, uzam-
sal ifadeler hakkindaki zihinsel betimlemelerimin bir seyden bir seye cev-
rilebildigi temel betimleme bigimi oldugu yanlistir. Isitsel diinyada ise bir

kosutluk vardir. Sydney Shoemaker sunlari séyler:

Biz konusan, bu tarz seslerin ge¢miste sdylendigi kosullar: bilen bir kisiye
yalnizca belli timevarimsal ¢ikarimlar yaptigimiz sesler ¢ikaran biri degil, ay-
n1 zamanda bzr sey soyleyen biri gozityle bakariz. Basitce bir barometre okuma-
sinin anlama sahip oldugu anlaminda, yani bir seyin olmus oldugunu, olmakta
oldugunu veya olmak hakkinda oldugunu gostererek degil, aym1 zamanda
onun neyi kastettigini agiklayarak da o kimsenin séyledigi seyleri anlama sabip
sayariz. Bunu, hakkimizdaki bir nang, bizim kullandigimiz s6zciikleri kulla-
nan kisilerin bizim onlarla kastettigimiz seyi kastettikleri yoniindeki inang
diye betimlemek yaniltici olur. Aksine o sey, konusan bir kimseye karsilik
verdigimiz tutumun, tarzin bir konusudur... Eger bu tutum inanca dair bir
sey olsaydi, bu inancin nedenlerini arastirirdik. Ancak bu, tam da yapmadi-
gz seydir. Bu, baskalarinin soylediklerini taniklik diye sayma konusunda
bizi hakh gosteren seye dair sorunun ortaya ¢ikmadigi bu tutumun agiklama-
sinin pargasidir. “Onun ‘Gelecegim’ s6zlerini s6yledigini isittim ve gelecegini
soyledigini bundan ¢ikardim” demek yerine “Gelecegini séyledigini isittim”
deriz (Shoemaker, 1963: 249-50).
Insanlarin eylemini nadir olarak salt fiziksel terimlerle algilariz. Biri-
nin konusmasin tutkulu olarak ve hareketlerini de trkitiicii olarak algila-
riz. Insanlari (tez canly, tizgiin, sevecen gibi) zihinsel betimlemeler altinda

algilariz ve Gylece karsilik veririz. Bu algt bi¢imi bizim i¢in dogalken, salt
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bir fiziksel betimleme altindaki alg1 i¢in degildir. Belki bunun nas:/ Gyle
oldugunu anlamayiz, ancak bu, onun dyle o/dugunu tanimamiza engel

olmamalidir.

Mantiksal davranis¢ilik, artik 1930larda oldugu kadar revactadir. An-
cak bir 6greti, yanlis nedenlerden dolay1 ¢ekiciligini yitirebilir. Zihinsel
betimlemelerin ¢evirimlerini salt fiziksel betimlemelere tiim ayrintisiyla
saglamanin olanaksiz oldugu simdi biyiik 6l¢iide kabul edilir. Kimi filo-
zoflar bunun, olagan dildeki zihinsel betimlemelerin belirsiz olmas1 ve
kesin olmamasi, ne tam boyle ne de tam s6yle olmasi nedeniyle oldugunu
disiinebilirler. O filozoflar, olagan zihinsel betimlemelerin belirli bir an-
lama sahip oldugu kadariyla, bunun fiziksel terimlerle ¢6ziimleme yoluyla
aciklanabilecegini distinebilirler. Onlar, mantiksal davranis¢iligin tam
anlamiyla dogru olmasa da (ciinkii hicbir sey tam olarak dogru degildir),

yaklastk olarak dogru olduguna inanabilirler.

Dogrusu, bununla birlikte, mantiksal davranis¢ilik temelde yanlis bir
goristiir. Bu, tipk: bizim temel fiziksel diinya algimizin renkli diizlemlere
dair oldugu diisiincesi kadar yanis ve ona benzer tarzdadur. Birlikte ¢alisip
sohbet ettigimiz ve daha sonra zihinsel betimlemeler ¢ikardigimiz insanla-
r1 her seyden once salt fiziksel betimlemeler altinda algilamayiz. Biz Pe-

tersen’den su iki yolla ayriliriz:

11k olarak, zihinsel betimlemeler altinda insanlara dair algimiz, bu be-
timlemelerin farkli bir tiir betimlemelere dayanmadig1 anlaminda do/ayszz-
dir. Bu, somurtkan veya sevingli biri hakkindaki algimin onun kosullarma
dair bilgime dayandigini yadsimak degildir. Ancak amag¢, bu bilginin ve-
rilmesiyle, onun yiiziindek: sevinci ya da onun durusundaki somurtkanligs gorii-
yor olmamdir. Bu seyleri, gérdiigiim baska bir seyden ¢ikarmakta zorlan-

miyorum.

Ikinci olarak, pek ¢ok par¢a igin insan davranisinin salt fiziksel be-
timlemelerini veremeyiz, hatta kavrayamayiz. Birine 6nemli bir bilgi tas1-
digimi ve sizin de onun nasil bir karsilik verdigini bilmek istediginizi var-
saym. Tum zihinsel terimlerden kacinarak fiziksel (geometrik ve akustik)
terimlerle size o seyin bir betimini verdigimi varsaym. (Elbette onun hog-
nut gorimdugini ya da sekigan konustugunu soyleme hakkim yok.) Benim
betimlememi anlamayacaksiniz — yani, onun nasil bir karsilik verdigini

bilmeyeceksiniz! Istediginiz bilgiyi bu betimlemeden, yalnizca renk diiz-
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lemleri agisindan odamin nasil désendigini onun bir betiminden 6grene-

bilmenizden daha fazlasini tiiretemezsiniz.

Wittgenstein, bir tasin duygulara sahip oldugunu dislemede zorluk
¢ekmemize karsin, kivrilan bir bocege duygular: yitklemede bizim a¢imiz-
dan higbir sikint: olmadigma deginir ve sunu ekler: “Bir ceset bize agriya
tam anlamiyla ulasilamaz goriiniir. — Yasamaya karst tutumumuz Sliime
kars1 olanla ayni degildir. Biitiin tepkilerimiz farklidir.” (Wittgenstein,
1953: par. 284).

Tepkiler konusundaki bu ayrimin bir kimseye dogal olarak gelmedi-
gini varsaymn. Eger onun bilgisi biiyiik veya bizimkinden biiyiikse, bu kisi-
nin yanlzs oldugunu sdyleyemeyiz. O kimse agri, biling veya herhangi zi-
hinsel yiiklemlerin kavramlarina bizim sahip olmamizla olmamizla @yn:
tarzda sahip olmaz. Ben onun bir kisi kavramina sahip olmadigini, en
azindan bizim sahip oldugumuz tarzda sahip olmadigin1 sdylemeye egilim-
liyim.

Insanlarin agiklamalari, hareketleri ve séylemlerine kars: tepkileri-
miz, yani dogal tutumlarimiz, zihinsel kavramlarimizin bir boyutunu olus-

turur. Bu boyut, algilama, ona karsilsk verme yoluyla izneye katilzr.

Mantiksal davramsciligin iki elestirisinden birisi, bir kisi tarafindan
birine zihinsel yiiklemlerin yiiklenmesiyle, digeri de birinin baska kisilere
zihinsel yiiklemleri yiiklemesiyle ilgilidir. Yapilan ilk elestiri, simdiye
kadar cagdas filozoflara ¢ok tamidik gelir, yani bir insanin kendi yonelim,
dissiince ve duygulart hakkindaki ifadeleri (genellikle) onun kendi davrani-
st gozlemlemesine dayanmaz. Boylelikle davranisciligin basit genis za-
man bildiren birinci tekil kisi konusundaki psikolojik tiimcelerin “ice-
rik”iyle ilgili diisiincesi yanlstur.

Ikinci elestiri ise daha az tanidik ve belki de tutulmasi daha gii¢ ola-
mdir. O, davranisciligin ikinci ve a¢iinci (tekil ve ¢ogul) kisi psikolojik
timcelerin “icerik”iyle ilgili agiklamasina kars1 ¢ikistir. Davranis¢1 goriise
gore, bu timceler salt fiziksel betimlemeler iceren tiimcelere ¢evrilebilir
ve bu betimleme bi¢iminin zihinsel betimleme bigimlerinden daha kokli
oldugu anlasilir. Dogal bir davranisciyl, baska insanlar: salt fiziksel betim-
lemeler altinda algillayan ve uygun zihinsel betimlemeler fireten birini

dislemeye calistik. Dogal davranis¢i, korkmus veya agrili olduklarm: bil-

Beytulhikme 4(2) 2014

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Norman Malcolm

digi halde, insanlar1 korkmus veya agrels olarak algilamaz. Zihinsel kavram-
lar onun insanlara iliskin algisinda icerilmez. O kimse bir yiizii sasirmus
veya korkulu olarak girememisse, o hilde onun yiize ait ifadelere kars:
tepkilerinin bizimkiyle aymi olmadig: agiktir. Onun dogal tutumlart man-
tiksal davramsgiligin kuramsal bakis agisina uymamasi nedeniyle, normal
olandan ayri olmasindaki tuhaflik, davranisciligin, zihinsel kavramlarin
gercekten kullanildigr dogru bir agiklama tarzi sunmadigint gosterir. Bu
betimleme bicimini insanlara bile uygulayamadigimiz icin, salt fiziksel
betimlemelerin daha koékli oldugu yoniindeki davranisc diisiince, hepten
yanlistir. Bu nedenle davraniscilik, onlart hem kendimize uygularken hem
de bagskalarina uygularken, zihinsel kavramlarin bir yanlis anlayisina sahip

olur.
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Oz: Makale yalnizca ‘Mantiksal Davranisgilik’ denen ogretiyi ele
aliyor. Bu durum, 1930 ve 1940l yillarda pek ragbet gormemesine
ragmen, daima psikolojik kavramlarla kafas1 karismis olan, o kav-
ramlar1 nasil 6grenecegimiz hakkinda bir anlatim olarak i¢ gézleme

bagvurmanin degersizliginin ayirdinda olan ve de zihni beyinle 6z-
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deslestirmeye egilimi olmayan bir kimse i¢in ilgi uyandiran bir ¢e-
kicilige sahip olacaktir. Bu incelemede tartisilan davraniscilik ve
indirgemeciligin elbette baska bigimleri de vardir. Carnap’in goriis-
lerinden hareketle, calisma eger okuyucuyu zihin felsefesinin kus-
kusuz en 6nemli figiirii olan Wittgenstein’in eserlerine siiriiklerse,

amacina hizmet etmis olur. Bununla birlikte, onun Felsefi Sorus-

Beytulhikme 4(2) 2014



Mantiksal Davraniscilik

turmalar veya Zettel adl1 eserinin yansima ve gozlemlerinin, bir se-
kilde baska kurama yol acacagr beklenmemelidir. Onun metaforu-
nu kullanmak i¢in, uygun felsefi ¢alismalar sadece anlayisimizdaki

digumleri ¢ozer.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal davranis¢ilik, Wittgenstein, Carnap,

bakisimsizlik, tutum ve davranislar.
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