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Abstract: The aim of this study is to be researched for the proble-
matic of causality of in history from Edward Hallet Carr’s perspec-
tive. Carr who brought into noval explanations to the issue of cau-
sality in history bases on two metamorphic items which were entit-
led as Hegel's Malignity and Cleopatra’s Nose in asserting the sen-
se of causality that ingenders the centre of his methodological atti-
tudes. Metaphor that Carr hereby marked as Hegel’s Malignity
comes out as a criticism aimed at Hegel and Marx’s determinist
philosophy of history. As for metaphor that he marked as Cleopat-
ra’s Nose puts it in the centre the thought that history will be able
to carry the chance causes back as the chain of events that were

identified within the aleatoric coincidences of history.
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Giris

Tarih, en genel anlamda yasanmis gegmistir. Tarih bilimi, bu yasan-
mus geemisi kendine konu edinerek kayit altina alir. Tarih metodolojisi
ise, tarih¢inin bilgi edinme yollarini sorgulayan bir yontem elestirisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih metodolojisinin kokeni Alman Tarih Oku-
lv'nun en 6nemli temsilcisi olan Herder’e geri gotirilebilir. Alman idea-
lizminin 6ne sirdiigi felsefenin tarihi kavrayabilecegi argiimaninin tam
tersine, her seyin tarihsel oldugu argimanindan yola ¢ikan Herder, ister
doga ister sosyal bilimler olsun tiim bilme etkinliklerimizin koékeninin
tarihsel bir icerime sahip oldugunu 6ne siirerek, tarih bilimini bilimler
arasinda temel bilim olarak merkeze yerlestirmis ve bu alanin metodoloji-
sine odaklanmistir (Ozlem, 2010). Bu noktada, ‘tarihte bir diizenlilik ol-
dugy’ diisiincesini felsefeye tastyan Herder ve onun actig1 yoldan ilerleyen
ardillar1 olarak Dilthey, Collingwood ve Carr tarihte metodoloji sorununa
yonelik almis olduklar: anti-pozitivist tutumla tarih metodolojisine ¢ok

6nemli katkilarda bulunmuslardur.

Bu baglamda, tarih metodolojisinin temel problemlerinden biri ola-
rak karsimiza ¢ikan neden ve genelleme sorununa 20. yiizyillin 6nemli
ingiliz disiiniirlerinden biri olan Edward Hallet Carr (1892-1982), hem
tarih¢inin ‘tek tek olaylar icerisindeki genellikle’ ilgilenmesi gerekliligine
vurgu yaparak hem de bu konuda Coolingwood’un nedensellik sorununa
¢oziim olarak 6nerdigi bilme siirecinde aciklama ve anlama aktlarinin i¢
ice gecmis siirecler olarak ele alinmas: gerektigi yaklasimint kendi iginde

bir senteze ulastirarak 6zgiin bir agiklama getirmistir.
L

Coolingwood igin tarih, ne salt kendi basma gecmisle ne de tarihgi-
nin kendi basina ge¢mis hakkindaki distinceleri ile ilgilidir, tarihte her
ikisinin karsilikli iliskisi s6z konusudur. Coolingwood’a (2013) gore, tarih¢i
olaylar1 kesfetmek icin onlar1 kendi zihninde yeniden disiinir, yani bir
nevi tarihi zihninde yeniden kurar. Bu baglamda tarih, ge¢misin tarih¢inin
zihninde yeniden canlandirilmasidir. Ciinki tarih, doga bilimlerindeki
gibi ard1 ardina olaylarin ya da degisimlerin bir agiklamasi degildir, tarihgi,
disiincelerin dissal ifadesi olan olaylarla ilgilenir. Coolingwood’a gore,

tarih bilgisi aklin ge¢miste ne yaptiginin bilgisidir. Dolayisiyla, tarihgi i¢in
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tarihsel olay seyredilerek -salt bir theoria etkinligi olarak- degil, iceriden
yasanilarak dile getirilir. Bu noktada tarihgi, yasanan olayla kendisini ilis-
kilendirerek —bir tiir duygudaslik kurarak- tarihsel olay1 seger ve zihninde
kurar. Diger bir ifadeyle, tarih¢i gegmise iliskin kanitlarla tarihsel olguda
dile gelen diisiinceyi kendine 6zgii bir bi¢cimde zihninde yeniden olustu-
rur. Tarih belgelerini 6niine yigan tarihgi, bu yigma isleminden 6nce zih-
ninde mutlaka bir ¢erceveye sahiptir. Dolayisiyla, bu yigma isi rastgele
degildir, tarih¢i gercekten var olan kanitlara —belgelere- gider, ama bu
kanitlar1 kendi diistincesine gbre bir araya getirir (Coolingwood, 2005).
Tarihsel olusta olaylarin birbirini takip etmesi bir nedensellik gériintimii
verse de, bu goriinim Coolingwood’un da vurguladig: gibi, tarihsel feno-
menlerin anlamlandirilmas: igin yeterli degildir. Bu durumda, tarihi yo-
rumlayista ereklilik tasarimi devreye girer. Ciinkii, tarihsel fenomenlerin
ardistkligindaki akis hep bir eregin kendisini gerceklestirmesi olarak go-
riniir. Nitekim, nedensellik tarihsel isleyisin bir kategorisidir, fakat tarih-
teki nedensel bag, degerlere sirtin1 dayayan ereksel bagi da icine alir. Yani,
tarih¢inin s6z konusu belgeleri degerlendirmesinde, kendi sahip oldugu

degerleri 6n plandadir (Askin, 2003: 159-160).

Bu noktada Carr, Coolingwood’un argiimanlarin1 devam ettirerek ta-
rihsel olgularin (vakalarin) bize doga olgular1 gibi hi¢bir zaman saf olarak
gelemeyecegini, ¢iinkii tarihsel olgularin her zaman i¢in tarih¢inin anlama
ve anlamlandirma etkinliginin arka desenini olusturan deger yargilarindan
stizillerek olusturuldugunu belirtir. Carr’a gore, tarihi yapmanin tek yolu
onu yazmaktir. Bu nedenle, bir tarih yapitini ele alirken metodolojik ola-
rak ilk ilgilenmemiz gereken sey olgular degil, onu yazan tarih¢i olmalidir.
Dolayisiyla, Carr i¢in olgular incelenmeden 6nce tarih¢i incelenmelidir.
Carr’a gore tarihgi, inceledigi toplumsal eylemlerin veya otobiyografiye
konu olan kisilerin gerisindeki diisiinceleri kendi hayal giicti ile tamamla-
malidir. Tarih yasanmis ge¢mis oldugundan, yani nesnesi gecmiste belli
bir zaman ve mekan boyutu i¢inde gerceklestiginden, tarih¢i ge¢misi an-
cak kendi i¢inde yasadig: giincellik ya da ¢ag icerisinden, diger bir ifadeyle
kendi zamanimin bakis agisindan kavrayabilir. Bu nedenle, Carr i¢in her
tarih¢i yasanmis ge¢misteki bir olguyu kendi i¢inde yasadigi donemin
kosullarina gére yorumlar.

Diger yandan Carr, Coolingwood’un tarihi, tarih¢inin beyninde do-
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kunmus bir sey olarak niteleyen diisiincesini elestirir ve bu argiimani teh-
likeli bulur. Ciinkii Carr’a gore, Coolingwood’un bu diisiincesi, bizi rahat-
likla ‘nesnel bir tarihsel gercek yoktur’ diisiincesine gotiiriir. Oysa Carr
icin, doga bilimlerindeki gibi olmasa da tarihin de kendi nesnesine uygun
nesnelligi vardir. Carr, tarihin nesnelligi derken, olgunun nesnelliginden
degil, olgu ile yorum arasindaki iliskinin, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasin-
daki iliskinin nesnelliginden s6z eder. Ona gore nesnel tarih¢i dogru
6nem standartlarini ge¢mise uygulayan tarih¢idir. Dogru 6nem standartla-
rinin ise, ne ahlakla ilgisi vardir ne de o an i¢in agirlik kazanmis disiince-
lerin yansitilmasiyla ilgilidir. Dogru 6nem standartlarini, tarihginin tarih-
sel yon duygusuna dayandiran Carr i¢in bu standartlar, tarih¢inin olaylarin
gerceklestikleri anda hangi dogrultuyu izleyerek ilerleyecegini saptama
yetenegine dayanir. Carr’a gore, gecmisi inceleyen tarih¢i, ancak gelecegi
anlamaya yaklastik¢a nesnellige yaklasmus olur.

Bu noktada Tosh (1997: 145-147) tarihsel egilimleri gelecege yansit-
manin dogrudan dogruya 6znel ve degerlere bagimli oldugunu 6ne siirer ve
Carr'mn nesnellik kavramma getirdigi bu yeni bakis agisin, tarihgiye
6nemli bir toplumsal rol yiiklemesine ragmen ¢ok az sayida tarihgi tara-
findan benimsendigini belirtir. Carr'in nesnellik kavrammna iliskin 6ne
stirdigi bu taumin kibir denecek kadar biiyiik bir 6zgiivene dayandigini
iddia eden Tosh, s6z konusu tanimi ciiretkar bir girisim olarak nitelendi-
rir. Clinkii ona gore, pratikte Carr'in programi sadece tek 6nem standardi
degil, birbiriyle celisen birden ¢ok standart ortaya ¢ikaracaktir ve bu da
insant simdiki zaman goziiyle bakan tarihin daha dogmatik bir varyantina
gotiirecektir. Tarihsel kavrayisin evrim halindeki bir hedefe tabi kilinmasi
‘kazanan tarafa baglanmayi ve kabul edilen tarihsel gelisim dogrultusu
disindaki olaylarla deneyimlere kayitsiz kalmayr getirir. Carr’m, kismen
tarihsel gorecelik sorununa bir cevap olarak 6ne siirdiigii bu ¢6ziim Tosh’a
gore, kuskucularin eline koz vermekten baska higbir ise yaramamaktadur.
Tarihsel nesnellige iliskin sorunlardan kagmanin ne ge¢mise siginmakla ne
de koki bugiinde olan kabulleri ve amagclart mesrulastirmak tizere gelece-
ge basvurmakla mimkiin oldugunu vurgulayan Tosh, tarihte nesnellik
tartismasiyla iliskili sorunlarin, tarihgiyi belli bir tema se¢meye yonelten
degerlerin, belgelerin yanli ya da yetersiz yorumlanmasi sonucunu dogura-

bilmesinden kaynaklandigint ve bu temel giiclitkleri kabul ederek pratikte
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bunlarin nereye kadar iistesinden gelinebileceginin arastirilmasinin tarih-

sel kuskuculuga karsi ¢cok daha etkili bir tavir oldugunu 6ne siirer.

Carr’a (1991: 142-143) gore, tarihin olgular1 biitiniiyle nesnel olamaz,
¢inkii bunlar ancak tarihgi tarafindan onlara verilen anlamliligin giiciiyle
tarihin olgular1 haline gelirler. Bu noktada Carr tarih¢inin yorum yapma
6devi bakimindan, anlamli olanla rastlantisal olan ayirt edebilmesini sag-
layan anlamlilik ol¢iitiiniin ayn1 zamanda nesnellik 6l¢iitii de oldugunu
vurgular. Cesitli ge¢mis yorumlarinda bir evrim ortaya koymayi tarihin
zorunlu bir islevi olarak géren Carr, tarih¢inin yon duygusunun ve gecmis
hakkindaki yorumunun siirekli olarak degismeye ve evrime ugradigini 6ne
siirer. Ona gore, ge¢misin yorumunun anahtarini bize ancak gelecek sag-
layabilir ve ancak bu anlamda tarihte nihai bir nesnellikten s6z edilebilir.
Gegmisin gelecege ve gelecegin de ge¢mise 151k tutmasi, Carr i¢in, tarihin
hem temellendirilmesi hem de aciklanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir
tarihginin nesnel oldugunu soylemekle Carr’a gore iki seyi kastederiz.
Bunlardan ilki, tarih¢inin toplum ve tarih i¢indeki kendi konumunun
smurlt bakis agisinin ustiine ¢ikma yeteneginin olmasit —bu yetenek, ta-
rih¢inin kendisinin o konuma ne denli ¢ok karismis oldugunu anlayabil-
mesi, yani tam nesnelligin imkansizligin1 teslim edebilmesiyle ilgilidir- ;
digeri ise, ge¢mise bakislari, kendilerinin i¢inde bulunduklari konumla
busbutiin sl olan tarihgilerin erisebilecekleri daha saglam ve daha
stirekli bir kavrayisa sahip olabilecek sekilde kendi goriis giiciinii gelecege
yansitabilme yeteneginin oldugunu séylemek isteriz. Ciinkii, Carr (1991:
153) i¢in tarih, “gecmis ve gelecek arasinda tutarls bir iliski kurdugu zaman
anlam ve nesnellik kazanir.” Ona gore, “tarihsel sire¢ siireklidir, bugiiniin
gelecege nasil yansiyabilecegini bilmezsek, ge¢cmisin bugiine nasil doniis-
tiigiinii de anlayamayiz” (Carr ve Fontana, 1992: 18). Iste bu nedenle Carr,
tarihi, gecmisin olaylariyla gelecegin derece derece ortaya ¢ikan amaclari
arasinda bir diyalog olarak gorir.

Tarihgilerin ge¢misi yorumlayisi, anlamli ve ilgili olgular1 segmesi, ye-
ni amaglarin derece derece ortaya ¢ikisiyla evrilir. S6zgelimi, ana amag
anayasal ozgrliklerin ve siyasal haklarin 6rgiitlenmesi diye goérildigi
stirece, tarih¢i ge¢misi anayasal ve siyasal terimlerle yorumlamistir. Buna
karsin, iktisadi ve toplumsal amaglar, anayasal ve siyasal amaclarmn yerini

almaya baslayinca, tarihgiler de ge¢misin iktisadi ve toplumsal yorumuna
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yonelmislerdir. Bu siireg i¢inde siipheci bir kimse, yeni yorumun eskisin-
den daha dogru olmadigini inandirici bir bi¢imde ileri siirebilir ve hepsi de
kendi d6énemi i¢inde dogrudur. Bununla birlikte, iktisadi ve toplumsal
amaclarin agirlik kazanmasi insanligin gelisiminde siyasal ve anayasal
amaglarin 6ncelik konumunda daha genis ve daha ileri bir diizeyi temsil
ettiginden, tarihin iktisadi ve toplumsal yorumunun tarihte yalnizca siya-
sal yorumdan daha ileri bir diizeyi temsil ettigi de soylenebilir. Gorildigi
gibi, burada eski yorum reddedilmiyor, yenisinin i¢ine hem katiliyor hem
de onun i¢inde asiliyor. Gegmise, yapict bir bakisa ihtiyacimiz olduguna
dikkat ¢ceken Carr, bununla, tarihg¢iligin olaylar siirecine siirekli genisleyen
ve derinlesen bakis ac¢ilarn saglamak amact anlaminda ilerleyen bir bilim

oldugunu imlemektedir.

Cunkt Carr, tarihin, insanin ¢evresini daha iyi anlamasimi ve ona
daha iyi hakim olmasini saglamak gibi birtakim pratik islevlerinin oldugu-
na inanir ve asi amaci, onu beseri bilimlerden ayirip sosyal bilimler arasi-
na yerlestirmektir. Tosh (1997: 30), “Carr’in bir tarih¢inin zamanimizda
kendi konusunun yapisini en iyi yansittigi calisma olan Tarzh Nedir? (What
is History?) adli ¢calismasinda tam da bunu yaptigin1” 6ne siirer. Bu nokta-
da, metodoloji problemi agisindan Carr, pozitivist bilim anlayis: karsisin-
da, Alman tarih geleneginin anti-pozitivist -tarihi doga bilimlerinin hima-
yesinden kurtarmak i¢in, metodoloji probleminde doga bilimine 6zgii ne
varsa ona savas acan- tarihselci diisiincenin yanindadir. Carr, doga bilim-
leriyle tarih bilimi arasindaki sinir1 ¢izmek i¢in, Droysen ve Dilthey (2011)
tarafindan toplumsal-tarihsel gercekligi dogal gerceklikten ayirmak ama-
ciyla yapilan agiklama ve anlama arasindaki ayrimda, anlama kavramina
vurgu yapar. Carr’a gore, tarih bilimi anlamayla is goriir. Anlama ve agik-
lama aktlar1 bityiik ol¢iide ortiistiigiinden, 6ziinde her ikisi de bir ve aynt
olaya degisik yonlerden yaklasmadir. “Anlama akti, empirik olgular1 asarak
bir tarih metafizigi ortaya koyarken -ki felsefede metafizige agilan kap:
kolayca girilecek genislikte olmasina ragmen bu spekiilatif tutuma girme-
den de anlama ve anlamlandirma olabilir- agiklama akt1 kendini olgularla
smirlar” (Askin, 2008: 26). Tarih bilimine yonelen anlama aktinin, Carr’in
duygudashik —bu duygudaslik ve bu duygudashigin arka planmi olusturan
deger yargilarimiz- adiu verdigi psikolojik bir boyutu vardir. Doga ile

duygudashik kuramadigimiz i¢in o alanda anlamanin bir islevi yoktur. Do-
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ga olaylarinda herhangi bir olguyu agiklarken onu anlamamiz gerekmez.
Oysa, tarih alaninda olup biten olaylari aciklarken 6nce onu anlamamiz
gerekir. Cinki, Carr tarihi, tarihgi ile olgular arasinda karsiliklt bir etki-

lesim stireci; bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog olarak gériir.
IL.

Tarihi, “tarihgi ile olgular1 arasinda karsilikli bir etkilesim siireci; bu-
gin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog” (Carr, 1991: 37) seklinde tanim-
layan Carr icin, bu noktada, tarih incelemesi nedenlerin incelenmesidir.
Sézgelimi, biri II. Diinya Savas’min Hitler savas istedigi i¢in ¢iktigini
soylemekle yetinebilir, ama Carr’a gore bu ifade hicbir seyi agiklamaz.
Cinkii, Carr biyiik tarihgiyi yeni olaylar hakkinda ya da yeni baglamlar

icinde ‘ni¢in’ sorusunu soran bir kisi olarak niteler.

Carr’a gore, 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar yaklasik 200 yil boyunca
tarihgiler ve tarih filozoflar tarihi olaylarin nedenlerini ve bunlar: yéneten
yasalar1 bularak insanligin ge¢mis deneyimlerini diizenlemekle ugrasmus-
lardir. Tarihgilerin ve tarih filozoflarinin ele aldigi nedenler ve yasalar
siire¢ i¢inde bazen mekanik, bazen biyolojik, bazen ekonomik, bazen
psikolojik, bazen de metafizik olarak disintilmiistiir. Carr’a gore, soz
konusu bu tutumlarin hepsi, nedensellik ilkesine bir kenarmdan tutundu-
gundan tarihsel olaylar1 diizenli bir neden-sonug siralanisi iliskisi i¢inde
ele alir. Carr’m yontem sorunu acisindan tarihgilere yonelttigi elestiri tam
da bu noktada anlam kazanir. Ciinkii ona gore, biitiin bu neden tiirlerini
birbirinden ayirmak yerine, tiim bu nedenlerde ortak olan tek bir neden

bulunmalidir.

Carr elestirdigi bu tablonun, son yillarda bir dereceye kadar degismis
olduguna dikkat ¢eker. Artik, tarihi yasalardan s6z edilmedigini vurgula-
yan Carr, ‘neden’ kelimesinin modasinin ge¢mis oldugunu, bazilarinin
tarihte nedenden s6z etmek yerine, aciklama ya da olaylarin i¢ mantigy,
anlama ya da yorum seklinde ifadeler kullandiklarini, nedensel yaklasimi
iceren “neden oldu?” sorusunu reddettiklerini, onun yerine islevsel yakla-
simi iceren “nasil oldu?” sorusunu tercih ettiklerini ifade eder. Carr’a gore,
islevsel yaklasim bile, ka¢inilmaz olarak olaylarin nasil olup da meydana
geldigi sorusunu yine isin i¢ine katmakta ve bizi yine ‘ni¢in’ sorusuna geri

goturmektedir. Carr, daha baska kisilerin ise, mekanik, biyolojik, psikolo-
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jik gibi farkli neden tiirleri arasinda bir ayrim yaptiklarini ve tarihi nedeni

kendine 6zgii bir boliim saydiklarini da belirtir.

Neden sorunu karsisinda tarih¢inin yaklasimmnn ilk 6zelligi, genel
olarak ayni1 olaya birka¢ neden birden gostermektir. Tarih¢i ¢ok nedenle
calisir ancak, agurlik verdigi nedenle taninir. S6zgelimi, siradan bir tarihgi-
den Bolsevik Devrimi'nin nedenlerini siralamas:t istenirse, ekonomik,
siyasal, ideolojik ve kisisel nedenlerin, uzun ve kisa donemli nedenlerin
rastgele bir karmasasini siralar. Fakat Carr’a (1991: 106) gore, “gercek bir
tarih¢i bir olaya iliskin bir diizine nedeni birbiri ardinca siralayip birak-
maz. Gergek tarih¢i, bu nedenler listesini bir diizene indirger, birbirleriyle
iliskilerini kuran bir nedenler hiyerarsisi meydana getirir ve nihai anali-
zinde hangi nedenin ya da nedenler grubunun, biitiin nedenlerin nedeni
olan en son neden oldugunu saptar.” Iste bu en son nedenin saptanmasi
Carr icin, belli bir konu hakkinda tarih¢inin yaptig1 yorumu olusturur.
Ciinkd, tarihei agirlik verdigi nedenlerle taninir ve her tarih tezi nedenle-
rin 6nceligi sorunu ¢evresinde doner.

Carr’a (1991: 107) gore, “tarih¢i arastirmasint genisletip, derinlestirir-
ken ‘ni¢in’ sorusunu durmadan daha ¢ok toplayip biriktirir.” Ayni zaman-
da tarih¢i, ge¢misi anlama dirtisiiniin baskisiyla tipk: bir fen bilimcisi
gibi cevaplarinn cesitliligini azaltmaya, bir cevabi bir baskasina baglama-
ya, olaylarin kargasasina ve 6zgiil nedenlerin kargasasina bir gesit sira ve
birlik getirmeye zorlanir. Ancak, tarih¢inin tek Tanri, tek yasa, tek oge
gibi biiyiik bir genellemeye ulasmaya calismasi bugiin i¢in modast ge¢mis
olarak kabul edilmektedir. Tarih¢inin, nedenlerin ¢ogaltilmasiyla oldugu
kadar basitlestirilmesiyle de ugrasmasi gerekir. Ciinkii, Carr icin tarih,
bilim gibi, bu ikili ve ¢elisik goriinen siire¢ i¢inde ilerler. Bu noktada Carr
(1991: 108), “tarihte determinizm ya da Hegel'in kotuliigi ve tarihte rast-

lant1 ya da Kleopatra’nin burnu” seklinde ifade ettigi iki soruna deginir.

Tarihte determinizm ya da Hegel'in kotiligi olarak adlandirian so-
run, Hegel ve Marx’'in determinist tarih felsefelerine yonelik bir elestiri-
dir. Hegel ve Marx'mn tarihsiciligi (historisizm) —tarih felsefeleri- insan
davranislarini nedensel terimlerle agiklayarak insanin 6zgiir istemini red
anlamma geldigi ve tarihgilerin, tarihin Charlemagnelari, Napoleonlart,
Stalinleri mahkiim etmeleri yiktmliliginden kaginmalarina imkan ver-

digi icin karst ¢ikilmasi gereken bir tutum olarak gérilmektedir. Bu nok-
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tada, Karl Popper’in tarihsicilige yonelik goriislerine kisaca yer vermek
gerekir. Popper’a (2013: 19) gore tarihsicilik, “tarihsel 6ndeyinin sosyal
bilimlerin asil hedefi oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin temelinde
yatan ritimler ve orintiiler, kanunlar ve yonelimlerin agiga ¢ikarilmasiyla
varilabilecegini kabul eden bir yaklasim tarzidir.” Diger ifadeyle, Popper,
toplum bilimlerinde tarihsel gelismeyi birtakim yasa ya da ilkelere dayan-
dirarak gelecege yonelik 6ndeyilerde bulunan bitiincii tarih goriislerine
tarihsicilik adint verir. Tarihin, gelecekteki akis y6niinii 6nceden haber
vermenin miimkiin olamayacagin1 vurgulayan Popper, tiim tarihsici tarih
tasarmmlarinda totaliter egilimler gorir. Clinkd diisiinsel alandaki totalita-
rizm, toplumsal totalitarizmi besler ve bunun sonucunda tarih sahnesine
diktatorler ¢ikar. Popper’a gore, temel kaynagini Platon’un yapitlarinda
bulan totalitercilik, tiim Bat1 tarihi boyunca varolmustur. Platon kapali
toplumun, buna bagli olarak da dogmatik diisiincenin zihinsel temellerini

atmus oldugu i¢in agik toplumun baslica diismanlarindandir.

Popper kendi yasadigi ¢agda totaliterlik olgusunu fasizmin ve mak-
sizmin tarih anlayislarinda goriir. Her iki teori de historist dogmalara
dayanir. Bu dogmalar marksizmde iliskiler ve sinifsiz toplum disiincesi,
fasizmde ise wrklarmn Gstinliigii diisiincesine dayanan wrk¢1 agiklamalardir.
Modern totalitarizmin disiinsel temellendiricisi olarak gordiigi Hegel’e
agir elestirilerde bulunan Popper, Hegel’i Platon’dan totalitercilige giden
zincirin kiigiik bir pargasi, ¢agdas milliyetciligin ve savasc¢iligin en etkin
kaynag1 olarak goriir. Marx’t ise, bilimin mutlak dogrular kesfettigine
inanan siki bir pozitivist olarak géren Popper, onun doga bilimlerinin
ulastigr sonuclardan ve kullanmis oldugu kuramlardan yararlanarak top-
lumsal olaylar1 bilimsel yontemlerle agiklama yoluna gittigini vurgular.
Oysa Popper i¢in bilimin mutlak dogrulari yoktur ve bilgideki artisa kosut
olarak degisir. Bu ise, bilimsel kuramlarin kesin olmadiklar1 ve revizyona
tabi olduklar1 anlamina gelir. Popper’a gore, Marx'in tarihsel gelismeyle
ilgili degismez diyalektik yasalarinin yanlislanabilir bir niteligi yoktur, o
zaman bilimsel de degildir. Ciinkii, Popper’a gore bir kuramin bilimsel
olmasinin 6l¢iitii onun yanlislanabilirligi ya da sinanabilirligidir. Bu tutum,
kuramlart mutlak dogru kabul edip zaman ustiine ¢ikarma anlamindaki
saltik usculuga, dolaysiyla da dogmatikligi engeller. Marx, bilimsel aras-

tirma ile bilimsel sosyalizmi birlestirmis ve bilimin toplumun biitiiniine
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uygulanabilecegini belirtmistir. Popper’a (2o10: 112) gore, “Marx bilimsel
sosyalizmin gercek gorevini sosyalist ¢agmn gelisinin mijdelenmesinde
gormektedir.” Tarihsel gelismenin son asamasinda ortaya ¢ikan yetkin bir
toplum diizeni kurmay1 amaglayan sosyalizmi ise, Popper, optimist bir
iitopya olarak degerlendirir. Ona gore, tarih felsefelerindeki bu bitiinsel-
lestirici egilim uyum ve uzlasma itopyalari, total egemenlige duyulan
ozlemi dile getirmistir. Ozetle, Popper, biitiincii tarih goriislerine, yani
tarihsicilige karsi ¢ikmaktadir. Bu karst ¢ikisini da, bu tiir ideolojilerin
pratikte totalitarizme doniisecegini 6n gorerek temellendirir ve bu neden-
le, acik toplum modelini, kapali toplum modeline alternatif olarak 6nerir

(Popper, 2010).

Carr, Tarib Nedir? adli galismasinda, “Karl Popper’in historisizm
karsit1 arglimanlarina karsi, tarihsel agidan Marx’t savunur. Carr’a gore,
tarihsel gercekgilik, ahlaksal yargilayici tarihten 6nce gelmelidir” (Duke,
1993: 133). Cunki, ge¢misteki 6nemli kisiler istiine ahlak yargilarinda
bulunmak tarih¢inin goérevi degildir. S6zgelimi, Stalin’in ikinci karisina
oldukga zalim ve kaba davrandig1 séylenir, ancak Stalin’in bu 6zelligi Sov-
yetler Birligi'nin bir lideri olarak onun yaptiklarin: etkilemedikge tarihgi-
nin ilgi alanina girmez. Charlemagne, Napoleon, Hitler ya da Stalin kendi
zamanlarimin mahkemelerinde zaten yargilanmislardir ve dolayisiyla ikinci
kez mahkum edilmeleri ya da bagislanmalar1 s6z konusu degildir. Kaldi ki,
tarihi olaylarin ve durumlarin yargilandigy, tarih istii bir ol¢iit kurmak
girisimi zaten tarihin 6zilyle ¢elisen bir durumdur ve dolayisiyla tarihe
aykiridir. Ciinkd, belli bir zamanda ve yerde belirli bir degerin, eylemin
ortaya cikist ancak o yer ve zamanin tarihsel kosullaryla aciklanabilir.
Carr'in, Tarib Nedir? adli ¢alismasinda historisizm karsit1 argiimanlara
karsi, tarihsel acidan Marx’1 savunmasi, onun Marxsist bir tarih¢i olarak
smiflandirilmasina neden olmustur. Carr 1934 yilinda yayimlanan Karl
Marx tizerine olan ¢alismasinda, kendisini ‘amatér bir Marxsist’ olarak
adlandirsa da, politik acidan Marxsizme bir yakimlik duydugunu higbir
zaman belirtmemistir (Duke, 1993). Ancak, Carr bunu ag¢ik bir sekilde
belirtmese de, bazi ¢alismalarinda 6ne siirdiigii disiincelerde s6z konusu
yakinligt gérmek mimkiindiir. S6zgelimi, Carr'in Fontana ile birlikte
kaleme aldigt Tarib Yaziminda Nesnellik ve Yanltltk adli calismasinda kar-

simiza ¢ikan, “tarih¢inin bir toplumu olusturan siniflar arasindaki anlas-

Beytulhikme §(1) 2015



Edward Hallet Carr’in Perspektifinden Tarihte Nedensellik

mazliklar1 anlamadik¢a, o toplumun gelisimini hi¢bir zaman kavrayamaya-
cagma” (Carr ve Fontana, 1992: 95) iliskin vurguda, Marx’in etkisini agik

bir sekilde gérmek mimkiindiir.

Bunun yani sira, Carr (1991: 110) determinizmi, “olmus olan her seyin
neden ya da nedenleri bulundugu ve neden ya da nedenler degisik olma-
dikca farkli bir seyin olamayacagi inanc1” seklinde tanimlar. Determinizmi
tarihin degil, biitiin insan davramsinin bir sorunu olarak goren Carr, ey-
lemlerinin nedeni olmayan ve bu yiizden de belirlenmis olmayan insani
toplum disindaki birey kadar bir soyutlama olarak degerlendirir. Her
seyin bir nedeni oldugu aksiyomunun ¢evremizde olup bitenleri anlama
yetenegimizin bir kosulu oldugunu 6ne siiren Carr, béyle bir kosul orta-
dan kaldirilldiginda, “insan kisiliginin toptan pargalanacagini” (Carr, 1991:
111) vurgular. Ciinki, Carr olaylarin nedenleri bulundugu ve bu nedenlerin
yeteri kadarinin insan zihninde bir eylem kilavuzu olmaya elverecek kadar
tutarlt bir ge¢mis ve simdi tablosu kurmaya yaradig: varsayimini destekler
ve o da ayn1 Hume (2009) gibi, giinlitk hayatin insan davranislarinin ilkece
dogrulugu arastirilabilir nedenler tarafindan belirlendigi varsayimina da-
yandigini, béyle bir varsayim ortadan kalktiginda giinlitk yasamin imkansiz
olacagini 6ne sirer. Giinlik hayattaki olaylara nedensel bir agiklama ge-
tirmenin, Hegel'in ve Marx’'in determinist varsayimini benimsedigimiz
anlamina gelmedigini belirten Carr (1991: 112), “6zgiir istem ve determi-
nizm arasindaki mantiki ikilemin giinliik hayatta karsimiza ¢ikmadigini”
vurgular, yani, giinlik hayatta determinizmin benimsenmesi ahlaki sorum-
lulugumuzu tehlikeye diisirmemektedir. Cinki, Carr’a gore neden ve

ahlaki sorumluluk ayr ayr1 kategorilerdir.

Bu noktada, tarihgiye baktigimizda, Carr’a (1991: 112) gbre “siradan
kisiler gibi tarih¢i de insan eylemlerinin ilkece arastirilabilir nedenleri
bulunduguna inanir.” Bu varsayim yapilmazsa, giinliik hayat gibi tarihin de
imkansiz olacagimni belirten Carr, nedenleri arastirmayi tarih¢inin 6zel bir
islevi olarak goriir. Ancak Carr, tarihginin bir olaya iliskin olarak ‘kag1-
nilmaz’ ifadesini kullanmamasi gerektigini, bunun yerine, ‘biyiik 6lciide
olastydr’ ifadesini kullanmasimin daha dogru olacagini belirtir. Diger bir
ifadeyle, Carr (1991: 114) “tarih¢inin, olup biteni olmus olmak zorunda

olan bir sey olarak gostermemesi gerektigini” vurgular.

Bir diger sorunu Carr, ‘Kleopatra’nin burnu’ olarak adlandirmaktadir.
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Kleopatra’nin burnu, tarihin genis 6l¢iide sansa bagl rastlantilarca belir-
lenmis bir olaylar dizisi oldugunu ve en rastlantisal nedenlere baglanabile-
cegini imlemektedir. S6zgelimi, Actium Savas’'nin sonunu tarihgiler tara-
findan genellikle ileri siiriilen nedenler degil de, Antonius’'un Kleopatra’ya
delicesine tutkunlugu belirlemistir. Yine 6rnegin, Beyazit'in damla hasta-
lig1 yiziinden Orta Avrupa’ya ilerlemesi alikonuldugunda Gibbon, ‘bir
adamun tek bir lifine diisecek aykir1 bir safranin uluslarin felaketini 6nle-
yebilecegini ya da geciktirebilecegini’ s6ylemistir (Carr, 1991: 115-116).
Carr’a gore, bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken ilk sey, bu soru-
nun determinizm sorunuyla bir ilgisi olmadigidir. Antonius’un Kleopat-
ra’ya tutulmasi ya da Beyazit'in damla hastaligina yakalanmasi, olup biten
baska her sey kadar nedensel olarak belirlenmistir. Antonius’un tutkunlu-
gunun bir nedeni olmadigmi séylemek, Kleopatra’nin giizelligine kars:
gereksiz yere kabalik etmek olur. Clinkii kadin giizelligi ile erkek tutkusu
arasindaki neden-sonug iliskisi glinliik hayatta g6zlemlenebilir en diizgiin
oluslardan birisidir. Carr’a gore, tarihte rastlant1 denilen seyler, tarih¢inin
asil arastirmakla ilgilendigi ard: ardinalik dizilerinin arasina giren —onlarla
catisan- neden ve sonug dizilerinin bir ifadesidir. Burada Carr, birbirinden
bagimsiz olan iki nedensellik zincirinin ¢arpismasindan s6z eder. Ciinki
Carr’a gore, neden ve sonug¢ siralamasi, her an bir baska ve bizim goriisi-
miize gore ilgisiz bir siralama tarafindan bozulma tehlikesiyle kars: kars1-
yadir. Bu noktada Carr, tarihte uygun bir neden-sonug sirasini nasil bula-

bilecegimizi ve boylelikle tarihte nasil bir anlam gérebilecegimizi sorar.

Tarihi bir rastlantilar demeti olarak goren teorinin yayginlik kazan-
masinn, Sartre’m ‘Varlik ve Higlik’ adli kitabinmn ortaya cikisiyla ayni
zamana rastladigini belirten Carr, ozellikle “Ikinci Diinya Savasrndan
sonra tarihte rastlantinin roliinin vurgulandigini” (Carr, 199r1: 118) ifade
eder. Cunkii bu donemde, “tarihsel olarak dilsinmenin ne anlama geldigi,
Ozgil bir tarihsel sorusturma yonteminin kendine 6zgii niteliklerinin olup
olmadigina iliskin sorular biraz daha az bir 6zgiivenle, bu tiir sorulara
kesin yanitlar bulmanin miimkiin olmayabilecegi fark edilerek ele alinmis-
tir” (White, 2008: 17).

Ote yandan Carr, tarihte rastlantinin biitiiniiyle bilgisizligimizin 61-
¢cisti oldugunu 6ne siiren gorisleri yetersiz bulur. Ciinkii Carr, bir seyi

talihsizlik olarak betimlemeyi, onun nedenlerini arastirma sorumlulugun-
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dan kagmmanin yaygin bir yolu olarak goriir. Carr’a gore, ciddi tarihgiler,
rastlantisal olarak ele alinan seylerin hi¢ de rastlantisal olmayip akli olarak
aciklanabilir olduklarini ve olanlarin genel ¢ergevesi icinde anlamlt olarak
yerlestirilebilecegini kabul ederler. Ancak yine de Carr icin, rastlant: diye
bir sey vardir ve rastlanti sorununun ¢6ziimii tamamen farkli bir diisiince

dizisi i¢inde aranmalidir.

Carr’a gore, olgularin, tarihi olgular haline gelmeleri i¢in tarihg¢i tara-
findan segilmesi ve siralanmasi gerekir. Biitiin olgular, tarihi olgular degil-
dir, ancak tarihi olan ve olmayan olgular arasindaki ayrim kati ve degismez
de degildir. Herhangi bir olgu, tarih¢inin genel gergevesiyle ilgili ve anlam-
It oldugu fark edilirse tarihi olgu olma vasfina erisir. Her tirlii tarihsel
calisma, secip ortaya koyduklariyla oldugu kadar disarida biraktiklariyla da
kendi karakterini kazanir. Bu noktada Tosh, Carr’in tarihi olmayan olgu-
lar ve tarihi olan olgular seklinde yaptig1 ayrim1 ¢ok yerinde bulur. Ciinki
Tosh (1997: 134) i¢in de, “birinci kategori sonsuzdur ve tamamu asla bili-
nemez; ikincisi ise, arka arkaya bir¢ok tarih¢inin tarihi yeniden kurma ve
aciklama amaciyla yaptig: bir secimi temsil eder.” Iste Carr’a (1991: 120-
122) gore, tarih¢inin nedenlere iliskin yaklasimi, nedenlerle olan iliskisi,
olgularla olan iliskisi gibi ayn1 karsiliklr nitelige sahiptir. Nedenler, tarih-
¢inin tarihi siireci yorumlayisini belirler. Nedenleri 6nem sirasina koyma-
s1, bir nedenin ya da nedenler dizisinin gérece daha ¢ok anlamli olduguna
karar vermesi, tarih¢inin yorumunun 6ziinii olusturur. Bu ise, tarihte rast-
lant1 sorununa bir ipucu saglar. Tarih¢inin diinyas1 tipks bilim adaminin
diinyas: gibi, gercek diinyanin bir fotografi degil, daha ziyade onu az ya da
cok etkinlikle anlamasini ve iistesinden gelmesini saglayan bir ¢alisma
modelidir. Tarihg¢i, ge¢mis deneyimden ya da bu deneyimden onun erise-
bilecegi kadar bolimiinden akla yatkin agiklama ve yoruma elverisli olarak
kabul ettigi bolimleri siiziip ayirir ve bundan eylem kilavuzu olarak ise

yarayabilecek olanini seger.

Tarihsel olgular ve nedenler bir se¢imin iriiniiyse, peki bunlarin se-
cilmesinde uygulanan birtakim Olciitler var midr? Carr (1991: 123) icin
tarih, “tarihi anlamliik terimleriyle yapilan bir se¢me siirecidir.” Tarih,
gerceklige yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda nedensel yaklasimlarin da
se¢meci bir sistemidir. Tarihgi, nasil ki amaci i¢in anlamlt olanlar sinirsiz

olgular okyanusundan segiyorsa, onun gibi ¢ok sayida neden-sonug ardi
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ardina gelislerini, yalnizca tarihi bakimdan anlamli ardi ardmna gelisler
icinden seger. Tarihi bakimdan anlamliligin 6l¢iiti ise, tarih¢inin bunlar
kendi akilct agiklamas: ve yorumlama kalibina uydurma yetenegine daya-
nir. Carr’a (1991: 124) gore, “6teki neden-sonug ardi ardina gelisleri, ne-
denle sonug arasindaki iliski farkli oldugundan degil, bu ard: ardina gelisin
kendisi uygun olmadigindan rastlantisal diye reddedilmelidir.” Bunlar
akilct yoruma elverisli olmadig: icin, ge¢mis ve gelecek icin bir anlam
tasimadiklari i¢in tarih¢inin bunlarla yapabilecegi bir sey yoktur. Kleopat-
ra’nin burnunun ya da Beyazit'in damla hastaliginin veya Aleksandros’u
maymunun 1sirmastnin birtakim sonugclar: oldugu elbette dogrudur. Fakat
Carr icin, komutanlarin giizel kralicelere olan diskiinliikklerinden o&tiirt
savast kaybettikleri ya da krallarin evcil maymunlar beslemeleri nedeniyle

savas ¢iktigini soylemek genel bir 6nerme olarak hi¢bir anlam tasimazlar.

Carr’a (1991: 125) gore, “bir tarih¢inin nedenler konusunda takinacagi
tavir, tarihte akli ve rastlantisal nedenler arasinda ayrim yapmaktir.” Ciin-
ki akli nedenler, baska iilkelere, baska dénemlere, baska kosullara uygu-
lanabilme ozelliginden otiirii bizi yararli genellemelere gotiiriir ve onlar-
dan birtakim dersler ¢ikartabiliriz.” Buna karsin, rastlantisal nedenler
genellestirilemezler, bu nedenler benzersiz olduklar: i¢cin kendilerinden
ders c¢ikarilamaz ve bizi bir sonuca gotiirmezler. Bu noktada Carr (1991:
126), “tarihte nedensellik konusuna iliskin arastirmasinin anahtarmm, bir
amag gozetme fikri oldugunu” belirtir. Amag gbzetme fikri ise, zorunlu
olarak deger yargilarini isin icine katmaktadir. Ciinki, Carr’a gore, tarihte
yorum her zaman deger yargilarina baghdir ve nedensellik de yoruma
baghdir. “Tarihte nedensellik iliskilerinin arastiridmas: deger yargilarina
basvurulmaksizin imkansizdir. Nedensellik iliskilerinin aranmasinin ar-
dinda her zaman dolaylt ya da dolaysiz, degerlerin aranmasi vardir” (Carr,
1991: 126). Carr’a gére, bugiiniin 1siginda ge¢misi anlamak ve gecmisin
151ginda bugiinii anlamak, tarihin ikili ve karsiliklt islevini olusturmaktadir.
Carr acisindan, bu ikili amaca katkida bulunmayan herhangi bir sey tarih-
¢inin goris agisindan, 6lii ve verimsiz olarak kabul edilmektedir.

Carr icin bugiiniin, gecmisle gelecegi ayiran imgesel bir ¢izgi olarak
tasarimdan 6te bir anlamda varligi bulunmamaktadir. Bugiinden s6z eder-
ken bagka bir zaman boyutunu tartismanin icine gizlice soktugumuzu

belirten Carr, ge¢cmis ve gelecegin ayni zaman araliginin parcalar olmast
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dolayisiyla, bugiinle ilgilenmek ile gelecekle ilgilenmenin birbirine baglt
bulundugunu gostermenin kolay oldugunu ifade eder. Tarihéncesi ile
tarihi zaman arasindaki sinir ¢izgisine, insanlar yalnizca bugiinde yasamay1
birakip, siirekli olarak hem kendi ge¢misleri hem de kendi gelecekleriyle
ilgilenmeye basladiklar1 zaman gecilmistir. Tarih, gelenegin kusaktan
kusaga aktarilmasiyla baslar, gelenek ise ge¢misin aliskanlik ve derslerinin
gelecege tasimnmasidir. Gegmiste olup bitenler, gelecek kusaklarin yarari
icin kaydedilmeye baslanir. Carr (1991: 127) icin, “tarihi disiiniis her za-
man bir amaca hizmet eder, yani teleolojiktir ve iyi tarihgiler, onlar béyle
diistinsiin ya da disiinmesin gelecegi iliklerinde tasirlar.” Dolayisiyla, Carr

i¢in tarihgi, ‘ni¢in’ sorusunun ardindan, ‘nereye’ sorusunu da sorar.

Carr (1991: 129), “tarihin dayanacag: bir varsayim olarak insanin basa-
rilarinda bir ilerleme bulundugunu kabul etmemiz gerektigini” vurgular.
Aksi takdirde, ona gore, tarihin anlamini dinbilim ya da eskatologya gibi
tarihin disinda arayan gizemcilige ya da tarihin anlaminin olmadigni, esit
olgiide gecerli ve gecersiz anlamlara sahip bulundugunu, bizim kendi ar-
zumuza gore verdigimiz belirli bir anlami bulundugunu 6ne siren kinikli-
ge diiseriz.

Bertrand Russel'in, “ben Victoria ¢ag1 iyimserligiyle dolu bir deniz-
de biiyiidiim ve o zaman kolay olan umutluluktan bende hala bir seyler
kalmistir” (Carr, 1991: 132) s6ziinii, Carr da kosulsuz bir sekilde onaylar ve
tarihi, edinilmis becerilerin kusaktan kusaga iletilmesi iginde bir ilerleme
olarak goriir. Bununla birlikte, ilerlemenin belirli bir baslangici ve sonu
bulundugunu varsaymamamiz gerektigini vurgulayan Carr, ilerlemenin ya
da uygarligin baslangic noktasini bir bulus degil, icinde zaman zaman goz
alic1 sigramalarin da bulundugu, son derece yavas bir gelisme siireci olarak
degerlendirir. Ote yandan, ilerlemenin nihai bir amact bulundugu varsa-
yuminn ciddi yanlis anlamalara yol a¢tigina dikkat ¢eken Carr (1991: 131)
“tarihin nihai bir hedef kazanmasinin, otomatik olarak tarihin sonu anla-
mina geldigini” ifade eder. Ciinkii, Carr (1991: 136) i¢in, “tarihin bir nihai
amaci olduguna iliskin 6nkabul, tarih¢iden ¢ok dinbilimciye yakisan bir
eskatolojik renge sahiptir ve bu da bizi tarihin disinda bir hedef bulundu-
gu sapkinligina gotirir.”

Carr’a gore tarihgi, ilerleme varsayimini, ancak, birbirini izleyen do-

nemlerin istemlerinin ve kosullarmin kendi 6zel iceriklerini katacaklari

Beytulhikme 5(1) 2015

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Serpil Durgun & Zehragiil Askin

bir siire¢ olarak incelemelidir. Tarihgi i¢in, ilerlemenin nihai amaci evrilip
gelismis degildir ve bu sonsuz derecede uzak bir seydir. Buna iliskin isa-
retler goriis alanina ancak biz ilerledikge girerler. Tarihin icerdigi, yalniz-
ca biz onu yasadik¢a gergeklesir (Carr, 1991: 136-137).

Diger yandan, akli basinda hi¢ kimsenin, tarihte geri doniissiiz,
sapmasiz ve kesintisiz, stireklilik icinde kopuksuz diiz bir ¢izgi boyunca
ilerleyen tirden bir gelismeye inanmayacagini belirten Carr, tarihte iler-
leme dénemleri oldugu gibi gerileme dénemlerinin de var oldugunu vurgu-
lar. Hatta gerilemeden sonra, ilerlemenin ayn1 noktadan ya da ayni1 ¢izgi
boyunca yeniden baslayacagini diisinmenin de dogru olmadigmi ifade
eden Carr, Hegel'le Marx'in dort ya da ti¢ uygarligi, Toynbee’nin yirmi bir
uygarligi, uygarliklarin dogus, yiikselis ve ¢okiisten gecen bir hayat dongi-
leri oldugu teorisi tiirinden tasarimlarin kendi iclerinde hicbir anlam
tastmadigini 6ne sirer (Carr, 1991: 137-138). Carr icin, bir dénemdeki 6n-
der roliindeki grubun, sinifin, ulusun, kitanin ya da uygarligin, gelecek
dénemde benzer bir rolii oynamas: olasi degildir. Ciinkii, boyle bir grup
onceki dénemin gelenekleri, ¢ikarlar1 ve ideolojileriyle, kendisini gelecek
donemin istemlerine ve kosullarna duyumlayamayacak kadar biutiinles-
mistir. Dolayisiyla, bir gruba diisiis donemi olarak goziiken bir zaman,
otekine yeni bir ilerlemenin dogusu olarak goziikebilir. Ilerleme herkes
icin esit ve aymi zamanda ilerleme anlamina gelmez. Bu nedenle, Carr
(1991: 139) icin “ilerleme varsayimi, ancak kopuk ¢izgi kosuluyla kabul
edilebilir.”

Carr’a gore, tarihte ilerleme, dogadaki evrimden farkli olarak kaza-
nilmis basarilarin aktarilmasma dayanir. Bu basarilar hem maddi seyleri
hem de kisinin ¢evresine egemen olma, degistirme ve kullanma yetenegini
kapsar. Bu iki 6genin birbiriyle ¢ok siki bir sekilde bagli oldugunu ve bir-
birleri iistiinde etkide bulunduklarini 6ne siiren Carr, Marx’in insan eme-
gini biitiin yapinin temeli saymasini, emege yeterince genis bir anlam
verilmesi halinde kabul edilebilir bir formil olarak goriir. Giniimiizde
ilerleme olgusunun, hem maddi kaynaklarin ve bilimsel bilginin hem de
teknik anlamda ¢evre ustiinde egemen olmanin birikimi anlamina geldigi-
ni ifade eden Carr, 20. yizyilda toplumu diizenleyisimizde, toplumsal
cevreye egemen olmamizda herhangi bir ilerleme olup olmadig1 konusun-

da kuskular1 oldugunu da vurgular. Carr (1991: 140) i¢in, “toplumsal bir
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varlik olarak insanin evrimi, tehlikeli bir bicimde teknolojik ilerlemenin
gerisinde kalmistir.” Ciinkd, kitalar, uluslar ve siniflar arasinda gii¢c denge-
sinin yer degistirmesi yiiziinden bir c¢atisma ve kargasa dénemi olarak
ortaya ¢ikan bu dénemin, yetenekleri ve nitelikleri asir1 6lgiide zorladigint
6ne siiren Carr, bu durumun olumlu basarilara ulasacak tiirden etkinlikleri
sinirladigini ve engelledigini belirtir. Dolayisiyla, son elli yilda Bat1 diinya-
sinda ilerlemeye olan inancin neredeyse yok olduguna dikkat ¢eken Carr,
gene de tarihte ilerlemenin sonuna gelinmis olduguna inanmadigini ifade
eder. Ilerlemeye inanmanin, otomatik ya da kagimilmaz herhangi bir siire-
ce inanmak anlamina gelmedigini, insan yeteneklerinin ilerleyen gelisme-
sine inanmak anlamma geldigini belirten Carr (1991: 141), “ilerlemenin
soyut bir terim oldugunu, insanlarin pesine diistigii somut amagclarin ise,
baska herhangi bir kaynaktan degil, tarih siirecinin i¢inden zaman zaman
ortaya ¢iktigini” Gne siirer. Insanin yetkinlesebilecegi ya da gelecekte
yeryliziiniin bir cennet olacag: seklinde bir inanca sahip olmadigini vurgu-
layan Carr, ancak siirsiz —ya da ne olduklarini 6ngéremeyecegimiz ya da
6ngdrmemiz gerekmeyen sinirlart olmayan- bir ilerlemeye inanmayla ye-
tindigini belirtir. Bu ilerlemenin hedefleri, onlara dogru ilerledik¢e tanim-
lanabilecek ve gegerlilikleri ancak onlara ilerleme siireci i¢inde incelenebi-
lecektir. Bir toplumun ayakta kalma kosulunu béyle bir ilerleme anlayisina
dayandiran Carr’a gore, her uygar toplum, heniiz dogmamis kusaklar ug-
runa, yasayan kusagi birtakim 6zverilere zorlar ve bu 6zverileri gelecekte
daha iyi bir diinya adina temellendirmek, bunlar bir tanrisal amag adma
temellendirmenin laik bir benzerini olusturur. Bu baglamda Carr, gelecek
kusaklara karsi 6dev ilkesini, ilerleme disiincesinin dogrudan dogruya

zorunlu bir sonucu olarak goriir.
Sonug

Bilindigi gibi, “19. yiizy1l giivenilir, nesnel bilginin tek tedarikgisi ol-
ma prestijini bilim kategorisine yiiklemis, doga bilimlerini de bilimin
biricik timsali saymustir” (Snow, 2003, s. 51). Bilimin adeta bir iktidar ol-
dugu cagda sayabilmek, 6lcebilmek ve hesaplayabilmek, diger bir ifadeyle
nicellestirebilmek bilim adin1 almanin kriteri kabul edilerek, tek gercek,
tek bilim, tek yontem seklinde tektiplestirici ve hegomanyact bir séylemle
insan ve toplum bilimlerinin bilim sayilabilmesi i¢in doga bilimlerinin

kullandig1 yontemi kullanmas: gerektigi dikte edilmistir.
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Ancak, ayni yiizyil, tarih alaninda birtakim genel doniistimlerin ya-
sandig1 bir yiizyildir da. Bu doniisiimlerden en 6nemlisi, tarihsel-toplumsal
olaylarin ve doga olaylarinin a¢iklanmasinin mantiksal olarak farkli giri-
simler oldugu disiincesine yoneliktir. Bir agiklamanin bilimsel nitelikte
olabilmesi i¢in ayn1 tiimdengelimci modele uygun olmas: gerektigine ilis-
kin pozitivist diisiinceye karsit bir tepki olarak karsimiza ¢tkan hermene-
utik yontem, Herder'in de etkisiyle ilk olarak Alman Tarih Okulu’yla
birlikte savunulmus ve ardindan bu okulun tarih gelenegine bagli farklt
filozoflarca da devam ettirilmistir. S6z konusu gelenek, insani-toplumsal
olaylarin agiklanmasimimn her zaman toplumsal olaylarin anlamlarini, bu
olaylar1 yasayan aktorlerin bakis agisindan kesfedip yorumlamaya iliskin

bir ¢abay dile getirmektedir (Skinner, 2013).

Bu c¢alismada, s6z konusu ¢abaya katki: saglayan dusiiniirlerinden biri
olan Edward Hallet Carr'in, tarih alanindaki metodolojik tutumunun

merkezini olusturan nedensellik anlayst serimlenmeye ¢alisdmistur.

Carr, tarihte nedensellik konusunda, tarihsel olaylarin nedenlerini
gostermek zorunluluguyla kars: karstya kalan tarih¢inin ne yapmasi gerek-
tigini sorgulamaktadir. Carr’a gére nedensellik kavrami gliniimiizde mo-
das1 gecmis bir kavram olarak goriiliip, bunun yerine agiklama, durum
mantig1, yorum ya da olaylarin i¢ mantig: gibi kavramlarla nitelendirilse de
tarih metodolojisinden dislanamaz. Neden kavraminin sosyal bilimlerden
kovulmasmnin nedeni, doga bilimlerinin nedensellik tasarimidir. Bu nokta-
da Carr, tarihte metodoloji probleminde merkezi bir role sahip oldugunu
disiindiigi, nedensel agiklamadan ne anlamamiz gerektigini sorgular. Ona
gore, tarihte neden sorusu yerini, bu sorunun tiirevi olarak karsimiza ¢i-
kan ‘nasil oldu?’ ‘ni¢in oldu?’ sorusuna birakir. Bu nedenle tarihgi, tipk:
gundelik yasamda eyleyen siradan insanlar gibi, insan eylemlerinin neden-
leri oldugunu diisiiniir. Carr, tipki Hume’un nedensellik kavraminin giin-
delik yasamimizda oynadig: roliin 6nemine vurgu yapmast gibi, nedensel-
lik tasarimi olmadan nasi ki giindelik yasamin anlasilmasi olanaksizsa,

tarihin de anlasilmasinin olanaksiz oldugunu 6ne siirer.

Carr’in iddiasi, tarih¢inin temel gorevinin, bu nedenleri arastirmak
oldugudur. Bu noktada Carr, tarihsel olay ve olgu arasinda bir ayrima
gider. Carr’a gore, tarihsel olaylarin tarihsel olgu haline gelebilmesi i¢in

tarih¢inin bunlar1 se¢ip siralamasi gerekir. Burada Carr, ge¢misteki ya-
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sanmis tim olaylarin tarihsel bir olgu olmadigi argimanina dikkatimizi
cekmektedir. Tarihsel olan olgu ile tarihsel olmayan olgu arasindaki ay-
rim, tarih¢inin karsisindaki olaylari kronolojik olarak siraya dizmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir tarihsel olayin bir tarihsel olgu statiisi-
ne ¢ikmasinin kriteri, tarih¢inin hangi tarihsel olaylar1 segtiginde gizlidir.
Bununla birlikte, tarihsel olan olgu ile tarihsel olmayan olgu arasindaki
ayrimda degismez ve kat1 bir sinir bulunmamaktadir. Buna gore, tarihgi-
nin sec¢imi dogrultusunda herhangi bir olay tarihsel olgu statiisiine, tam
tersi bir sekilde, tarihsel bir olgu da tarihsel olay statiisiine doniistiiriilebi-
lir. Carr’a gore, tarih¢inin nedenlerle iliskisi, kendi se¢imlerinin arka de-
senini olusturan deger yargilarina yaptig: referansla tarihsel olgulara iliskin
olusturmus oldugu 6ncelik ve sonralik siralamasina goredir. Kisaca, tarih-
sel olaylarin siralanisinda ve nedenlerin belirlenmesinde Carr’a gore tarih-
¢inin yorumu 6n plandadir ve dolayisiyla “tarihi anlamlandiran ancak yo-
rumdur” (Simmel, 2008: 62). “Incelenen olay ya da olgulara tarafsiz ve
adeta insansiz bir sekilde yaklasilmasi gerektigini savunan pozitivist di-
siincenin evrensellik niteligine” (Walsh, 1960: 96) karsit olan bu disiin-
ceye gore, tarih¢i ancak bu yoruma gore yasanmis gecmise yonelir ve olgu-
lar arasinda neden-sonug iliskisi kurar. Ayrica Carr, tarihte nedensellik
kavramiyla genel yasa kavrami arasinda bir iligki kurar. Ona gore tarihgi,
tarihteki bireysel olaylarla degil, genellenebilir olgularla ilgilenir. Burada
Carr, tarihgiye nesnesine —tarihsel olaylarin biitiiniine- yaklasirken nasil
davranmasi gerektigi konusunda tizerinde yiiriiyecegi bir yol sunar. Tarih-
¢i, tarihsel olaylarin biricikligiyle degil, bu biriciklik igerisindeki genel
olanla ilgilenmelidir.

Carr’in buradaki iddiasi, tarih¢inin kendi nedensel zincirini sitnamast
icin siirekli bir genelleme yapmas: gerektigidir. Carr’a gore, tarih¢inin
genellemeleri, tarihi kati semalar icerisine hapsetmedigi sirece tarihsel
arastirmalar i¢in zorunludur. Carr'm genellemeden anladigs, icinde rast-
lant1 6gesine de yer veren bir genelleme anlayisidir. “Tarihsel olaylarin
altinda yatan ve onlar1 yoneten ‘yasa’ anlaminda bir nedenden s6z edile-
mez. Dolayisiyla, dogadaki neden kavramuiyla tarihteki neden kavrami ayni
anlama sahip degildir” (Lemon, 2003: 22). Bir tarihsel olay incelenirken
elbette nedensel baglar kurulur ama tarihsel olayimn biricikligi nedeniyle

buradaki nedensel bag, kanitlanmus, kesin tek bir nedensellik zinciri sek-
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linde sunulamaz. Ciinki, tarihsel bir olayda ¢ok fazla sayida neden-sonug
bagiyla kars karsiyayizdir. Ayrica, tarihte somut doga ve toplum kosulla-
rin1 i¢ine alan nedensel bag, insanin erek tasarimini da i¢ine alarak tarihsel
stireci olusturur. Bunun yani sira, insanin bastan sona rasyonel bir varlik
olmamas: onun nedensel olarak sonuna kadar agiklanamazlig: ile birlikte
irrasyonel yonii olan 6zgiirliginii de birlikte getirir. Bu noktada, 6zgiir
eylemleri ile toplumsal kosullari olusturma ve belirleme olanagina sahip
olan insan, tarihsel siirecte 6ne ¢ikarak nedensel bagin kati determinasyo-
nunu kirmaktadir (Askin, 2008). Sonugta, tarihte genelleme doga bilimle-
rindeki genellemeden farkli olarak, hem tarihsel olayin biricikliginden
dolay1 hem de insanin erek tasarimina sahip bir varlik olmasindan dolay:

onceden kestirilemeyen 6geleri, yani rastlant1 6gesini de icermektedir.
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Oz: Bu galismanin amaci, Edward Hallet Carr'in perspektifinden
tarihte nedensellik sorunsalinin incelenmesidir. Tarihte nedensel-
lik sorununa 6zgiin agiklamalar getiren Carr, tarih alanindaki me-
todolojik tutumunun merkezini olusturan nedensellik anlayisini or-
taya koyarken, Hegel'in kétiligi ve Kleopatra'nin burnu olarak
adlandirdig: iki metaforik 6geye tutunur. Burada Carr'in Hegel'in
kotiligh olarak isaretledigi metofor, Hegel ve Marx’in determinist
tarih felsefelerine yonelik bir elestiri olarak karsimiza gikarken;
Kleopatra’'nin burnu olarak isaretledigi metofor ise, tarihin genis
olciide sansa bagli rastlantilarca belirlenmis bir olaylar dizisi olarak
tarihin rastlantisal nedenlere geri gotiriilebilecegi dusiincesini

merkeze alir.

Anahtar Kelimeler: Edward Hallet Carr, tarihte nedensellik, tarihte

zorunluluk, tarihte rastlanti, rastlantisal nedenler.
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