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Abstract: Machiavellianism has been interpreted for around five
hundred years originated from Machiavelli’s ideas. According to
this idea, political actions should not be restricted by considera-
tions of morality, of good or evil. However, many of the notions
which are connected with the term Machiavellianism were not ex-
plicitly stated by Machiavelli but only implied in his political writ-
ings. The history of Machiavellism is as much a history of misun-
derstandings as a history of the impact of Machiavelli's true ideas.
In this article, it is evaluated the roots of Machivellism where they
are based on his ideas and various insights of Machiavellianism

during the history.
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Giris

Her yazar belirli bir baglam i¢inden konusur. Fiziksel, sosyal ve zi-
hinsel olarak tasvir edebilecegimiz bu baglamlar yazarmn kalemine etki
eden 6nemli unsurlar olarak géze garpar. Bunlara ek olarak yazarin tecrii-
besi, nitelikleri, beklentileri gibi kisisel 6zellikleri zaman zaman eserler-
deki vurgulara ve degerlendirmelere katki sunar. Bir yazari kusatici bir
sekilde anlama ¢abasi bu baglamlar iizerine egilmeyi zorunlu kilar. Diger
taraftan bir yazara ait metni anlama ¢abasinda olan kisinin bagli bulundu-
gu baglamlar bir baska soruna isaret eder. Bu, degerlendirme yapanin
baglamudir. Bir eser hakkinda zaman i¢inde yapilan c¢alismalardaki yorum
farkliliklar1 bu sorunlarin varligini gésterir. Bu durum ya farkli baglamlara
sahip olusun ya da kaynak eserin baglamindan kopartiimasinin 6nemli
gostergesidir. Ancak ayni eser hakkinda biitiin bunlarin farkindalig: ile
yapilan bir ¢alismada dahi farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilir. Zira
anlayan veya yazan bir fail olarak insan dogal siireclere dair makro fizigin

varsaydigi gibi kesin yasalar ile belirlenmis bir varlik degildir.

Bu makalede Ronesans siyaset insani ve yazari olarak Machiavelli ve
ona bagli olarak ortaya ¢ikan Makyevelizm ele alinmaktadir. Hig siiphesiz
Machiavelli fiziksel ve sosyal basta olmak iizere miiktesebatini olusturan
zihinsel ¢evrelerden olusan baglamlar tizerinden degerlendirilmelidir.
Ancak Makyevelizm olarak siyasi miiktesebatta temerkiiz eden bir kav-
ramun tarihsel seyri bize gosteriyor ki yazar zaman zaman bitiinliigiinden
kopartilarak degerlendirilebilmektedir. Bu miiktesebatin yukarida ifade
edildigi gibi iki temel sorunu vardir. Buna gore kimi degerlendirmeler bir
yandan yazarin kendi baglamindan kopartildigin1 diger yandan degerlen-
dirme yapanin kendi baglamini yorumlarina yansittigint gosteriyor. Ikinci
tiirde bulunanlar kimi zaman bunun farkindadir kimi zaman ise degildir.
Simdi Machiavelli ile Makyavelizm’in iliskisinin nasil olustugunu bunlar1

da g6z oniinde bulundurarak degerlendirelim.
1. Makyavelizmin Kaynag

Makyavelizm, Machiavelli'nin siyaset ve ahldk anlayis1 arasindaki ilis-
kiye kendi zamanina genel olarak hikim olan gelenegin disinda yeni bir
bakis agis1 getirmis olmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmuis siyasi bir yorum ve

eylem tarzinin genel adidur. Bu yorum ve eylem tarzi siyaset alanindaki
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faillerin ytizyilar boyunca ilgisini ¢ekmistir. Bazen bilimsel bir anlama
¢abasi bu siirece mihmandarlik ederken bazen de rakip siyasileri suglamak
i¢in kullanilan bir kétilleme aracina déniistiiriilmiistiir. Oyle ki bu minval
uzere olusan algtya gére Makyavelizm denince akla gelen ilk sey, ‘amag’
(elbette siyasi olan) her ne olursa olsun onu gergeklestirmek i¢in biitiin
araglarin kullanimini mesru sayan’ bakis agisidir. Ve hatta “ser manti,
hile hurda koleksiyonu, sogukkanli kalleslik, ciirim islemekten zevk al-
ma.. iste makyavelcilik kavramini olusturan unsurlar ya da hi¢ degilse,
edebiyatin, basinin ve giinlitk dilin bizi alistirmis oldugu bir terimin, zih-

nimizdeki yankilart bunlardir.” (Lefort’tan aktaran Dupouney, 1998: 31).

Makyavelizm denen olgu Machiavelli'nin Hiikiimdar adli eserine bagls
olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda Machiavelli hayat: boyunca hatta soz
konusu eseri disinda yukaridaki Makyavelizm tanimini ¢agristiran ne bir
eylem i¢inde olmus ne de bir eser kaleme almistir. Hiikiimdar't kaleme
aldig1 donemden (1513) kisa bir zaman 6nce siyasetten (aslinda iktidarin
bir pargast olmaktan denmeli) uzaklastirdmust1 (1512). Hitkiimdar’dan 6nce
baslayip ondan sonra tamamladig: Discourse’nin yazar1 Machiavelli ile Hii-
kiimdar'in yazar1 olan Machiavelli farkli iki yazar gibidir. Zira birinde bir
dava adami gibi goriniir iken digerinde gergekgidir. Dolayisiyla Mac-
hiavelli’yi anlamaya calisanlar farkli iki siyaset hakkinda yazan insanla

karsilagirlar. S6z konusu ikilem nasil algilanmalidir?

Machiavelli bir yandan siyaset i¢in ahlidki Hiikiimdar’'da aragsal bir de-
gere indirgerken diger yandan Discourse’de yasalar, iyilik, adalet gibi deger-
lerin kalicihigmnt ve amagliigint savunur. Bundan dolay: o, ahlikin devlet
(cumhuriyet ve elbette siyaset) icin ama¢ kilinmasi gerektigini degerlendi-
rir. Burada bir tutarsizlik var gibi goriiniir. Fakat Machiavelli'nin kendi
doéneminin siyasi ve ictimai yapisi, yazarin amaci baglaminda degerlendi-
rildiginde bu tutarsiz goériinim yerini birbirini tamamlayan bir projeye
birakmaktadir. Ayrica 6zel yasam alanindaki ahlaki yasami kendisi de
benimsemektedir (Machiavelli, 2000: 67-72). Fakat Machiavelli i¢in siya-
sal birlik, insan ya da insanlar tarafindan ortaya konulan bir 6rgiitlenme
olarak dogadaki diizenden farklidir. Bu birlik, giictin, iktidarn en dstiin

bir ifade bi¢imi olarak anlasilacag: icin; o kendi amaclarini kendisi belirle-

' Burada 6zellikle Hiikiimdar't yazan Machiavelli'nin amact da ele alinmaktadir. Zira amacin
belirlenmesi, onu anlamanin énemli kosuludur.
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yecek, kendi hukukunu kendisi olusturacak ve geleneksel anlayisin 6giit-
ledigi gibi bir ahlak yasastyla da baglt olmayacaktir. Zira ona gore gelenek-
sel anlayisin ne mevcut siyasi durumu anlayabilecek derinligi vardir ne de
bu anlayisin isaret ettigi amag i¢in mevcut durumdan gergekei bir ¢ikig
yolu bulunabilir. Bu durumda o, bu haliyle gergekte olan biten tarafindan
ruhsal rahatlama araci olma disinda olan-bitenin gercekligi karsisinda

ciddiye dahi alinamaz.

Yukarida soru olarak 6ne ¢ektigimiz ve bir ikilem gibi gériinen birbi-
rinden farkl: iki degerlendirmeyi kendi baglamina yerlestirerek okudugu-
muzda 6niimiize siyaset-ahlik iliskisine dair iki farkli degerlendirme ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte Machiavelli gerek dogrudan kendi disiinceleri
ile gerekse Makyavelizm iizerinden yapilan degerlendirmeler ile bir taraf-
tan yiizyilar boyu siyasi diisiince geleneginde 6nemli bir miiktesebatin
olusmasina dolayli olarak katk: saglamisken diger taraftan bircok siyaset
insaninn tizerinde 6nemli etkisi olagelen bir siyaset ve diisiince insanudr.
S6z konusu miiktesebat 6ncelikle Makyavelizm’e dair disiince halkasinin
olusturdugu bir gelenek tizerine oturur. Iste bu miiktesebatin farkli siireg-

lerde farkli Machiavelli/sm algilar1 olusturdugunu ifade edebiliriz.

Esasen yukarida kismen deginildigi tizere Makyavelizm’in iizerine in-
sa edildigi ve Machiavelli’nin ytizyillardir elestirilmesine sebep olan konu,
oncelikli olarak onun siyaset ile ahlak arasindaki baga déniik yapmis oldu-
gu vurgulardir.” Bu baglamda Machiavelli ‘koétiiliigiin égretmeni’ olarak
gorilmiis ve kendi gelenegine bagl olarak ortaya ¢ikan siyaset-ahlak iliski-
sine dair kabul edilen olciite gore ahliksizligr 6vdigi icin veya siyaset
yapma aligkanliklarini incelerken ahldk: dikkate almadigindan dolay: yar-
glanmustir. Machiavelli bu ¢er¢evede ‘amaca ulasmak i¢in her yol mesru-
dur’ 6nermesiyle anila gelmistir. O bu konuda kendi gelenegine nispeten
(en azindan kuramsal olarak) oldukga yeni bir anlayis getirmistir. “Mac-
hiavelli, bireysel ahlik: savunmuyordu, o, var olan ahlaki anlayislarin is-
tinde yepyeni bir anlayis yaratarak onu gelistirmeye calisan bir ahlak

reformisti idi.” (Kocis, 1998: 98). Bunun anlami sudur: Machiavelli ahlaki

* Burada ozellikle Makyevelizm algist iizerinde etkili olan siyaset-ahlak iliskisini onun
Hiikiimdar adli eserine bagli kalarak degerlendirdik. Yazarm bu eserde aradig: sey ile diger
eserlerinde (mesela Discourse’de) yaptig1 degerlendirmeler farklidir. Zira siyaset-ahlak ilis-
kisini aradig1 veya bekledigi seyin kosullarina bagli olarak degerlendirdigini gormekteyiz.
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siyaset ile iliskisi konusunda 6zellikle dénemine hiakim olan Hiristiyan
(6zellikle Katolik ilahiyat: baglaminda) ahlik anlayisindan ¢ok farkli bir
temelde degerlendirmektedir. Ve yazar bu yeniliginin farkinda oldugunu
belirtir. “Benden 6nce de bir¢ok yazarin bundan soz ettigini biliyorum.
Bunun i¢in yeniden ayn: seylerden s6z etmem belki ciiretkarlik sayilacak-
tir; kaldi ki, bunu yaparken, simdiye kadar olan yolun da dismna ¢ikaca-
gum.” (Machiavell, 1998: 177). Bunu séylerken Grek ve Roma gelenegini de
kastettigi aciktir. Yolun disina ¢ikmasini saglayan sey, okudugu seylerden
ziyade gozlemledikleriydi. Bununla ilgili olarak siyasi alanda Katolik
ahlakinin cisimlestigi Roma (Vatikan) devletinin yapip etmeleri onun en

6nemli inceleme alanlarindan biriydi.

Machiavelli, hitkiimdarlarin sahip olmasi gereken erdem ve yetenek
(virtl) tizerine yaptig: tahlilin bazi zorluklar olusturdugunun farkindaydi.
Bir taraftan bir hitkiimdarin iyi olmama giiciine sahip olmasi ve sartlar
gerektirdiginde bu giictinii kullanabilmesi gerekirken diger taraftan koti
bir isim yapmamaya dikkat etmesi gerekir. Zira béyle bir kot sohret
hiikkiimdarin mevcut konumunu giivence altina almak yerine, bu konumu-
nu ortadan kaldirma tehlikesi doguracaktir (Machiavelli, 1998: 178, 180).
Bu durumda dikkat edilecek sey, kotii bir sekilde davranma olgusu engel-

lenemese de kotii gériinmek engellenmelidir.

Bu celiski goriindiigiiniin 6tesinde bir anlam icermektedir. Zira bir
hitkiimdarin asil amacit sadece bulundugu konumu korumak degil aym
zamanda onur ve s6hret kazanmaktir.’ Bu ¢eliskinin hitkiimdarin kotili-
gune ve genel olarak tebaast ve miittefikleri karsisinda onurlu bir sekilde

hareket etme kabiliyetlerine kat1 sinirlamalar getirilerek giderilecegi ihti-

3 Machiavelli’ nin Hiikiimdar'da Borgia gibi yapip etmelerini inceledigi bir diger hitkiimdar
da Sicilya tiran1 Agathokles’tir. Baris zamaninda, savaskan heveslerini tatmin edebilmek
icin siyasi iktidari gasp eden tam bir meslekten asker tipi olarak betimlenen Agathokles’in
yaptiklar1 yazara baska bir eserinde ilham kaynagi dahi olmustur: “...askerligi, hayat: bo-
yunca kendine bir ¢ikar saglamak i¢in kullanmak amacinda olan biri asla iyi biri olmaya-
caktir, a¢ gozlii hilekér, acimasiz davranacak ve onun i¢in gerekli olan bu davranislar zo-
runlu olarak onu iyi biri yapmayacaktir.” (Machiavelli, 1999b: 88). Agathokles der Mac-
hiavelli, kariyerinin her basamaginda, kotii bir iin yapmustir ve son derece acimasiz ve in-
sanlik dis1 olan bir insan olarak bilinmistir. Ona biiyiik bir basar1 kazandiran bu nitelikleri
ne var ki boylesine acimasizliklar insana iktidar kapilarini agar ama gorkem, san ve seref
kazandirmaz. Agathokles, bu nitelikleri sayesinde devletini korumustur fakat onun bu ni-
telikleri bir virtli olarak kabul edilemez ve bu yiizden onun bu en asil insanlar arasmna gir-
mesine izin vermez. Dolayisiyla Machiavelli, onu Borgia ile ayni kefeye koymamustir
(Machiavelli, 1998: 126, 128, 129).
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malini kabul etmez. Bir hitkimdar bunu yapmamalidir. Ciinkii insanlar
her zaman nankér, degisken, ikiytizlii ve ¢ikarcidir. Dolayisiyla tamamen
bu insanlarin sozlerine bel baglayan bir hitkiimdar, eger baska 6nlemler
almamussa yok olmaya mahkimdur (Machiavelli, 1998: 188). Buradan da
anlasilacag: gibi herhangi bir hitkiimdar -6zellikle de yeni hiikiimdar- elde
ettigi konumunu korumak, sirdirmek ve aldatimasmi da engellemek

istiyorsa siirekli tetikte olmak zorundadir (Machiavelli, 1998: 193-94).

Yine Machiavelli’ye gore genellikle iyi olarak degerlendirilen biitiin
niteliklere bir hitkiimdar sahip olmak zorunda degildir ama bunlara sa-
hipmis gibi gériinmesi zorunludur. Hosgorilii olarak degerlendirilmek
iyidir; merhametli gériinmek mantiklidir; ve biiyiik bir erdem sahibi biri
olarak diisiiniilmek oldukc¢a 6nemlidir. Fakat aslinda 6yle olmamal, biiyiik
bir taklit¢i ve ikiyiizlii olmalidir. Ardindan insanlarin akillarimm hile ile
nasil kandirilacagint 6grenerek onlar yapilanlarin gerekliligine (hakliligi-
na) inandirmak gelmektedir* (Machiavelli, 1998: 185, 187-188, 194-196).
Olumsuz anlamiyla Makyavelizm’in olusmasina katki saglayan fikirler bu

sekilde baslayarak devam ediyor.
Machiavelli'ye gore hiikiimdar, iktidarmi korumak i¢in ikiyiizla dav-

ranabilmelidir. O, bilinenin aksine bunun ¢ok daha az zorlukla uygulana-
bilecegini vurgular. Machiavelli bunu iki sebepten dolay: ileri siirer: Ilki,
cogu insan Oylesine saf dilli ve aldatilmaya Gylesine yatkindir ki, pek ¢ok
durumu elestirmeden oldugu gibi kabul ederler. Ikincisine gore ise, insan-
larm en kurnaz gdzlemcileri bile hitkkiimdarin tutumlarinda ¢ogu zaman
goriintilye kapilmakta ve degerlendirmesini bu dogrultuda yapmaktadir.
Boylece tamamen halktan yalitilmis ve yonetimin ihtisamiyla korunan bir
hiikiimdar, kendisi nasil istiyorsa herkesin onu oyle algiladigi, fakat buna
ragmen ¢ok az kisinin aslinda onun nasil oldugunu bildigi bir konum elde
eder. Oyleyse sorunlu durumunun agiga ¢ikacagmnt diisiinmenin yeri yok-
tur, tam tersine insanlar1 aldatan bir hiikiimdar aldatilmalarina izin veren

insanlart her zaman bulacaktir (Machiavelli, 1998: 194-196).

Ancak Machiavelli bu tavsiyelerde bulunurken meselenin esasina dair

ideal tutumu belirgin bir sekilde 6ne ¢eker. Buna gore Hiikiimdar'n XV.

4 Machiavelli bu hileyle is gorme olayina, Cesare Borgia ile Julius IT arasindaki 1503 yilinda
meydana gelmis olan miicadeleyi 6rnek olarak vermektedir. Dik’in Julius IT’'nin oyununa
gelmesini Machiavelli affedememektedir. Genis bilgi igin bkz. (Machiavelli, 1998: 122-125).
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Bolimiinde, hiikiimdarlarin genelde iyi olarak degerlendirilen nitelikleri
sergilemelerinin takdire sayan tutum olacagiu kabul eder ve hikkiimdarlik
erdemlerinden vazge¢mekle iyi olmamay1 6grenme siirecini ayn: kefeye
koyar. Bu deger 6lgegi XVIII. Bolimde tekrar edilmektedir. Erdemli
hareket etmenin ne kadar takdire deger bir davranis oldugunu vurgulaya-
rak su srarli tutumu sergiler: Bir hilkiimdar, erdemli gériinmekle kalma-
y1p aslinda Syle de olmali ve dogru olan: giiclityken yaparak sadece gerek-
tiginde bu erdemlerden vazge¢melidir (Machiavelli, 1998: 177, 192, 195).

Oyle goriiniiyor ki Machiavelli, siyaset ile ahlik arasindaki kosutlugu
icinde bulundugu gelenegin dismna c¢ikarak yeniden degerlendirmektedir.
Cassirer bu yeni kosutlugu séyle a¢iklamaktadir: “Machiavelli’'nin tiim
yargilar1 ahlaki ve siyasi yargilardir. Onun siyaset adaminda ¢irkin ve ba-
gislanmaz oldugunu distindiigi sey, isledigi suclar degil yaptig: yanlislar-
dir.” (Cassirer, 1984: 149). Bununla birlikte “onun ahlikliliga kars1 hi¢bir
saygisizligr yoktu. Ama insanlar igin ¢ok az saygi duymaktaydi. Eger bir
kuskucu idiyse, kuskuculugu felsefi olmaktan ¢ok insana dair bir kuskucu-
luktu.” (Cassirer, 1984: 151). Anlasilacag: tizere Machiavelli, 6zel ve kimse-
ye karismayan bir yasam stirmeyi degil de siyasi alana girip gii¢ i¢in miica-
dele eden ve bu giicli en acimasiz ve koktenci araglarla koruyan insanla
ilgilenmektedir. Oyleyse ortaya ¢ikan bu ikilemin sebebine dair vurguyu
biraz daha miisahhaslastirmak gerekiyor.

Insandan siyasi miicadelelere dair onun bu degerlendirmeleri onun
icin temel sorunmus gibi gériinen ana mesele etrafinda ele alinmalidir. Bu
mesele Machiavelli'nin birlesmis bir Italya devletine duydugu 6zlemdir.
Zira Italya diye bir siyasi birlik uzun zamandir yoktur. Cografyanin siyasi
gobriiniimii, bazen ¢esitli mittefikler kurarak birbiriyle ugrasan bazen daha
biiyiik kralliklarin istilalarina maruz kalan daginik sehir devletleri seklin-
deydi. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ise kalic1 ve giiclii bir siyasi iktidar
araysi icindedir. Devletin mensei konusunda Dicourse’de yaptigr deger-
lendirmede giiclii ve saglam temellere oturan siyasi bir iktidarin (devletin)
kurulmas: ve korunmasi icin kosullarin gerektirdigi her yola basvurmasi
gerektigini vurgular; ¢tinkii devlet veya siyasi iktidar, iyilik, adalet, namus
gibi ahlaki degerlerin var olabilmesi i¢in gereklidir (Machiavelli, 1970:
106). Buradaki anahtar mefhum ‘gii¢lii iktidar’dir. Bu eserinde gorildugi

gibi yeterince giiclii olmak erdemli olabilmenin veya erdemli isler yapa-
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bilmenin 6n kosuludur. Oysa Floransa veya biitiin Italya’da boyle bir ikti-
dar yoktur ve yakin gelecekte boyle bir ihtimal de gérinmemektedir.
Cevresinde olan biten siyasi ¢cekismeleri resmetmede bu kadar gercekgi ve
maharetli olan yazarin bu hakikatin farkinda olmamasi miimkiin gériin-
memektedir. Bu durumda ikinci bir ihtimal daha 6ne ¢ikmaktadir ki bu
kisisel ikbaldir. Bu konularin detaylarina sonraki satirlarda deginmeye
devam ettigimizi belirterek burada sunu ifade etmekle yetinelim. O, Flo-
ransa muktedirine uzak ve biylik davayi gostererek hem buna ulasacak
yollar1 hem de bu konuda kendisine rehberlik edecek olan1 takdim etmek

ister. Bunu kendisi saglayacaktir.

Discourse adl1 eserinde Machiavelli, Hiikiimdar'dan farkli olarak siya-
seti, ahladkin varlig1 icin bir 6n kosul olarak gérmektedir. Aslinda Mac-
hiavelli, siyasi iktidarin zayif veya giiclii olusunun insanlarin ahlik: izerin-
de etkili oldugunu —gii¢siiz iktidarda ahliksizligin yayginlasacagi, giicli
iktidarda ise ahldkin korunacag gibi- ileri stirer. Baska bir ifadeyle yazarin
asil dikkat ettigi nokta, siyasi iktidarin (ve onun iliski kurdugu alanlarin)
kurumsallasmasi ve bu alana iliskin degerlerdir. Buna ragmen o, ¢cogu kez

yalnizca Hiikiimdar adli eseri iizerinden degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme yaninda her dénemin kendi giincel sorunlariyla ya-
zarm yeniden yorumlanmast onu anlama sorununun diger yiziine isaret
eder. Yiizyillar boyunca, yazdig1 seyi bilen ve ‘kendi eserlerinin biitiini’
tizerinden konusan bir Machiavelli’den ziyade farkli siyasi miicadele bag-
lamindaki disiiniirlerin algiladigi Machiavelli/ler konusur gibidir. Bu yarg:
yazarin “ne dedigi” tizerine hi¢bir eser kaleme alinmadigi anlamina gel-
memelidir. Ancak yazilanlar daha ¢ok onun “ne demek istedigi” tizerinde
yogunlasir. Bu y6niiyle Makyavelizm bu tiir bir degerlendirme geleneginin
sonucunda olusmus bir anlamlandirma ¢abasidur, diyebiliriz. Hi¢ kuskusuz
bu gelenek Machiavelli’den miilhemdir, ancak onun bu gelenegin tama-
mindan baska bir sey olmadigi yorumu dogru degildir. Zira eserlerinin
buittinii tizerinden degerlendirilecek bir Machiavelli'nin kendisinden sonra
olusturulan ve Makyevelizm olarak anilan siyasi diisiince ve eylem gelene-
ginden 6nemli farkliliklara sahip oldugu asikardir. Oyleyse sunu belirtmek
gerekir: Herhangi bir eser ve yazar 6ncelikle bir zihinsel ¢evreye (baglama,
fikri gelenek), ardindan sosyal (siyasi vb.) bir ¢evreye bagl olarak deger-

lendirilmelidir. Bu dahi yazarin maksadini okumaya ¢aba sarf etmek de-
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mektir, ancak kendi zamanina gomiilii olarak isleyen bir zihin ge¢misteki
bir olay veya eseri anlamak istediginde bu nokta 6nemli, belki de temel
asamadir. Machiavelli ve Makyavelizm’e dair olusan miiktesebatin 6nemli
bir kisminin bu tiir bir zaafi igerdigini ifade etmek miimkiindiir.’ Oyleyse
genel hatlariyla yazarin i¢cinde bulundugu tarihsel baglari ile birlikte olusan
baglama deginmekte fayda vardir.

2. Caginin Baglami1 ya da Ruhu

Machiavelli’'nin zamaninin baglam: ya da ruhu genel hatlartyla su se-
kildeydi: Yazar, siyasi olarak bir dizi sancili durumlar yasayan bir bolgenin
insanidir. Dénemin genel karakteri geregi de klasiklere asinadir.® Bu ona,
ozellikle i¢inde bulundugu siyasi olaylara dair gelistirdigi bakis agis1 konu-
sunda Katolik ilahiyat geleneginden farkli imkanlar saglamisti.” Esasinda
cevresinde izledigi kadariyla Katolikligin bas sehrinde (Roma) oynanan
siyasi oyunlarin farkindadir.® Her ne kadar Tanr’nin yeryiiziindeki temsil-
cisi olarak bitiin Hiristiyan iktidarlarin mesruiyet kaynagi olarak kilise-

nin’ kutsalligs eserlerde vurgulansa dahi siyasetin ete kemige biriinmiis

5 Baglam degerlendirmesi agisindan bakildiginda bir zaaf olarak gorilebilecek “anlama
sorunu” hi¢ siiphesiz 6nemlidir. Ancak daha sonraki siireclerin kazandirdig: tecribeler,
fikri birikimler hi¢ stiphesiz baglama dair anlamlandirma sorununda degerli araglar olarak
da goriilebilir.

¢ Machiavelli'nin hayatiyla ilgili bilgilere onun adina kaleme alinmis hemen her eserde
rastlamak miimkiindiir. Yazar iizerine yapilmus biyografik ¢alismalarin bazilart sunlardir:
Ridolfi, 1963; (6zellikle Machiavelli'nin diplomatik kariyeri hakkinda yazilmis olan eser)
Hale, 1961. Machiavelli’nin hiimanist egitimi i¢in bkz. Gilbert, 1984. Sekreterlik (bugiinkii
basbakanlik) gérevleri ile ilgili bkz. Rubenstein, 1956; Black, 1985. Biitiin mektuplar1 igin
bkz. Atkinson & Sices, 1979. Gérevden uzaklastirildiktan sonra Orti Oricellari gevresi ile
gelistirdigi iliskiler hakkinda bkz. Cantimori, 1937; Gilbert, 1949. Kariyerinin gesitli evre-
leri hakkinda bkz. Stephens & Butters, 1982. Hayati ile ilgili kendi eserlerindeki ayrintila-
rin yanina sunlar da eklenebilir: Skinner, 2002. Rudowski, 1924.

7 Bunun i¢in Augustine’in “Tanr1 Devleti’ 6nemli kaynak sagliyordu. Bu eseriyle Augustine

kendisinden sonraki nesiller tizerinde siyasi alana (ve elbette dini alan ile birlikte) dair

zihinsel ¢evreyi insa eden basat bir faildi.

Machiavelli diger siyasi iktidar ¢esitlerinden biri olan papalik devletinin 6rnekligini Roma

iizerinden inceler. Ttalya’nin giigsiizliigiine bu devleti sebep olarak gosteren Machiavelli’ye

gore “hicbir zaman biitiin talya’y: ele gegirebilecek kadar giiglii olmayan, ama bir baska-
sinin onu ele gecirmesini engelleyebilecek kadar da gii¢lii olan Kilise, bu iilkenin, asla bir
liderin yonetimi altinda birlige kavusamayip, daima bir siirti hitkiimdarliklara veya senydr-
liklere boliinmiis olarak kalmasimnin esas sebebidir... Bizi boyle bélinmiis halde tutmus ve
hala da tutmakta olan odur, Roma Kilisesi’dir... Ister cumhuriyet, ister monarsi seklinde
olsun biitiin Italya’yt kapsayan bir yonetimin kurulamamis olmasi, sirf Kilise’nin yiiziin-

dendir.” (Machiavelli, 1998: 12, 114; 1965: Book I, Chapter 12).

9 Bu makalede kilise olarak Machiavelli'nin talyas’nda da hakim olan Katolik’ kilisesini
kastediyoruz. 1lk dénem Hiristiyanlik basta siyaset olmak iizere diinyevi olarak nitelen-
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oldugu kendi zamani i¢indeki olaylara dair gézlemleri yazdiklarindan fark-
It degildir. Dolayisiyla onun eseri, bu konularda yazili olan gelenekten
kopuklugu ima etse de olay ve olgularin siirekliligine dair gozlemlenenle-
rin bir gelenege sahip oldugu kanaatindedir. Machiavelli siyasi alanda iste
bu olan biten siirekliligi yazmustir. Yani o, Hitkiimdar'da ele aldig siyasi
olaylarin o halleriyle zaten geleneksel aliskanliklara sahip oldugunun far-
kindadir. Ona gore siyasi olaylar hep aym1 dogal siireglere tabidir. Gozlem-
leri ona bunu séylemektedir. Oyleyse siyasetin mesruiyetine dair yazilan-
lar veya kilisenin mesruiyet saglamadaki katkis1 bu dogal durumu degis-
tirmez. Hatta kilise hakimiyetinde olan Vatikan’in sehrinde dahi durum
farkli degildir. Burada s6z konusu olan sey, olan ile olmasi gereken arasin-
daki tutarsizliktir. Bir yandan siyasi alanda ahlak temel vurgu olarak kili-
senin ogretisinde 6ne ¢ikarken diger yandan aym kilisenin uygulamada
digerlerinden daha o6nde goriinen ahlik dist eylemleri onu bulundugu
degerlendirme konumuna tasiyan 6nemli bir ikilemdir. Siyasi ahldka dair
geleneksel olanin disinda duran degerlendirmesinin her seyden 6nce kili-
senin sozi ile 6ztiniin ayn1 olmamasiyla da ilgisi vardir. Zira ona gore kilise
insanlar1 davet ettigi ahlaki tutum ve davranislar1 kendisi uygulamiyordu.
Bunun yaninda Machiavelli’'nin yasadigi bélgenin ge¢misi, ihtisamli
siyasi bir birlige sahne olmustu. Ve o bunun bilincindedir. Zaten onun
aradig1 “nasil gii¢lii olunur ve kalinir” sorusuna cevap bulmaktir. Bu konu-
da yasadigt dénem i¢in kendisinden ¢okga dersler ¢ikarilabilecek tarihten
faydalanmak gerekir."” Muktedir olan kisi veya toplulugun gidip s6z konu-

su Ornekleri kendi zamanma tasimasi gerekir. Yasadig1 sehir buna 6n

dirdigi islere kars1 mesafeli tutumunu uzun yiizyilar muhafaza etmisti. Ancak daha sonra
ozellikle siyasi ¢aba ve iktidarlarin yegine mesruiyet kaynagi olmustur. Detayl bilgi i¢in
bkz. (Agaogullar1 & Koker, 2001: 114, 115).

'® Tarih hakkindaki kendi gelenegi icinde olusan historia/theoria karsitligma sadik kalmis ve
tarihi ge¢misten dersler ¢ikarilabilecek alan olarak dikkate almustir. Ancak tarihi ahlak,
din ve 6giit verme gibi unsurlar icin ele almaz. Ona da siyaset alanindakine benzer sekilde
yaklasir. Bu konuda detaylt bilgi iin bkz. Ozlem, 1996: 35-37. Oncelikle Titus Livius (MO
64-MS 12)’'un Roma Taribini okur ve o tarihe Ronesans Italya’st ile ilgili sorular sorar.
Roma cumhuriyeti, Floransa cumhuriyetinde bulunmayan bu hayret verici giicii ve saglam-
lig1 nereden aliyordu? Bu giiciin cumhuriyetgisi eskilerin basarisindan ne gibi dersler ¢ika-
rabilirdi? Titus-Livius'un {izerine yaptig1 degerlendirmelerde cevaplandirmaya calistigi so-
rular bunlardi. Fakat ¢ok ge¢gmeden bu ¢alismasmni ileride tamamlamak tizere yeni bir ¢a-
lismaya baslar. ‘Hitkiimdarlik nedir, kag gesittir, nasil elde edilir ve nasil korunur ve kay-
bedilir’ gibi sorulart degerlendirdigi Hiikiimdar adli yapitini olusturur ve bu eseri Floransa
Prensi Muhtesem Lorenzo II (1492-1519)’ye ithaf eder.
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a¢maya miisait zihinsel bir olgunluga sahiptir. Zira Floransa, onun ¢aginda

klasiklere agilan kapilardan belki de en 6nde geleniydi.

Siyasi alanda ¢alkantili bir siire¢ yasayan Italya sehir devletleri 6zel-
likle kuzeyde bulunan Avrupa kralliklarindan farkl: olarak olduk¢a canlt
bir kiiltiirel ve sanatsal egilime sahiptiler. Floransa bunlarin basinda geli-
yordu. Zira gerek ticaret yollarina asinaliklari gerekse ¢evre medeniyet
havzalarindan akan (Endiiliis ve fetih sonrasi Istanbul tecriibesi vb.) farkl:
tecriibeler onlar1 diger bélgelerden zengin bir atmosfere tasimisti. Siyasi
acidan gugsizdiller ama kiiltiirel alanlar agisindan kuzeydekilerden fazla-

styla zengin bir ortama sahiptiler. (Ozel, 1995: 82. Smith, 2001: 117).

Orta Cag Hiristiyan ilahiyatinin bir sorunu olarak temerkiiz eden
‘tanri-merkezli’ bir diinyadan ‘insan-merkezIi’ bir diinyaya evrilmeyi temsil
eden Humanist bir siire¢ Machiavelli'nin ¢aginin safagindaydi. Bundan
‘her seyi tanrisal bir irade baglamina oturtarak okuyan ve anlamlandiran
Hiristiyan filozoflarin zihinsel y6riingesinden tamamen kopuk bir siire¢’
anlasilmamalidir. Zira bu yorum, biiyiik ve kurucu resme bakarak bitiine
dair bir kopusu ¢agristiran bir yorum gibi goriinse de esasinda tanriy1
insanlastiran Hiristiyan ilahiyat1 i¢in yine benzer aliskanligin s6z konusu
zihniyet diinyast icin kesintisiz bir sekilde insani tanrilastiran bir siireci
ima etmesi bakimindan bir siirekliligi de i¢inde barindirir. Diger bir anla-
timla bu siireklilik 6zellikle yiicelestirme baglaminda —tanr1 merkezliden
insan merkezli diinyaya doniisim gibi- devam etmektedir. Dolayisiyla
gerek Machiavelli’'nin gerekse diger Hiimanistlerin s6z konusu gelenek ile
bagini tamamen kopartmis bir sekilde eser kaleme almadiklar: ifade edi-
lebilir. Diger taraftan eger bu siireklilik, degerlendirilen konu baglaminda
ele alinirsa, eserlerinde gelenegin 6nemli unsurlarmna rastlandigr goriliir.
Ornegin Tanri, ahlak, din gibi unsurlar Hiikiimdar'daki vurguya uygun bir
sekilde dikkatle tartisilir. Bundan farkls olarak yukarida ifade edildigi gibi
olay ve olguya dair bir siireklilik olsa da olan-biteni yorumlama aligkanlig
acisindan eserlerinde Machiavelli'nin Kilise yoriingesi disina ¢iktig1 gori-
lebilir. Ornegin siyasi meseleleri Kilise’nin diisiince aliskanligindan farkli
olarak kendi dogal siiregleri ile anla(t)maya cabaladign goriilir. Caginin
safaginda artik iyice goriiniir olan Hiimanizmanin on(lar)a kazandirdig:

iste bu bakis agistydi.

Burada ortaya ¢ikan bir agidan siirekliligin diger agidan kopusun
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olusmasinin sebebi sudur: Hiimanist egitimin o6grencileri olarak onlar
Orta Cag Huiristiyan evreninin ogretileri yaninda ve hatta ondan ziyade
Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikmus Ozellikle Anadolu, Yunan ve Roma
klasiklerine yonelmislerdir. Kendi zamanlarma nispeten daha yakin bir
zamanimn kesintisiz akintis1 onlara bir zihinsel ¢evre sunmus iken ayni
zamanda daha uzak bir ge¢mis ile zihinsel olarak temasa ge¢mis olmalari
bu durumun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dolayisiyla olay ve olgulara dair
Huristiyan ilahiyatmin trettigi diisinme aliskanliklart disinda  bir okuma
siireci baslamisti. Zaman, Ronesans’in ortaya ¢iktigi donemdi ve siyasi
acidan olup biteni siyasi olanin kendi dogasina gonderme yapan bir zihinle
okuma ve anlamlandirma zamaniydi. Onun sosyal ve zihinsel ¢evresi bu-
nun i¢in misait bir ortam sagliyordu. Machiavelli bu dénemin egitimini
almist1 (Hale, 1961: 28-29. Skinner, 2002: 15-16). Machiavelli'nin yasadig:
donem, hemen her kavram, deger ve kurumun sorgulanma siirecine tabi
tutuldugu dénemdir. Olay ve olgular: geleneksel olan anlam gergevesine
sadik kalarak degil de meselenin kendi dogal siireglerine odaklanilarak
yorum yapma yontemi bu dénemde 6ne ¢ikmaktaydi. Bunun Machiavel-

I’nin entelektiiel tarzina yansimas: dogaldi.

Machiavelli boyle bir sosyal ve zihinsel ¢evrede yasamisti. Ote yan-
dan hayatinin 6nemli bir déneminde siyasetin i¢inde aktif olarak kalmisti.
O yaklasik 15 y1il (1498-1512) iktidarin bir pargas: olmus ve ¢esitli gorevler-
de bulunmustu (Hale, 1961: 47-140). Bu dénemde daha sonra ele aldigt
siyasi-askeri-tarihi eserleri i¢in bir¢ok malzeme toplama ve deneyim ka-
zanma imkani bulmustu. Bir yazar olarak orneklerle disiinmeyi seven
Machiavelli'ye bu dénem, gézlem ve tecriibe ile dolu 6rnekler sunar. Eser-
lerinde keskin bir dil ve kendinden emin iislup kullanmasi, tecriibelerinin
ona ¢izdigi ufuktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yasanmis olanlarla
diisiinen ve bir siyaset anlayis1 gelistiren yazarin hayatini birgok yoniiyle

anlamak 6nemlidir.
3. Amacit Nedir ve Gergekgiligi Nasil Tezahiir Eder?

Bir yazarin amacini biitiin boyutlariyla ortaya koymak oldukga zor

bir meseledir." Bu zorluk yazari, yalnizca eserleriyle taniyabilme imkén

" Machiavelli'de amag degil amaglar vardir. Zira yazar Machiavelli ile siyaset insan1 olan
Machiavelli’nin farkli yasam gerekgeleri vardir.
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varken daha da artabilir. Bunun yaninda son derece hareketli olan siyasi
bir ortamin yazart —ve hatta oyuncusu- olarak Machiavelli’nin cesitli
donemlere ait amaclarinin olusmasi diger sorundur. Mesela 1500’lerin
basinda Floransa y6netimini ikna etmis ve bir halk milisi kurmay: ve
bununla da Floransa’y1 basarilt bir cumhuriyet haline doniistiirmeyi amag
edinmistir (Skinner, 2002: 53). Bu donemlerde Machiavelli cumhuriyet¢i
olarak goriliir. Yine diplomat olarak gérev yaptigi dénemlerde de farkls
amagclara hizmet etmisti. Kald1 ki o, devlet adamlig1 yaptig1 dénemlerde
yalnizca baskalarinin emrinde ¢alisan bir memurdu. Amaci da bu memur-
luk sinirlartyla ¢evrilmisti. Oysa bizi daha ¢ok ilgilendiren dénemi, eser-
lerini kaleme aldig1 donemlerdi (1512-1527). Hareketli sayilabilecek siyasi

bir dénemden sonra 43’tinde zorunlu emekli edilmisti.

Kendi iradesi disinda zorunlu olarak buna tabi tutulan Machiavel-
li'nin siyasete dair edindigi tecriibelerin degerli olduguna inanmasi onu
kitap yazmaya sevk eden 6nemli bir unsurdur. Beklentileri ile ger¢cek du-
rumu arasinda derin yariklarin olustugunun kendisi de farkindadir. Bu

durum onu karamsarliga tasimistir.”

Onun kisisel macerasinda eserlerini kaleme aldigi bu dénem siyasi
acidan duragan ama yazarlik agisindan oldukga verimli bir dénemdi.
Uzun zamandir biriktirdigi tecriibelerini okumalariyla birlestirince s6z
konusu verim ortaya ¢tkmistr. Machiavelli'nin Makyavelizm’i ¢agristiran
fikirlerini kaleme aldig1 temel eser Hiikiimdar idi. Makyavelizm’i deger-
lendirdigimize gbére onun amacim belirlemek i¢in 6ncelikle bu fikriyata
kaynaklik eden s6z konusu esere odaklanilmas: gerekir. Zira Makyave-
lizm’in kaynagi olan metnin baglam ve amacmmn anlasilma g¢abasi aym
zamanda yazarin amacinin anlasilabilmesine katk: saglar. Ayrica eserin
kaleme alindigi dénemlerde yazilmis olan mektuplar da aymi havuzda
degerlendirilebilir. Bunlar vasitasiyla yazarin amacin anlasilmas: i¢in
caba sarf etmek, onun fikirlerinin s6z konusu anlayis ile nerede ve nasil

bir iliski i¢inde oldugunun tespit edilebilmesine 6nemli katki saglar.

> Ebenstein bu karamsarlig:r soyle tasvir eder: “Machiavelli'nin disiincesini kavramada
ipucu, onun karamsarligidir. Karamsar esas itibariyla degismez, ilerleyici miikkemmellige
ulasmada yetersiz goriir ve aklin tabiat ve tarihin sinirli ve sert gergekleriyle bas edebile-
cegini inkar eder... Karamsarin ge¢mise bakmasina, nelerin olmus bulunduguna 6ncelikle
bilincini agisina karsilik iyimser, gelecege bakar ve nelerin olabilecegine merak duyar.”
(Ebenstein, 1996: 141. Brucker, 1998: 151).
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Bu ¢erceve dogrultusunda Hiikiimdar'da yazarm iki olguyu 6ne ¢1-
karttigini gormek miimkindiir. Biri amag, digeri araglardir. Amag yuka-
rida ifade edildigi gibi Italya’nin birligidir. Vasitalar ise bu amaca hizmet
edebilecek her seydir. S6z konusu eser sanki son boliim i¢in yazilmus bir
yonerge gibidir. Oyle ki;

Machiavelli’nin biitiin yazdiklarinin hi¢biri Prens (Hikiimdar) kadar yorum-

lanmad:t ve Prens’in bélimlerinden higbiri son bolimi kadar tartisilmad.

Séz konusu bolim ‘Italya’yi Barbarlardan Kurtarmaya Cagr’ adini tasir.

Machiavelli, Ttalya’da yepyeni bir sistem kurma firsatinin dogduguna inanur.

Ttalya’y1 ve kendisini yiikseltmek i¢in belli bir metodu takip etmeye istekli ve

hazir olan yeni bir prens, Italyanlarin basina gegmelidir. (Gilbert, 1954: 38).

Bu amagliligs yine yazarin Hiikiimdar'inin son bolimiinde gormek

miimkiindiir. Yazar [talyan Birligi'ne ilgi duyan prenslere seslenmektedir:

Biitiin bu yukarida anlattigim seyler iizerinde etrafli bir sekilde distindiik-
ten; ve giniimiiz Italya’smda, zamanin yeni bir hitkiimdarin @nlenmesi igin
elverisli olup olmadigini, basiret ve cesaret (virtlt) sahibi bir insanin bu iilke-
ye yeni bir sekil vermek i¢in gerekli firsat ve imkani bulup, kendisi i¢in san
ve seref, biitiin iilke halk: i¢in refah ve mutluluk saglayip saglayamayacagin
kendi kendine sorduktan sonra, diyebilirim ki bence hal ve sartlar béyle bir
amag lehinde Gylesine bir araya gelmis bulunuyor ki, bu biiyiik degisiklikler
icin bundan daha elverisli bir zaman daha 6nce hi¢ olmus mudur bilmiyo-
rum? (Machiavelli, 1998: 251-252. 1999b: Kitap VII, 17).
Bu satirlara bagli olarak Hegel, Machiavelli’nin gayesinin Italyan bir-
liginin saglanmas: oldugunu belirtirken bu gaye i¢in yapilacak her tiirli

seyin aslinda bu ama¢ dogrultusunda anlasilmas: gerektigini vurguluyor.

Burada vasitalarin se¢imi diye bir sorun s6z konusu degildir; kangren olmus
uzuvlar lavanta suyuyla iyilestirilemez, zehir ve pusunun siradan silahlar hali-
ne gelmis oldugu bir yerde, mutlaka enerjik 6nlemlere bas vurmak gerekir;

bir ¢iiriime ve yozlasma déneminden sonra, hayatin yeniden diizene sokul-
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masi, ancak cebir ve siddetle miimkiindiir. (Akt. Dupouey, 1998b: 282).

Yine yazar, Vettori'ye yazdigi 16 Nisan 1527 tarihli mektubunda l-

kesini canindan ¢ok sevdigini belirterek bu amaca hizmet ettigini ortaya

" Bu kavramla anlatilmak istenen sey, talih kavraminin aksine biitiiniiyle insani yetenekler
ve niteliklerdir. Insanin kendi secimleri ve takati ile yaptigi seylerdir.
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koymaktadir (Atkinson-Sces, 1996: 416). Her seye ragmen Italyan birligi
talib ile de pek mimkiin gozitkmemektedir. Zira talih oynak tabiathdur,
bugiin iyiyken yarin koétii olabilmektedir (Machiavelli, 1998: 44). Diger
taraftan kilisenin de béyle bir birligin saglanamamasinin sorumlusu oldu-
gunu Machiavelli gayet iyi biliyordu. Ote yandan ‘Hiikiimdar' ithaf ettigi
Lorenzo (II) da bu eserle fazla ilgilenmemisti. Dolayisiyla bu birligin

kurulmasi onun da ciddiye aldig: bir sey degildir.
Ote yandan gerek mektuplarda gerekse Hiikiimdar'a yazdig: ithaftan

da anlasilacag: tizere Machiavelli'nin bir de kariyer derdi vardir. Onun bu
yondeki amaci, kendisinin is verilmeye deger bir insan olduguna ve goz
ard: edilmesinin diisiincesizlik olacagina ve dolayistyla bir uzman oldugu-
na Lorenzo’yu ikna etmektir. O, bir hitkiimdarin kisiliginin ‘acik¢a ayirt
edilebilmesi icin’ gozlemcinin hitkiimdarin kendisi olmamasi, aksine
‘halktan biri olmas1 gerektigi’ konusunda israrci olmustur. Basit ve asagt
tabakadan biri olarak kendisini takdim eden yazarm hitkiimdara yazdigi

su satirlar bu konuda oldukea agiklayicidur:

Bir manzara resmi yapmak isteyenler, daglarin ve yiiksek yerlerin yapisin1 ve
goriiniimiint yakalamak igin nasil ovalara inerlerse ve, buna karsilik, ovalari
resmetmek icin nasil yitkseklere ¢ikarlarsa, ayni sekilde, haklarin tabiatlarini
iyi tanimak i¢in, hitkiimdar; hitkiimdarlari tanimak i¢in de halk olmak gere-
kir. (Machiavelli, 1998: 66).

Yazar, bir 6zgiiven icerisinde kendi goriislerinin, iki sebepten dolay:
dikkate alinmast gerekli oldugunu ifade eder. Ilk olarak, yillarca ve bu
siirecte pek cok problemle ugrasarak son dénemlerdeki olaylar boyunca
edindigi uzun tecriibelerine vurgu yapar. Sonra gerek bu tecriibeleri ile
gerekse antik tarihi sirekli okuyarak devlet yoneticiligi hakkinda elde
ettigi bilgisine isaret eder (Machiavelli, 1999a: 37). Machiavelli’nin burada
amaci, biitiin bunlara sadakati konusunda Medicileri ikna edip istihdam

edilmesini saglamaktir.

Bunlara ek olarak bir tespitte bulunmak yerinde olacaktir. Ozellikle
Hiikiimdar'da gbze carpan iktidar cesitleri ve bunlar hakkinda Machiavel-
Ii'nin yorumlar agisindan bakildiginda yazar, eserini ithaf ettigi Lorenzo
de Medici’nin kabiliyetine inanmamaktadir. Belki de iistesinden geleme-
yecegi bir is yapmasin1 6nererek onunla alay etmektedir. Zira yazar 6m-

riniin son anlarina kadar bir is bulma umuduyla yasamustir. Bir yazar i¢in
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beklenti i¢inde olmak beraberinde onu iktidara yakinltk kurma ¢abasina
itmektedir. Machiavelli gibi bir yazar elbette yasadigi dénemin siyasal ve
sosyal dinamizmini kavramis ve pek tabii Hitkiimdar'da da bunu goster-
mistir. Machiavelli Medicileri 6vmektedir ama sunu da iyi bilmektedir ki
1434’ten bu yana bu ‘soy’un elinde olan Floransa 1494-1512 arasi harig yine
karmagik siyasi entrikalardan kurtulamamistir. Ve zaten Hiikiimdar'n 11.
Bolimiinde soydan gelme monarsilerin zayifligi iizerinde durmaktadur.
Ote yandan bilmektedir ki Medici soyunun basarisiz prensleri de vardir.
Ornegin “I1. Piero (1471-1539), Fransa Krali VIII. Charles’in destekledigi
Savonarola tarafindan kovulmustur.” (Machiavelli, 1998: 17).

Machiavelli, Savonarola hiikiimeti® sonras1 kurulan hiikiimette uzun
yillar gbrev yapmistt. Bu dénem onun i¢in olduk¢a hareketli ge¢misti.
Ancak Medici ailesi yaklasik 18 yil aradan sonra tekrar iktidara el koydu-
gunda o da heniiz 43 yasindayken zorunlu olarak emekli edilmisti. G6z-
den diismiistii. Ve tekrar siyasete donmek istiyordu. Goézden diismiis
olan siyasi bir sahsiyetin yine eger siyaset yapma arzusuna sahip ise genel-
likle takip edebilecegi iki yol vardir: Ya mevcut iktidar1 karsisina alip
yikici faaliyetlerde bulunmak ya da iktidarin da benimseyebilecegi bir
davaya vurgu yapmak ve hizmet etmek. Machiavelli, yer yer adi ilkine

karismus olsa da aslinda ikinci yolu se¢mistir.

O biiyiik dava, Italyan birligi -bu birlik ancak 1871'de olusacak- idi.
Fakat siyasi olgular1 dikkatle g6zlemleyen Machiavelli'nin bu gayenin ¢ok
uzak bir ihtimal oldugunu gérememesi miimkiin degildir. Zira Italyan
sehir-devletleri kisa zamanda birlik kuracak gériintii icerisinde olduklar:
izlenimini vermemektedir. Machiavelli de bunun bir anlasma ile degil zor
kullanarak olusturulabilecegine inanmaktadir. Bir taraftan siyaset alanina
iliskin Machiavelli’nin gelistirdigi taktik receteler i¢in bu gaye, bir baki-

ma bir masumiyet zirh1 olusturur. Diger taraftan o, bu uzak gaye ile Flo-

B Machiavelli’'nin i¢inde dogup biiyiidiigii Floransa sehir devleti, bir ¢ok siyasi kargasaya
sahne oluyordu. Mediciler, Pazziler'in kendilerine kars1 hazirladig: bir komployu 1478 ni-
sanmnda kanl bir sekilde bastirmuslardi. Bu siiregte San Marco kilisesinin Dominiken ra-
hibi Girolamo Savonarola, dini kurallara daha sik1 baglanma yoniinde vaazlar veriyor ve
semavi cezanin yakin oldugunu ildn ediyordu. (Machiavelli, 1998: 19). Fransa krali VIII
Charles, Ttalya’y1 isgal ettiginde Floransalilar, bu durumu tanrisal bir ceza olarak degerlen-
dirmisler ve Medici ailesini 1494’te iktidardan uzaklastirmuslar ve sehrin yonetimini Sa-
vonarola’ya birakmuslardi. Machiavellli heniiz 25 yasindaydi. Bu papaz da goriislerinden
dolay1 kisa zaman sonra dinden aforoz edilmis ve 1498'de Floransa’nin bityitk meydaninda
yakilarak oldirilmisti (Hale, 1961: 1, 31, 32).
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ransa muktedirini heyecanlandirarak siyasi hayata tekrar sizabilirdi. Bun-
dan dolay1 yazarin en 6nemli amacinin kendini yeniden siyasete tasimak
oldugunu varsayabiliriz. Yazar, issiz ve ilgisizdir. Ona gore boylesi bir
siyasi akil ve tecriibenin issiz kalmasi israftir, behemehal degerlendiril-
melidir.™ Siyaset ile ilgili yazdig: eserlerinde bu endisenin varligi goriil-
mektedir. Yoksa cumhuriyet¢i yonetimin istekli bir memuru olan Mac-
hiavelli'nin (1498-1512) nasil bir anda monarsi -ve hatta tiranlk- (1513
1514, Hiikiimdar't yazdig1 yillar) ve sonrasinda yeniden karma yonetim
(demokrasi, aristokrasi karisimi) savunucusu olabilirdi? Machiavelli’'nin
(yonetim bicimi agisndan) amacinin ne oldugu 6yle bir ¢irpida séylene-
cek kadar kolay degildir.® Kendisinin bilgi ve tecriibelerinin o biiyitk
‘gayeye’ hizmet edebilecegini ve aslinda bunun kendisi ile miimkiin olabi-
lecegini yine ‘iislubu'ndan ¢ikartmak miimkiindiir.® Baska bir ifadeyle
tislubu sahsi amaci ile 6rtissmektedir. Ozellikle Hiikiimdar'a ve Discour-
se’ye yazdigr ithaflardan anlasilacag: tizere Machiavelli hakim otoriteye

kars1 son derece itaatkir ve iyimserdir.

Siz Papa Hazretleri benden 6zellikle atalarmizin neler yapmis olduklarint her

tiirli poh pohguluktan uzak durarak yazmami emretmistiniz... Ancak ben

Giovanni’nin iyilik severligini, Cosimo’nun bilgeligini, Piero’nun merhameti-

ni ve Lorenzo’nun muhtesemligini ve algak gonilliligiinii tanimlarken emir-

lerinizi ¢ignemis olma ihtimalinden dolayr biiyiik bir kayg: icerisindeyim.

(Machiavelli, 2002: 4-6).

Goruldigi tizere burada Machiavelli yine bir Floransali olan papaya
yakinlik kurmaya ¢alistyor. Esasinda Hiikiirmdar’da yine Floransa muktediri
olan bagska bir Medici’'nin yapip etmelerini ve yapacaklarini da mesrulas-
tirma derdindedir. Ancak burada 6ne ¢ikarilabilecek olan sey yazar bu

eserinde hiikiimdarlarin yapmalari gerekeni degil de yaptiklarint anlattigi-

* Machiavelli bu durumunu F. Vettori’ye yazdigi mektupta agik¢a kendisi i¢in Medi-
ci’lerden is ayarlamasini ister. Bunun i¢in bkz. Bondenella & Musa, 1979: 70-71. Ayn1 mek-
tup Hiikiimdar'm i¢inde de bulunur. Ayrica eserini kendisine ithaf ettigi Lorenzo Medici
IT’ye yazdig ithaf yazisinda da bu talebini dile getirmistir.

Kolay degildir, zira eserlerinde iki farkli insan 6ne ¢ikar. Dupouey’a gore Discourse’de
gercek Machiavelli’yi gormek miimkiin iken Hiikiimdar'daki Machiavelli ikili oynar. “O,
zamanin gadrine 6denen bir haragtir.” (Dupouey, 1998a: 32). Belki de o yalnizca kendisin-
den yanadur.

Machiavelli, tespit ettigi siyasi olgular: yalnizca okuyarak ve akabinde diisiinerek ortaya
koymamustir. Gergekgidir, ancak bu, déneminin diger hiimanistleri gibi yalnizca klasikle-
ri okuyarak olusmamustir. Ayrica tecriibeleri de fikirlerinin esas kurucu unsuruydu.
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dir. Yani Machiavelli’'nin, siyaset felsefesinin 6nemli olgularindan biri olan
‘genel iyi’ diistincesinin pesinden kosan bir amaci yoktur. O aslinda kendi-
sinin de inandig: var olan ve o zamana kadar da var olmus siyaset etme
yontemlerini ortaya ¢ikartma gayretindedir. Onun gercekeiliginin tezahii-

rii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki,

Hiikiimdar (Prens), ne ahlaki ne de ahlika aykiri bir kitapti. O yalnizca tek-
nik bir kitaptir. Biz teknik bir kitapta ahlaki davranis kurallarin, iyiye ve ko-
tiye iliskin kurallar1 aramayiz. Neyin yararli ya da yararsiz oldugunun bize
anlatilmasi yeterlidir... Kitap, yonetici igin higbir ahlaki yasa icermedigi gibi
onu su¢ islemeye ya da kotiliikler yapmaya da davet etmez. (Cassirer, 1984:
156). Niccolo diriist adam. Cinayetler karsisinda ‘aman ne ayip’ diye yaygara-

y1 basmuyor. Inceliyor, meseleyi aydinlatiyor (Merig, 2002b: 177).

Merig esasinda onun gorebildikleri 6l¢tistinde yalnizca siyasi olan sey-
lerin dogasini resmettigini anlatir. Yazarin 6zellikle ilgilendigi bir diger
konu ‘yeni prenslikler'di. Hentiz yeni olusmaya/yapilanmaya baslayan bir
siyasi iktidar, her seyden 6nce kendisini ¢evreleyen geleneklerle karsilas-
mak durumundadir. Her yeni gibi o da yasayan bir siire¢ i¢inde dogmus-
tur. Siyaset yapma aligkanliklar1 bu siirecin g6riiniir alanlarindan biridir.
Dolaysiyla var olan iizerine diisiiniilmesi ve ona dair fikirler tiretilmesi bir
takim tehlikelerle/tehditlerle karsilasmay: beraberinde getirmektedir. Bu
tehlikelerin, stireklilik kazanan iktidarlarmn karsilastiklarindan daha biiyiik
olmas1 da miimkiindiir. Machiavelli bu tiir prensliklere ¢are bulmak ama-
cindadir. Bu careler alisilmisin disindaki araclarla yapilmalidir. Ama hasta-
lik siyasi iktidara bulastiktan sonra, ¢areler aramak icin vakit oldukga
gectir. Yazar, boylesi bir ortamun siyaset insaninin sanatini iyi bir dokto-
run sanatiyla karsilastirmaktadir. Tip i¢in 6nemli olan1 —ki bunlar teshis,
hastaligin siire ve sonucuna iliskin tahmin ve tedavi siireclerini- siyaset
insaninin sanatiyla anlamli hale getirmeye ¢abalar. Bunlardan en 6nemlisi
dogru teshistir. Hastaligin sonuglarina karsi gerekli 6nlemleri almak i¢in
onu tam zamaninda tanimak énemlidir. Bu ¢aba basarisizlikla sonuglanir-
sa durum iimitsiz bir olay haline gelir. O dénemde ‘y6netmek, 6nceden
gormektir’ gibi bir ilke hitkiimdarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu kuraldir ve
ayrica hitkkiimdar mevcut durumun kuramecisi olmak zorundadir. Hikiim-
dar, kendi kararlarinin sonuglarini ve diismanlarinin tepkilerini de 6nce-

den gorebilmelidir:
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Doktorlar akciger yangisiyla ilgili sunu soylerler: baslangicta, tedavisi kolay-
dir ama teshisi giigtiir; ama ¢ok zaman ge¢misse, hastalik daha basinda uygun
bir sekilde ele alinmamussa, teshisi kolay hale geldiginde artik tedavisi giigtiir.
Devlet isleri de béyledir: Senin topraklarinda meydana gelen hastaliklar1 6n-
ceden teshis edersen, -ki ama bu ancak bilge ve uzak gorisli bir adamin ya-
pabilecegi bir seydir- ¢cabuk iyilesirler; ama onlar1 zamaninda teshis edemeyip
herkesin goziine goriilecek kadar bilyiimelerine meydan verirsen artik higbir

ilag kir etmez. (Machiavelli, (1999a: 47).

Dogrudan var olan olguya doniik tasvirlerde bulunan Machiavelli'nin
bu ogiitleri kendi beklentileri ve siyasi ortam1 g6z 6niinde bulundurularak
yorumlanmalidir. Kendi zamanmin olaylarina gomilii olarak ¢alismay1
seven bir zihnin, zamanin biitiin hasmetiyle aktig: kendi kesitinin gercek-
liginin sartlar1 tarafindan kusatilabilecegini goz ardi etmemek gerekir.
Dolayisiyla Machiavelli ¢aginin ve kendi bagli bulundugu siyasi cografya-
smin ¢agrilarinin sokaginda dolastyor gibidir. Adimlarmnt o sokagin ritmi-
ne uydurmaya ¢aba sarf eder. Tavsiye eder gibidir ama aslinda g6rdiigiinii
gostermeye cabalar. O yiizden o, kimi ydnetim bi¢imlerini tehdit eden
olas: tehlikeleri 6ngérmekte ve onlar i¢in hazirlik yapmaktadir. Tasvir
eder, siyasi eylemleri suclayip 6vmez. Yazarin kendisine gére konumu
laboratuvarda giiclii bir zehir imal eden kimyagerden farksizdir. Bu zehir,
usta bir doktorun elinde bir insanin hayatin kurtarabilecegi gibi bir kati-
lin elinde bir insanin 6limiine sebep olabilir. Her iki durumda da kimya-
gerin sorumlulugu yoktur. Machiavelli'nin Hiikiimdar't pek ¢ok tehlikeyi
ve zehiri icermektedir. Fakat yazar, biitiin bu tavsiyelere bir bilim insani
serinkanliligy ile egilmekte ve kendi regetelerini sunmaktadir. Bu regetele-
rin kimler tarafindan kullanilacag: ya da koti amagclar i¢in kullanilip kul-
lanilmayacag1 onu ilgilendirmemektedir (Cassirer, 1984: 1579). Makyeve-

lizm denen olgu 6ncelikle bu zeminde tartisiimalidir.

Diger taraftan Machiavelli'nin kendi siyasi tecriibeleri ona herhangi
bir siyaset oyununun hi¢bir zaman sahtekarlik, yalancilik, ihanet ve cina-
yet olmaksizin oynanmadigini g6stermistir. Tecriibelerini kaleme déken
yazar, siyasi miicadelelere sanki onlar bir satran¢ oyunuymus gibi bakmuis,
oyunun kurallarii bitiin ayrintilariyla incelemisti. Tek kaygisi oyunu
kazanacak hamleyi yapmaktir. Insan, satrang oyununu izlerken, oyuncula-

rin birbirlerine karst yaptigr hamlelerdeki hile ve tuzaklardan keyif alabi-
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lir. Iste Machiavelli'nin gozlerinin 6niinde oynanan biiyik siyasi dramin
degisen sahnelerine baktiginda takindigi tutum da boéyle olmustur. O,
derin bir ilgi duymamus, biiyiilenmisti ayn: zamanda. Esasinda diisiindtigi-
nii soylemeden edememistir. Oyunun kimler tarafindan oynandigini (soy-
lu, tiran, cumhuriyet¢i, mesru prensler, iktidari zorla ele gecirenler...)
sormay1 diisinmemistir. Bazen kétii bir hamleye basini sallamis, bazen de
begenisini ve hayranligini siddetle disariya vurmustur (Cassirer, 1984: 147.
Machiavelli, 1998: VII-VIII). Yani Machiavelli, oyunun kendisiyle ilgi-
lenmisti. Cassirer’in bu tasvirine gore yazar, Hikiimdar'da ele aldig siyaset
oyununun satrang taslariyla degil, kanli-canli insanlarla oynandigint ve bu
varliklarin mutluluk ve mutsuzluklarinin s6z konusu oldugunu hatirlama-

maktadir.

Bununla birlikte devletin (buna o dénem icin siyasi birlik —sehir dev-
leti- demek yerinde olur) varolus krizi ve hiirriyeti s6z konusu oldugunda
Machiavelli'nin temel yaklasimi, ‘hakli veya haksiz, adil veya zalim, iyi
veya koti gibi disiinceleri bir yana birakip bu sorunu asacak biitiin 6n-
lemlere basvurulmalidir’ 6nermesiyle ifade edilebilir. Dolayisiyla siyasi
birligin bast ayni zamanda devletin (prensligin) kendisiydi. Devleti koru-
mak, hitkkimdarin kendisini korumasi demekti. Machiavelli muktedir
olanin siyasi basarisini, savasan kuvvetler arasinda bir denge saglamada ve
halkin kendi sahsiyetine uygun diisecek yasalar koymada bulmaktadir. Bir
muktedir yeri ve zamani geldiginde halkina 6l¢iilii bir merhamet gostere-
bilmelidir. Fakat otoritesini saglayabilmek i¢in de zulim yapmaktan ¢e-
kinmemelidir (Machiavelli, 1998: VI, VII, XIX. bolimler bu durumlar
icin ornekler vermektedir).” Bu dogrultuda Machiavelli, iyi olarak nite-
lendirilen ama hiikiimdar i¢in 6limcil olan bazi erdemlerin (comertlik,
sevgi, merhamet vb.) gercekten erdem olmay1 hak edip etmedikleriyle
ilgilenir. Bunlar beraberlerinde felaket getirmeye yatkin olduklarindan
dolay1 Machiavelli, onlarin “erdem gibi goriindiiklerini” s6ylemeyi tercih
eder. Oyleyse giivenlik ve iktidar: daha saglamlastirdigindan dolayt bunla-

rin tam ziddi olanlarin tercih edilmesi gerekir (Machiavelli, 1998: 181-191).

"7 Diger taraftan modern devlet kurami heniiz tartisilan bir konu degildi. Zira batilt forma-
tiyla modern devletin mesruiyetini yasladigi vurgular yaninda 6zellikle siireklilik olgusu
Machiavelli'nin disiincesinde yoktur. Zaten Machiavelli, bu tiir bir girisimi de spekiilatif
olarak gorir (Machiavelli, 1998: 177). Devlet kavrami konusunda Machiavelli’'nin nerede

durdugu ile ilgili olarak bkz. Akal, 1998: 16.
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Burada ortaya ¢ikan ahlik-siyaset iliskisindeki geleneksel bag gevse-
mis hatta kopmus goérinebilir. Oysa yazara gére ahlaklilik kendi dogal
akisinda oviilebilir bir olgudur. Ancak bir hitkiimdarin ahldkliligi amag
edinme liiksti yoktur. Zira ona gerek kendi tecriibesi gerekse ge¢mis tec-
ribelere dair okumalar1 farkli seyler soylemektedir. Iktidarlarin siirekli
olarak el degistirdigi, zaman zaman ise gelenin gideni arattirdig: tecriibe-
ler, siyasetin dogasina dair kanaatlerini pekistirmesine giiclii katk: sunmus-
tu. Bu durum ile birlikte siyasette ahlakli olmak 6nemli bir erdemdir, an-
cak olan biten 6yle degildir. Kendi tecriibeleri ona gostermistir ki, siyaset-
te olagelen kurallar: ahldki daha 6nemseyenler ve ona samimiyetle sadik

kalanlar degil tam aksi durumda olanlar koymaktadur:

Bir hiikiimdar i¢in, soziine sadik olmanin ve daima ictenlikle ve yapmaciksiz
davranmanin ne kadar 6vgiiye deger oldugunu herkes bilir. Ne var ki, zama-
mimizda biyiik isler basarmis olan hitkiimdarlarin, s6zlerine sadik kalmaya
pek 6nem vermediklerini ve yapmak istedikleri seyleri insanlara hile ile kabul
ettirdiklerini ve nihayet, bunlarmn, diiriistliigii biitiin davranislarina temel ya-
pan hitkiimdarlara istiin geldiklerini tecriibeyle gormiis bulunuyoruz. (Mac-

hiavelli, 1998: 192).

Buna gore hitkiimdar (siyaset¢i de diyebiliriz), sartlara gore esen
rizgirin degisikliklerine uyabilecek bir yetenege sahip olmalidir, kendi
elini kat1 kurallarla baglamamali, degisikliklere ayak uydurup icinde bulun-
dugu sartlarin gerektirdigi her tirli araci (din, insanlik, hayirseverlik, ya-
lan, hile, zor..) degerlendirmelidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle duruma goére
tyilige de kotiilige de basvurabilmelidir. Hitkiimdar insan veya hayvan gibi
de olabilir. Hayvan gibi davranacak hiikiimdarin elinde duruma gére uygu-

layabilecegi iki yontem vardir: Kurnazlik ile siddet.

Hayvan gibi hareket edecek hiikiimdar, ayn1 zamanda hem tilki, hem de as-
lan olmaya ¢alisacaktir: Ciinkii yalnizca aslan olursa, tuzaklari fark edemez:
ve de yalnizca tilki olursa kendini kurtlara karsi koruyamaz. Bu nedenle, o,
hem tuzaklar: fark edebilmek igin tilki, hem de kurtlar1 korkutabilmek i¢in
aslan olmak zorundadir. Yalnizca aslan olmakla kalanlar, ¢cok beceriksizdir-
ler. Akalli bir hitkiimdar, s6ziinii yerine getirdigi takdirde zarara ugrayacagini
gordugii zaman, asla bunu yerine getirmemelidir. Ciinkii, onu vaatte bulun-
maya sevk eden nedenler artik mevcut degildir: Kural iste budur. Biitiin in-

sanlar iyi olsalardi, bu iyi bir kural olamazd: siiphesiz, ama insanlar kéti ol-
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duklarina ve size verdikleri s6zii kesinkes tutamayacaklarina gore, siz, kendi
soziiniizii ne diye tutacaksiniz? Kald1 ki bir hitkiimdarin vaat etmis oldugu
seyi yerine getirmeyisini mazur gostermek icin, mesru nedenler bulamamasi
mimkiin midiir?... Fakat bunun i¢in kesinlikle gerekli olan bir sey vardur:
Tilki dogasin1 maskelemeyi bilmek ve oldugundan farkli gériinmek ve diisiin-
cesini saklamak sanatina kusursuz bir sekilde sahip olmak. Insanlar, o kadar
kor ve anlik ihtiyaglarinin o kadar esiridirler ki, aldatmay: meslek edinmis bi-

ri, her zaman, aldatilacak birini bulur. (Machiavelli, 1998: 193-194).

Machiavelli i¢in hitkiimdar agisindan en 6nemli olay, hitkiimdarin her
ne sekilde olursa olsun ‘iktidarini kurmasi ve siirdiirmesidir.” Makyevelizm

ile adeta 6zdeslesen bu ara¢-amag vurgusunu Hiikiimdar’da gorebiliriz:

Bir hitkiimdar yalniz ve yalniz hayatmni ve devletini korumay: distinmelidir:
Bunu basardig: takdirde, bu amagla kullandig: biitiin vasitalar herkesge mak-
bul ve 6viilmeye deger bulunacaktir. Avam, daima gérdiigiine ve olan bitene
gore hitkiim verir: Ve bu diinya zaten avamdan ibaret degil midir? Kiigiik
azmligin s6zi ancak biyiik ¢ogunluk ne yani tutacagini ya da ne yana gore

hiikkiim verecegini bilmedigi zaman dinlenir. (Machiavelli, 1998: 197).

Burada dikkate deger iki nokta vardir. 1lki iktidarin elde edilmesi ve
orada kalict olunmasi. Yani muktedir olan kisi sahip oldugu iktidart ko-
rumanin adimlarint atmalidir. Bu basarildiginda ikinci 6nemli nokta orta-
ya cikar. Sizi iktidara g6tiiren araglar sirecte nasil degerlendirilirse deger-
lendirilsin iktidar elde edildigi ve orada kalic1 olundugunda onlar1 nasil
takdim ederseniz o sekilde kabul edilecektir. Bu duruma belirli bir azinlik
kars1 ¢iksa da bunun artik bir 6nemi olmayacaktir. Zira ona gore ¢ogunluk
artik iktidar ile birlikte disiintip deger bicmeye meyillidir. Biitiin bunlar,
bir yandan siyasi agidan istikrarsiz olan bir ortami gézlemleyerek diisiinen
ve yazan birinin tespitleri iken 6te yandan hitkiimdarin goziine girmek
maksadiyla istikrarsiz ortamin kazandirdigi bakis acisiyla nasil iktidarda
kalict olunur meselesine ¢6ziim onermektedir. Aym1 Machiavelli Discourse
adli eserinde siyaset acisindan ahlaki Hiikiimdar'dakinin aksine degerli
goriir ve savunur. Bu farkliligin sebebi, burada degerlendirdigimiz onun
amagliligt baglaminda ileri siriilen durumlardir. Bununla birlikte siyasi
acidan bir dizi istikrarsiz durumlara maruz kalmis bir bolgenin i¢inden
konusmasi onun kalemine tesir eden diger 6nemli unsurdur. Simdi buraya

kadar olusan ¢erceve dogrultusunda Makyavelizm {izerinde durabiliriz.

Beytulhikme 5(1) 2015



Machiavelli ve Makyavelizm

4. Makyavelizm

Oncelikle bu kavram ile ilgili genel bir gerceve olusturmak gerekirse
sunu ifade etmeliyiz: Makyavelizm Machiavelli tarafindan kavramlastiril-
mus bir olgu degildir. Bunun kendisinden sonraki dénemlerde Hiikiimdar
adl1 eserinden miilhem olusturulan siyasi bir bakis agis1 ve eylem tarzinin
genel adi oldugunu yukarida ifade etmistik. Tarih boyunca zamana, zemi-
ne veya insanlarin baglamlarina gore farkli Makyavelizm anlayislari olmus-
tur. Machiavelli'nin kendisinden sonra temayiiz eden bu miktesebati
gorebilme firsat1 olsaydi, belki hangi Machiavelli yorumunun kendi me-
ramun1 anlatabildigini gosterebilirdi. Gergekte boyle bir durumun olmasi
miimkiin degil, ancak bazen istihza ile sorulan su sorunun varlig1 s6z ko-
nusu degerlendirme geleneginin birbirinden ne kadar farkli bir Machiavel-
li algist olusturdugunu gosterir: Machiavelli Makyavelist midir? Ancak bu
soru kavrama daha ¢ok tamamen olumsuz anlam yiiklenilmesi ile ilgilidir.
Fakat biz burada Makyavelizm’e kaynak olusturan s6z konusu eser, yaza-
rin (yalnizca yazarlik degil, biitiin) baglami, amaci tizerinde yeterince dur-
duk. Simdi olusturulan Makyavelizm’in Machiavelli ile ne kadar ilgisi
oldugunu degerlendirmeye ¢alisalim.

Makyevelizm X VL. yiizyil Italyas: gibi giiclii komsularla cevrili giigsiiz
devletlerin siyaset bilimi midir? Machiavelli bu yonde dogrudan kuramsal
bir tartisma icine girmez. Ancak olan-biten i¢inde devinen ve esasinda
olan-biteni yazan bir siyaset insanidir. Hikiimdar'da siyasi gi¢ olgusunu
aciga cikaran bir yazardir. Ve bu giicii o, hitkiimdar acisindan disiinir.
Ona gore liderler sorunlart salt diisiince konusu olarak ele almamalidir.”
Aksine onlar siyasi eylemlerinin sonuglarina odaklanmalidir. Oyle ki onlar
bazen halkin hosuna giden isleri yapma firsatina sahip olurlarken bazen de
onlarin hoslarma gitmeyecek isleri yapmak zorunda kalacaklardir. Her iki
durumda da halkin ani tepkilerine aldanilmamasi gerekir. Zira tecriibe
sahibi bir lider sunu kavrar: “Erdem gibi gériinen bazi niteliklerin bir
hitkkiimdar: yikima gotiirdiigii, kusur gibi gériinen baska bazi niteliklerin
ise, buna ragmen, sonugta onun iktidarini korumasina yaradig: goriliir.”

(Machiavelli, 1998: 180). Gozlemledigi ve tecriibe ettigi siyasi duruma dair

" Ote yandan Ledeen siyaset alaninda varlik kazanan olgularin baska bir boyutuna dikkat
¢ekiyor: “Olgular nadiren olduklar: gibi goriiniir ve gériiniise aldanmamalisiniz; yine de
zaman zaman gorinisi kullanmalisiniz.” (Ledeen, 2003: 104).
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bu ve benzer fotograflari ¢ceken Machiavelli bu y6niiyle hem siyasi entri-
kalarin oyun alan1 olan Floransa basta olmak iizere biitiin Italya’nin iginde
akip gittigi durumu resmediyor hem de bu entrikalar1 bir bilen gibi gori-
nerek ikbal kovaliyordu, diyebiliriz. Kendi yasadigi dénemin Hiimanist

egilimleri arastirmasinda ona belirgin bir iklim sunuyordu.

Ancak Machiavelli gozden dismistii, yaranmak i¢in Hitkiimdar'y
yazmusti ve fakat yazar yine de yaranamamisti Machiavelli bu eseriyle
aslinda hitkiimdar1 dahi —y6netimlerini béylece acikladig: i¢in- 6fkelen-
dirmis olabilirdi. Zira yazar bir yoniyle i¢inde bulundugu siyaset yapma
gelenegini,” siyasi entrikalari agiga ¢ikartiyordu. Hitkiimdarin da kendine
has bir hayati, ¢ikarlar1 ve amaglari vardir. Cogu hitkiimdar —belki de hig-
biri- ders istemez, fakat iistiine disiinsel bir koruyucu perde Ortiilmest,
mesrulastirilmast i¢in hizmet bekler. Ciinkii uygulamal: bilimlerde eylem
ile fikrin (hil ile kél'in) birbirinden en ¢ok ayrildig: alanlardan biri de siya-
settir. Siyasete katilmak, gercekligi her an g6z 6niinde bulundurmak de-
mektir. Her siyasi iktidar, bu gercekligi bilir ve ondan kacamaz. Tarih
boyunca siyasi iktidarlarin ¢evrelerinde onlari yitkmaya ¢alisan ya da des-
tekleyip ona mesruiyet saglama gayretinde olanlar daima olagelmislerdir.

Bu mesruiyete en giicli destek genellikle fikir insanlarindan olmustur.

Insan dogasinda bulunan iktidar miicadelesi, biiyiiklik ve yiikselme
tutkular1 gibi unsurlar siyaset alaninda kendilerine daha giicli firsatlar
bulurlar. Machiavelli’ye gére ya 6zel, zararsiz, hi¢cbir kimseyi incitmeyen
bir yasam siirmek gerekir ya da siyasi alana girildiginde bu unsurlarin
tazyiki altinda miicadele edilmelidir. Dolayisiyla bu iki secenekten baska
bir se¢im yoktur. Hatta ‘virtd’su (yetenegi) olan kisilerin se¢im yapmalar:
imkansizdir. Tktidar (veya siyasi oyuncular), ‘yetenegi’ olan kisiden kusku-
lanir. Boyle bir kisi kuskular iizerinden atip dikkati ¢ekmemek amaciyla
kurnazliga basvurmak zorunda kalir. Ancak bu zorunluluktan dolayr du-
rumunu oldugu gibi koruyamaz. Toplumsal konumu goze batmaya baslar.
Artik bu kisinin kendini koruyabilmesi i¢in 6niinde tek bir yol vardir:

Savunma kurnazligini saldir1 kurnazligina cevirip iktidar: ele gegirmeye

¥ Bu gelenegi onemli bir boliimiinii olusturan i¢ ¢atismalar, savaslar ve bunlara baglt olarak
Ozgirlitkler miicadelesi olarak okumamizi isteyen Braudel, kitanin XI. ve XVIII. yiizyilla-
1 arasm degerlendirirken s6z konusu gelenege vurgu yapiyor. (Braudel, 2001: 357-375).
Diger taraftan Machiavelli zaten Livius ve Polybus (M.O.204-120) araciligryla pagan Ro-
ma’nin genel olarak siyaset yapma yontemini anlamaya ¢alismaktadur.
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calismak. Boylece yonetimin kuskular: da dogrulanmis olur. Ayn: durum
bir devlet i¢in de gegerlidir. Siyasi alandaki fail, siyasetin dogas1 geregi,
yani tizerinde stirekli bir tehdit bulunmasindan dolays, kurnazca davrana-
cak ve giiciinii arttiracak yollart bulmaya ¢alisacaktir. Bu féil o alanda ya
basartya ulasir ya da kaybolur gider. Ona gore bir cumhuriyetin (ya da
herhangi bir devletin), dar sinirlar iginde kalip yasamim siirdiirebilmesi
imkansizdir. Zira hayatin devingenliginden siyaset de payma diiseni fazla-
siyla alir. Eserinde her seyin diisiis ya da yikselis dogrultusunda hareket
halinde olduguna deginen Machiavelli'ye gore, eger bir siyasi birlik, hesa-
bini iyi yapmamus ise her seyin tabi oldugu zorunlulugun altinda kigilir
gider. Biyitiilmesi diistinilmeden kurulan bir cumhuriyeti siyasi sartlar
biiyimeye zorlar. Aksi takdirde zaman ile yok olur gider (Machiavelli,
1965: Book I, Chapter VI).

Zorunluluga getirilen yanit giiciin arttirilmasi, genislemesi ve biyii-
mesidir. Tipk: tarihteki Roma Cumhuriyeti’nin yaptig1 gibi. Bu sekilde
isleyen bir sistem, yetenegi olan herkesi komplocu yapabilmektedir. Bu
mekanizma belli diizeye gelmis her irili ufakli devleti daha biiyiik siyasi bir
birlik olmaya aday kilar. Yani Machiavelli'ye gore insanlarin komplolara
actk olmalar1 ya da devletlerin savasmalari, bunlarin kétii bir yapiya sahip
olmalarindan dolay: degildir; yalnizca siyasi fail olarak var olmalarindan,
yani Machiavelli’'nin zorunluluk dedigi kuskuyla, tehditle karsi karsiya
bulunmalarindan dolayidir. Siyasi yasamdaki siddet, zalimlik, yalancilik,
ihanet, sahtekarlik vb. insanlarmn kétiliginden degil fakat siyasi faillerin

birbirlerinden ayri, parcalanmus bir sekilde bulunmalarindan kaynaklanir.

Bu a¢idan bakildiginda Machiavelli'nin iktidarin yiiceltilmesine ilis-
kin bir &gretiyi ortaya koydugu séylenemez. Tktidar olgulart zorunlu olgu-
lardir. Insanin bu olgular arasinda bir fail olarak var olabilmesi ve orada
kalict olabilmesi igin her tiirlii yola basvurup giiciinii siirekli olarak artir-

maya yonelmesi gerekir.

Hiikiimdar yazarma gore dirustliik 6zel hayatta olur, politikanin tek kuralt
iktidarin menfaatidir. Politika ahldk disidir, ¢iinki namussuzlar arasinda
yizde yiiz namuslu kalmak isteyen er ge¢ mahvolur; tarihi eylem icinde iyi
kalplilik felakete gotiiriir insany; yufka yiireklilikten daha az zalimdir. I¢ sa-
vaslart 6nlemek i¢in ti¢ bes kelle koparmak zulim degil vazife... Politikanin

kaderi goruniiste cereyan etmek, goriiniise 6nem vermek... Kimse ne oldu-
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gunuzu bilmez, nasil gériindiiginiizi bilir... Halk yalniz neticeleri goriir; dava
otoritesini kaybetmemek, vasitalar ne olursa olsun, hos goriiliir ve alkislanir.

(Merig, 2002b: 178).

Machiavelli’'nin siyaset alaninda ortaya ¢ikan miicadeleler hakkinda
yazarken ilk olarak i¢inde bulundugu siyaset dairesinin ve ikinci olarak ise
sahsi amagclarnm onun kalemine giiclii tesirini yeterince zikrettik. Bu
tesir onun hangi unsurlar1 daha 6ne ¢ekecegine etki etmis iken ayn1 za-
manda kaleminin giiciinin de kaynagidir. Ancak Machiavelli yalnizca
Hiikiimdar adl: eseri kaleme almamustir. Onun bir Makyavelist olup olma-
digina karar vermek i¢in diger eserlerini de gozden gecirmek gerekmek-
tedir. Zira bir olumsuzluk olarak degerlendirilen Makyavelizm disinda
tarih boyunca farklt degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan 6nemli olan-
lar arasinda olan Diderot (1713-1784) ve Rousseau (1712-1778)’ya gbre Dis-
course ve Floransa Taribi’nde cumhuriyetci diisturlart savunan Machiavelli
tiranlarin yararina olacak bir eser yazamazdi. Dolayisiyla Hiikiimdar’da
yazar ikili oynar. Onlara gore yazar, ‘Hiikiimdar'la “o, krallara ders verirmis
gibi goriiniip, aslinda halklara dersler verdi... Bu adamin tiranlara 6grettigi
bir sey yok, onlar ne yapacaklarini gayet iyi biliyorlar zaten; O, asil, halkla-
ra neden korkmalari gerektigini §gretiyor... Machiavellinin Hiikiimdar'y

cumhuriyetgilerin kitabidir.” (Akt. Dupouey, 1998: 281-282).

Diger taraftan Machiavelli’yi ¢iiriitme denemesi ile yola ¢ikan Biyiik
Frederik II (1712-1786) onu ahliksizlikla sugluyor ve bir anti-Machiavelli
soylem gelistirmeye calistyordu. “Insanligi mahvetmek isteyen bir canava-
ra kars1 insanligin savunmasint cesaretle ele aliyorum, panzehir hemen
zehirin yaninda olsun diye de, bu eser hakkindaki disiincelerimi her bo-
limiin sonuna ekledim.” (Frederik II, 1966: 103).” Bu degerlendirmenin
hem bitiinden kopartilarak yapildigi hem de eserin hangi sartlar icinde
yazildig: yani kalemin hangi sartlarda ve sartlar i¢in tutuldugunun g6z ard:
edildigi ortadadir. Aksi takdirde Discourse’de cumhuriyeti, degerler {ize-

rinden savunan Machiavelli’yi gormek sasirtict gelmelidir:

' Bu eseri F. De Voltaire bastirmisti. 12 Ekim 1740 yilinda esere bir de 6ns6z yazan Voltaire
de anti-Makyavel bir séylemi benimsemistir. Voltaire’den eserin orijinal admimn ‘Mac-
hiavelli’i Elestirme Denemesi’ oldugunu da 6greniyoruz. Ote yandan ayni kralin ‘Birinci
Slezya Savas: tarihinin 6nsoziinde, o, devletlerarasindaki antlagmalarin, taraflardan birinin
menfaatine uygun diismez olduklari takdirde dahi icbar edici karakterlerini korumalarina
karst ¢ikiyor’ dedigini yine Hegel'den 6greniyoruz. (Hegel'den aktaran Dupouey, 1998:
283).
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Bir devleti giiclii kilan sey genel iyiliktir, yoksa 6zel ¢ikarlar degil; ve, hig
siphesiz, ancak cumhuriyetlerde gercekten halkin iyiligi géz 6niinde tutu-
lur... Baz1 6zel kisiler zarara ugrasalar bile o kadar ¢ok yurttas bundan yarar
saglar ki az sayidaki zarar géren yurttaslarin muhalefeti daima bertaraf edile-
bilir... Oysa bir hilkiimdarin yonetiminde bunun tam tersi s6z konusudur:
cogu kez hiikiimdarin 6zel ¢ikarlart devletin ¢ikarlariyla ¢atisir. (Machiavelli,
1965: 276).*°
Var olan siyasi gercek, siyasi iktidar bi¢imiyle onun tarafindan diizen-
lendigi kabullenilen yasalar arasinda uygunluk saglanmasini zorunlu kil-
maktadir. “Ahlaki ¢iirimisligiin yasayla durdurulamayacak kadar giicli
oldugu memleketlerde, ayn1 zamanda, her seyin ustiinde bir kuvvet, yani
curimils zadeginin ihtiraslarma gem vurabilecek bir gii¢lii hitkiimdar eli
bulunmasi gerekir.” (Machiavelli, 1965: 246-47). Gorildiga gibi Machiavel-
li'ye gore 1513’lerin Italyas’'nda béyle bir ¢lirimiisligiin oldugu aciktir.
Machiavelli esasinda -Hiikiimdar’daki ithaf yazisinda- kendisinin
‘hitkmetme’ konusundaki bilgisinin hitkiimdarinkinden dstiin oldugunu
gosterir. Boyle bir bilgi tstiinligiiyle hitkiimdarin neler yaptigini agik¢a
ortaya koymaya calistigr da sGylenebilir. Zira o, her yazarin uydugu bir
gelenekten s6z ederken (1517°de) su satirlari yazar: “Eserlerini su ya da bu
hitkiimdara sunmaktan ve onu utang verici tiirlii ¢esit zaaflarindan dolay:
yerecek yerde, biitiin erdemlere sahip olmak gibi bir meziyetle taltif eder-
ler; ¢iinkii yiikselme, para hirs1 gozlerini kor etmistir.” (Machiavelli, 1965:
93-94). Aslinda kisisel tecriibeye de yaslanan bu satirlarin yazarinin kendi

yaptiklari iizerine diisinmemis olmas1 miimkiin goériinmemektedir.

Makyavelizm Machiavelli’den tamamen bagimsiz bir sekilde ortaya
cikmis bir olgu degildir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi Makyevelizm
algist ondan miilhemdir. Oncelikle gii¢ miicadelelerine dair yukarida de-
gindigimiz vurgular ya yalnizca tek bir kitaptan yola ¢ikilarak anlasilip
degerlendirilmis ya da yazarin ve eserlerinin biitiinii iizerinden olusturulan
baglam iizerinden anlasilmistir. Makyavelizm’in birbirinden farkl: anlasil-
masinin nedenlerinden biri budur. Kimi zaman da yazarm ilgili eseri, ge-
nelde ahlaki bir bakisla yargilanmisti. Zira 6zellikle siyasi ahlaka etkileri

olan bir eserin yargilanmamast da kaginilmazdi. Siyasi ve ahldki olanin

** Yine yasalarla diizenlenmis halk kalabaliginin hitkiimdardan daha bilge ve kararlt oldugu-
nu iddia etmektedir. (Machiavelli, 1965: 252).
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tastyicist ayni insandir. Her iki durumun farkli ortamlar: olsa da insanlar
yine de onlarin tastyicilarindan iyimser davranislar bekler. Farkli deger-
lendirmelerin diger bir sebebi de budur. Bunlara bagli olarak Machiavelli,

tarih boyunca ciddi bir inceleme konusu olmustur.

17. yy. boyunca Ingiltere’de Machiavelli'ye iliskin 395 civarinda kay-
naga rastlanmis ve bunlarin hepsinde Makyevelizm, hilekarlik, ikiytizli-
lik, acimasizlik ve su¢ anlaminda kullanilmistir (Cassirer, 1984: 123-24). Bu
kot resme ragmen Machiavelli’'nin Hiikiimdar’daki iddialar1 (kuramy) ilgi
odag1 olmaya devam etmisti. F. Bacon (1561-1626) ve Spinoza (1632-1677)
Machiavelli'ye 6nem veriyorlardi. Ilkine gore o, bilimin (yapilmasi gere-
keni degil yapilan1 betimlemesiyle) 6nciisii; digerine gore ise o, ‘hiirriyet
sampiyonu’ydu (Cassirer, 1984: 125-26). Buna gbre Spinoza’ya gére Mac-
hiavelli hiir bir halkin mutlulugunu disiinmistir. Bu mutlulugu saglaya-
cak olan ise tek bir adamdir. Bu nedenle orada ortaya ¢ikan her tiirli so-
run ile basa ¢ikmasi gerekecek olan adam (muktedir) bu emanete sahip
¢tkmalidir. Bu durumda o tek adam kendisini her tiirli kétit durumdan
korumalidir ki kitleye faydali olsun. O her tiirlii hileye karst 6nlemler
almalidir. Spinoza Machiavelli'nin kaleminden ¢ikan siyasi yorumlarin
hiirriyetten yana oldugunu ve bunun korunmas: icin ise her tiirli olumlu

tavsiyede bulundugunu iddia eder.

18. yy. dustniirlerinde her iki bakis acisina da yatkinlik goriilmekte-
dir. Daha 6nce goéruldiigi iizere Voltaire’de ve Prusya’nin geng veliahti I1.
Frederik’te bir anti-Machiavelli yaklasimi vardi. Ama ayni yiizyil icerisin-
de Herder (1744-1803)’e gore kitabin yanlis anlasimasi hi¢ kimsenin onu
dogru kosullar ve ortam i¢inde gérmemesindendi. Machiavelli hi¢bir za-
man genel bir siyaset kuram: sunmak niyetinde degildi. Yalnizca kendi
doneminin adet, diisiince ve eylem bigimlerini betimlemisti (Cassirer,
1984: 127. Herder, 2002: 351-53).

Hegel, Machiavelli'nin recetelerini benimseyerek, kesin bir tonla ko-
nusmakta ve ondan Gvgiiyle bahsetmektedir. Hegel'in Machiavelli’yi yo-
rumlamasi da Napolyon Savaslar1 sonrasinda dagilmus siyasi bir yapi igeri-
sinde bulunan Prusya’nin bir bireyi olarak, i¢cinde bulundugu zaman ve

zeminin ruhuyla anlagilirsa yerinde olacaktir. Yani Hegel, ‘Hiikiimdar't bu
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ruh haliyle biitiiniiyle umutsuz gériinen siyasi bir ortam i¢inde okudu.”

Fichte (1762-1814) Almanlar'in Avrupa’da kaybolmaya yiiz tuttugu bir
dénemde kendisi giiglii bir ahlik¢1 olmasma ragmen Machiavelli s6z ko-
nusu olunca onun gercekgiligini 6vmekte ve onu ahliki suglamalardan
aklamaya calismaktadir (Meinecke, 1998: 375). Gorildigi iizere Makyeve-
lizm ile Alman idealizmi arasinda amaglhilik agisindan bir 6rtiisme (allian-

ce) bulunmaktadir.”

19. yiizyllda Machiavelli yorumlanmaya devam edilmis ve daha 6nceki
donemlerin aksine bu isim siisleyici lakap olarak kullandlmustir (Cassirer,
1984: 129). Bu yiizyilda ‘tarih’ en 6nemli bilim dallarindan biri haline gel-
mistir.”® Boylece insani olaylara bakis a¢isinda ¢esitlilik olusmaya basla-
must1. Artik herhangi bir tarihsel olay kendi tarihsel arka planindan ba-
gumsiz degerlendirilemezdi. Machiavelli de yeniden yorumlanmaya bas-

lanmust1. Aslinda eski bir konu hakkinda yeni seyler séyleniyordu.

On yedinci yiizy1l yazininda Machiavelli, seytanin somutlasmist olarak betim-
lenmisti. Ve sonra, goriilmemis bir abartma ile seytan bazen bir Mavhiavelli-
ci olarak resmedilmis ve Machiavellicikle renklendirilmisti. Ama bu yargi, iki
ylizyil sonra tiimiyle tersine dondii. Machiavelli’'nin seytanlastirilmasinin ye-

rini bir tiir tanrilastirma aldi. (Cassirer, 1984: 129).

* Hegel ele aldig1 Almanya’'nin Anayasas’nda Alman Birligi'ne gii¢lii vurgular yapmakta ve
devlet konusunda taviz vermemektedir. Zaten devlet felsefesinde Machiavelli madalyonun
bir yuiziiyse Hegel de diger ytiziidiir iddiast da bunun igin ileri sirilmistiir. Makyavelizm
konusunda Hegel'in fikirlerine dair degerlendirme i¢in bkz. Meinecke, 1998: 359, 343-369.
Ote yandan Hegel devlet hakkinda sunlari ifade ediyordu: “Evrensel olan sey, Devlet’te
bulunur. Devlet, ilahi fikrin yeryiiziindeki temsilcisidir... Bundan dolay1 Devlete Kutsalli-
g yeryiiziindeki tezahiirii olarak tapmaliyiz ve diiginmeliyiz ki, dogay1 anlamak zorsa
Devletin 6ziinii kavramak sonsuzca daha zordur... Devlet Tanrinin diinyadan geg¢mesidir...
Esasinda biling ve diisiince biitiinliige varmus. Devlete 6zgii seylerdir. Devlet ne istedigini
bilir... Devlet gergektir ve... gergek gergeklik zorunludur... Devlet kendisi i¢in vardir. Dev-
let gercekten var olan, gergeklesmis ahlaksal hayattir.” (Hegel'den aktaran Tiirkéne, 1997:
41). Buradaki devlete dair bu keskin ve kesif vurgularda orta ¢agin Kilise ve Yeryiizii Dev-
leti karsithginda olusan disiince halkasinin modern dénemde yeni bir makyajla ortaya
¢ikmasindan baska bir sey yoktur. Ayrica bu yaklasim Hegel'in tarih felsefesi tasavvuru-
nun zorunlu bir yansimasidir.

Meinecke’e gore, Makyavelizm 6nceki zamanlarda var olan ahlik alaninin yalnizca kiy1-
sinda kosesinde degerlendirilirdi. Fakat simdiki zamanlarda (19. yy.1 kastediyor) biitiin
ahlaki degerleri kusatan ve kucaklayan idealist bir bakis agismin karmasik yapisint tamam-
layan bir duruma kavustugunu ifade ediyor. Bu durumu, Meinecke, neredeyse picin mes-
rulastirilmasi olarak tasvir ediyor. (Meinecke, 1998: 350. Cassirer, 1984: 128).

Bat: disiince gelenegi agisindan bu yiizyils bilim tarihgileri ‘tarih yiizyile’ olarak adlandir-
mustir. (Ozlem, 1996: 76-124).
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Cagdas yazarlar arasinda ‘Machiavelli’, tizerinde ciddiyetle durulan
bir tema olmay siirdiirmektedir. Ozellikle 20. yy.1n ilk yarisinda diinya
capinda patlak veren iki bityiikk savas ve ardindan gelen siyasi ve iktisadi
yapilanmalar kimi yazarlarca Makyavelizm ile ilintili olarak degerlendiril-
mistir.”* Makyavelizm, Machiavelli’den sonra onun adiyla anilmis ve aslin-
da her liderin mesafeli durmaya calistig1, aym1 zamanda liderlerin yapip
etmelerinde kimi zaman ortaya ¢ikan siyasi sGylence ve eylem tarzi olarak

gliniimiize kadar gelmistir.”

Etkisi yiizyilar boyu devam etmis Machiavelli’'nin bu durumu, ¢agla-
rin i¢inde bulundugu siyasi, sosyo-kiiltiirel algilama bi¢imlerine gore gesit-
lenmektedir.

Realist ¢aglar Machiavelli'yi tebcil eder. 20. yiizyil bir realizm asridir. Musso-

lini Ttalyan Ansiklopedisi'ndeki fasizm maddesinde, fasizmin ¢ikmus ilk pey-

gamberi olarak Machiavelli’yi gosterir. Hitlerizm zivanadan ¢ikmus bir mak-
yevelizmdir... 2. Jacobinler’in hepsi Machiavelli hayranidirlar, Napoléon ke-
za... Isveg kraligesi Katerin ve Richelieu onun hayranidirlar. Yalniz hepsi
soylemezler. Mussolini, Stalin ve Lenin yiiksek sesle ona olan hayranliklarin
haykirirlar. 19. yiizyilda politikacilar ve birkag biiyiik yazar (de Maistre, Bal-

zac) hari¢ Machiavelli sevilmez. 20. yiizyil I1. Diinya Harbi’'nden sonra ti¢ dii-

stince adamini tanrilastirir. Machiavelli, Marguis de Sade ve Freud (Merig,

2002a: 150).

Bir yazar olarak kendi siyasi tecriibelerini dikkatle gozlemleyerek in-
celeyen bir insanin séz konusu alana dair oynattigi kaleminin darbeli vu-

ruslar yapmis olmasi onun etkisinin en 6nemli gerekgesidir. Cagmdan

* “Yarim bin yil bile Machiavelli'nin liderlere 6nerileri bugiin yazilmiscasina giincel... Mac-
hiavelli'nin kurallari, insan dogasina yonelik ¢iplak bir bakisa dayanur... Batr’da iyi liderlik
edebilecek bir¢ok lider vardir, ama su andaki liderlerin ¢ogu, diinyadaki benzerleri gibi
Machiavelli'nin standartlarmin ¢ok altma distiler...” diyen ve Makyevelizm 1s1ginda son
yillarin siyasi ve iktisadi olaylarinin anatomik yapisini uzunca tahlil eden Ledeen devam
eder, “eger liderlik yapacaksaniz savasmak zorundasiniz. Ister yitkselme yolunda daha giig-
lii olmak igin ugrasin, ister zirvede iktidarinizi korumak igin savasin hep bir miicadele
icindesinizdir. Bu nedenle Machiavelli’'nin séyledigi liderler ve lider adaylar1 acimasizdir.”
(Ledeen, 2003: kapak arkasi, 151, 152). Yine Machiavelli'yi isteyerek her seyi ¢iplak ‘power
politics’le 6zdeslestirdiginden dolay1 elestiren, tarihin Makyavelist (realist) olan Napol-
yon, II. Wilhelm, Hitler, Mussolini gibi liderlerden olusan ‘¢6pliik’lerle dolu oldugunu
ileri stiren W. Ebenstein, Machiavelli'yi, ‘hi¢bir bityiik amag kiiciik araglarla basariya gotii-
rillemez’ diyerek elestirmistir. (Ebenstein, 1996: 134-144).

Isiah Berlin, Deccal Machiavelli’den iskence ¢ekmis hiimanist Machiavelli'ye kadar sirala-
nan yirmi faklt Makyevelizm yorumu saptamistir. (Berlin, 1997: 25-79).
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ziyade daha sonraki ¢aglarda ortaya ¢ikan bu degerlendirmeler gostermek-
tedir ki; ahldkin korunakli bir kalkan olusturmas: 6zellikle s6z konusu
tecriibelerin yasandig: gelenegin i¢inde siyasi eylemlere ickin aliskanlikla-
rin genel gorinimini degistirmemistir. Yazara gosterilen asir1 bazi tepki-
lerin siyaset insanlarindan gelmis olmasi bize bu konuda bazi 6nemli ipug-
lar1 saglar. Machiavelli sanki siyaset alaninda insanlarmn ‘sézlerine degil,
eylemlerine bakin’ der gibidir. Ancak biitiin bunlara ragmen o, yine de
icinde bulundugu (sahsi-ictimal) siyasi ortamin sartlarinin i¢inden konu-
sur. Dolayisiyla gesitli baglamlarin iginden konusan veya yazan cesitli
baglamlara yerlestiren Makyavelizm yorumlarinin tamamen Machiavel-
li'nin kendisi oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ancak s6z konusu

gelenek ondan tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis da degildir.
Sonug

Machiavelli kaybetmisti. Bilfiil siyasetin sokaklarinda bulunanlar ya
bulunduklar1 konumlarini korumak ya da daha ilerlemek durumundadir-
lar. Aksi takdirde kaybetmek mukadderdir. Siyasette kaybedenler, ka-
zanmak istediklerinde ¢esitli miicadelelere girismek zorundadirlar. Aslin-
da siyaset araciligiyla elde edilecek konum icin ortaya konulan cabaya
kazananlar, kaybedenlere nazaran farkli bakabilir ve farkli seyler gorebilir-
ler. Genellikle kaybedenler siyasetin dogasmnin entrika ile yogruldugunu
vurgulamislardir. Entrikanin kol gezdigi dénemin Italya’sinda kaybetmis
bir yazar olarak Machiavelli’nin siyasetin dogasina dair olumsuz vurgusu-
nun sebeplerinden biri de bu olsa gerek. Ote yandan kendi tarihsel bag-
laminda var olan siyasi miicadele sekillerinin, onun siyasete dair fikirlerini
etkilemis oldugu da gérilmektedir. Hiikiimdar'in yazar: olarak Machiavelli
oncelikle bu baglamlar ile beraber diistiniilmelidir. Kendi déneminde
siyaset alaninda islerin nasil yiridiagini gozlemlemis ve hatta tecriibe
etmis birinin kalemindeki olay ve olgulara dair vurgularin keskinligi ve
kendinden emin kesinligi bu eserde Machiavelli’nin 6ne ¢ikan 6zelligidir.
Ancak tarih boyunca Makyevelizm ¢ogu zaman kendi baglamindan ko-
partilmis Machiavelli’'nin fikirleri ile temayiiz ettirilmistir. Dolayisiyla
Makyavelizm 6ncelikle bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak deger-
lendirilmelidir. Bu noktada Cassirer'in Spinoza’nin Machiavelli degerlen-

dirmesine cevap verirken 6ne siirdiigii su tespit 6nemlidir:
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Eger Makyavelizm aldatma ya da iki yiizliliik anlamina geliyorsa, Machiavel-

Ii'nin kendisi, Makyavellici degildi. O, hi¢bir zaman iki yiizli biri olmamistir.

Arkadaslarina yazdigi mektuplari okudugumuz zaman, Makyavelli'nin ahsil-

mus tasarim ve 6nyargilarimizdan ne kadar farkli oldugunu gorerek sasiririz.

Cinkii kendisi, ictenlikle, acik disiinceli bir sekilde ve belli bir ustalikla ko-

nusan biridir. Insan olan yan1 igin gegerli olan 6zelligi, yazar olan yani igin de

gegerlidir. Bu biiyiik siyasal hile ve aldatmaca ustasi, belki de en igtenlikli si-
yasal yazarlardan biriydi... O, hi¢bir zaman kendini gizlemis, usundakileri,
dustince ve yargilarin1 saklamadan, kesinlikle ve agik¢a sGylemistir. Makya-
velli'ye gore, en ciiretli sozciik, her zaman en iyi sézciiktii. Diisiinceleri ve bi-

¢emi hicbir belirsizlik gostermezdi (Cassirer, 1984: 126).

Yazarin ozellikle Hiikiimdar’daki tislubuna ve fikirlerine dair yapilan
bu degerlendirme onu diger eserleriyle birlikte diisiinmeye davet etmesi
acisindan 6nemlidir. Zira Machiavelli, yalnizca s6z konusu eseri yazmis
degildir. Bir¢ok eser yazmus olan Machiavelli, ¢esitli siyasi eylemler konu-
sunda eserlerinde birbirinden farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Bu
durumda herhangi bir yazar gibi Machiavelli de kendi bitinliga icinde
degerlendirildiginde tamamen olumsuz olarak mansete ¢ekilen Makyave-

lizm ile onun dogrudan bir ilgisinin oldugunu vurgulamak zor gériiniiyor.
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Oz: Makyevelizm, yaklasik bes yiizyildir kaynagini Machiavelli’nin
fikirlerinden alarak yorumlanmaktadir. Buna gore, politik olaylar
iyilik, kotulik gibi ahlaki 6gelerle sinurlandirilmamalidir. Bununla
birlikte Makyevelizm terimiyle baglantili olan ¢esitli fikirler acik
bir sekilde Machiavelli tarafindan ifade edilmedi. Fakat sadece si-
yasi yazilarinda ima etmisti. Makyavelizmin tarihi aslinda Mac-
hiavelli’nin fikirlerinin yanls anlagilmasi sonucunda olusmus bir ta-
rihtir. Bu makalede hem Makyavelizm’in onun hangi fikirlerine da-
yanarak olusturulduguna hem de tarih boyunca olusan farkli Mak-

yevelizm yorumlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Machiavelism, siyaset, siyaset fel-
sefesi, ahlak.
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