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Ozet

Bu arastirmanin amact matematik ogretmeni adaylarimin matematiksel ispata yonelik goriislerini ortaya
ctkarmaktir. Bu amagla arastirmactlar tarafindan 5°li Likert tipinden, 31 maddeden olusan matematiksel ispata
yonelik goriis olcegi (MIYGO) gelistirilmistir. Olgek, Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan bir devlet
iiniversitesinin ilkogretim matematik ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren toplam 480 ogretmen adayina
uygulannugstir. Olcegin yapi gecerligini belirlemek icin acumlayict faktor analizi yapilnustir. Faktor analizi
sonucunda, olgegin 5 faktorden olustugu goriilmiistiir. Yapiulan giivenirlik analizi sonucunda, dlcegin giivenirlik
katsayisi (Cronbach alpha) .93 olarak tespit edilmigtir. Olgekten elde edilen 5 faktoriin giivenirlik katsayilart .70
ile .90 arasinda degismekte olup dlcegin toplam varyansimin %54.2’sini agiklamaktadir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarimin genel olarak ispata yonelik goriislerinde kararsiz olduklart tespit edilmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarimn ispata yiikledikleri anlam olumlu olmasina ragmen ispat yapmaya ve ispatlart anlamaya
yonelik ozgiivenlerin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarimn sumf diizeylerine gore ispata yonelik
goriisleri incelendiginde, iiciincii sinifta ogrenim goren ogretmen adaylarimin birinci ve ikinci siniftaki adaylara
gore daha olumsuz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel ispat, ispata yonelik goriis, matematik ogretmeni adayi.

PROSPECTIVE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
CONCEPTIONS REGARDING MATHEMATICAL PROOF

Abstract

The aim of this research is to find out prospective mathematics teachers’ conceptions regarding mathematical
proof. To this aim, the researchers developed a 5-point Likert Conception Scale for Mathematical Proof
(CSFMP) composed of 31 items. The scale was administered to a total of 480 prospective teachers who were
studying at the department of elementary mathematics teaching in a state university located in the Eastern
Anatolia Region. Exploratory factor analysis was conducted in order to determine the structural validity of the
scale. In view of the factor analysis, it was observed that the scale was composed of five factors. In view of the
conducted reliability analysis, the reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) of the scale was found to be .93. The
reliability coefficients of the five factors, which were obtained from the scale, range from .70 to .90. These
factors explain 54.2% of the scale’s total variance. At the end of the study, it was found that the prospective
teachers were generally indecisive in their conceptions regarding proof. Furthermore, it was determined that the
prospective teachers’ evel of self-confidence on performing proof and understanding proofs was low, although
the meaning that they attributed to proof was positive. When the prospective teachers’ conceptions regarding
proof were examined in terms of class levels, it was found that the third-year prospective teachers’ conceptions
were more negative compared to those of first and second year prospective teachers.

Keywords: Mathematical proof, conception regarding proof, prospective mathematics teacher.
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GIRiS

Matematik, insanlarin zihinsel etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikmis ve {iriinlerini
diisiince yoluyla iiretmistir. Matematigin en biiyiik iiriinleri arasinda gosterilebilecek olan
matematiksel ispat, matematigin baslangici ve sonucu olarak diisiiniilebilir. Matematikte
kullanilan bilgiler diinyanin hi¢bir yerinde degismemektedir ve matematigin bu 6zelligi belki
de onu diger bilim dallarindan ayiran en Onemli Ozelligi olarak nitelendirilmektedir.
Matematik bu oOzelligini matematiksel ispatlara borcludur. Matematikte yapilan ispatlar

sayesinde diinyanin hicbir yerinde degismeyen evrensel bir dil olusturulmustur (Giiler ve
Dikici, 2012).

Matematiksel ispat matematigin merkezinde yer almaktadir (Ko, 2010) ve bugiin
anlasildig: haliyle kaynagim M. O. IV. yiizyilda yayinlanan Euclid’in Elemanlar kitabindan
almaktadir. Ayrica arastirmacilar tarafindan ispatin matematik 6gretimi agisindan ne anlama
geldigi ve fonksiyonunun neler oldugu belirlenmistir. Harel ve Sowder (2007) matematiksel
ispat1 bir iddianin dogrulugu hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak icin insanlar tarafindan
yapilan zihinsel bir aktivite olarak tanmimlamuslardir. Ispat yapmay: da bunlari anlama ve
baskalarini yaptiklarina ikna etme olarak ifade etmislerdir. Bir iddia iizerindeki kisinin kendi
siiphelerini ortadan kaldirmasini anlama, yine iddia iizerindeki baskalarinin siiphelerini
kisinin kendi ugraslar ile ortadan kaldirilmasini ise ikna etme olarak agiklamislardir.

Matematik ve matematik egitimi agisindan matematiksel ispat, (i) bir sonucu
dogrulamak, (ii) baskalarin1 ikna etmek ve iletisim kurmak, (iii) bir sonu¢ kesfetmek ve (iv)
bir tiimdengelim sistemi igerisinde sonuglar1 sistemize etmek icin kullanilir (Almeida, 2001).
Matematiksel ispatla ilgili kullanilan bu ifadelerin sebepleri incelendiginde, matematige
yaptig1 katkilar ve Ogrencilere matematiksel anlamda kazandirdigr beceriler 6n plana
cikmaktadir  (Doruk ve Kaplan, 2013). Ogrenciler matematiksel ispatlar yaparak;
matematiksel bilginin insasinm1 kesfedebilirler (Stylianides, 2007), matematiksel kavramlari
sebepleri ile birlikte dgrenebilir ve anlayabilirler (Hanna, 1991), matematikciler tarafindan
yapilanlarin ne anlama geldigini 6grenebilirler (imamoglu, 2010) ve matematiksel bilgilerini
gelistirebilirler (Kitcher, 1984). Bununla birlikte 6grenciler matematiksel ispatlar yaparak
formiilleri son halleri ile bilmenin yeterli olmadigin1 ve agiklanmasi gerektigini &grenirler
(Giiven, Celik ve Karatag, 2005). Ciinkii matematiksel ispat, Ogrencilerin 6grenmeleri
beklenen matematiksel bilgilerin dayanaklarini anlamalarmma ve Ogrenmeyi kalici hale
getirmelerinde yararli olacaktir. Ayrica, kendilerine verilen bir problem icin gelistirdikleri
¢Oziim yolunu matematiksel ifadelerle savunmalarina da katkida bulunacaktir. Ciinkii
matematiksel ispat, ogrencilerin matematikte karsilastiklar1 problemleri ¢dzebilmeleri icin
gerekli olan matematiksel bilgileri iliskilendirme, strateji gelistirme ve bir ara¢ olarak
kullanilabilme 6zelliklerine sahiptir (Hanna ve Barbeau, 2008; Mariotti ve Balacheff, 2008).
Matematiksel ispatlar bir ifadenin sadece gercek oldugunu degil ayn1 zamanda neden gercek
oldugunun anlasilmasin saglar. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ispatlar, sonuglarin birbiri ile
bagdastirilarak matematigin sistemlesmesine ve gelismesine katkida bulunur (Hanna ve
Barbeau, 2008).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan ispatin matematik ve matematik egitiminde Onemi
vurgulanmasina ragmen, her diizeydeki o6grencilerin ve matematik O6gretmeni adaylarinin
matematiksel ispati anlamakta ve olusturmakta biiyiik zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir
(Almeida, 2000; Arslan 2007; Arslan ve Yildiz, 2010; Coskun, 2009; Harel ve Sowder, 1998;
Jones, 2000; Knapp, 2005; Moore, 1990; 1994; Aydogdu, Olkun ve Toluk, 2003; Weber,
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2001). Bu nedenle gerek ilkogretim gerekse ortadgretim matematik 6gretiminde matematiksel
ispat yapma iizerinde durulmasi, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin gelismesi
yoniinden onemli olacaktir (Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere, 2006). Ciinkii
matematiksel ispatta yasanan giicliikklerin baslica sebepleri arasinda lisans seviyesindeki
Ogrencilerin aniden ispatla karsilasmalar1 gosterilmektedir (Marrades ve Gutierrez, 2000;
Sowder ve Harel, 1998).

Matematik 6gretmenlerinin derslerini etkili bir sekilde yapilandirabilmeleri igin,
kazandiracaklar1 kavramin nereden geldigini, hangi matematiksel bilgi veya ilke iizerine
kurulu oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bunun icin de matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel ispat yapma yoniiyle donanimli bir sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu
bakis acgisina gore, ileride matematik 6gretmeni olacak olan dgrencilerin matematigin yapi tasi
olarak nitelendirilen (Heinze ve Reiss, 2003) matematiksel ispat hakkindaki goriislerinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir (Jones, 2000). Yapilan bazi aragtirmalar ispat yapma siirecini
etkileyen oOnemli faktorlerden biri olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 inanislan isaret
etmektedir (Almeida, 2000; 2003; Knuth, 2002). C)gretmen adaylarinin, matematiksel ispatla
ilgili tutumlar, goriisleri ve inanglar onlarin matematiksel ispat yapma yeteneklerini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Ogrencileri yetistirecek Ogretmen ve dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin ispat yapma diizeyleri, ispat hakkindaki goriisleri ve algilar1 6nemlidir
(Moral1, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere, 2006).

Inanislar sadece tutumlarla iliskili olmayip aym zamanda ispat yapma siirecini de
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii inamiglar ispat stratejilerinin secilmesinde etkilidir
(Furinghetti & Morselli, 2009). Ayrica yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerine ispat
becerisi kazandirma siireclerinde, ispata iliskin algi ve deneyimlerinin etkili oldugunu
gostermektedir (Almeida, 2000; Furinghetti ve Morselli, 2009). Bununla birlikte iilkemizdeki
Ogretim programlarinda ve uluslar aras1 kuruluslarin raporlarinda matematiksel ispat ile ilgili
kazanimlarin ve Onerilerin yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2005; NCTM 2000). NCTM
(2000) raporuna gore; matematiksel ispat ve matematiksel muhakeme yetenegi, ilkogretimden
baslayip ortadgretim son sinifa kadar matematik miifredatinin en Onemli yap1 tasim
olusturmaktadir. Yenilenen ortaokul matematik dersi (5-8. sinif) dgretim programinin genel
amaglart icerisinde kazandirilmasi 6ngoriilen temel beceriler arasinda ise; “Problem ¢dzme ve
Matematiksel siire¢ becerileri (Iletisim, Akil yiiriitme, Iliskilendirme)” (MEB, 2013a) ve
ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda ise matematiksel yeterlilik ve beceriler
arasinda ‘“Matematiksel Siire¢ Becerileri” igerisinde “matematiksel akil yliiriitme ve ispat
yapabilme” becerilerinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica yenilenen 6gretim programinda 9.
sinifta “Ispatlama, orantisal akil yiiriitme ve olasilikl1 diisiinme becerisi kazanma” ve 11. simif
diizeyinde “Matematiksel ispat yontemlerini (aksine dornek verme, karsit ters, dogrudan ispat,
celiski ve tiimevarim) kullanarak ispatlar yapma” seklinde iki kazanmima rastlanmaktadir
(MEB, 2013b). Bu ifadeler, 6gretmen adaylarinin ispat yapma konusunda bilgili ve yetenekli
olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin, matematiksel ispatla ilgili
tutumlar, goriigleri ve inancglar1 onlarin matematiksel ispat yapma yeteneklerini dogrudan
etkiledigi diistiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerinin incelenerek var
olan durumun ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir (Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere,
2006).

Ogretmen adaylarmin matematiksel ispata yonelik goriisleri ile ilgili alan yazin
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ispat hakkindaki goriislerinin tam olusmadigi veya
sinirlt oldugu sonucuna ulagmislardir (Almeida, 2000, Bastiirk, 2010; Jones, 1997, 2000;
Morali, Ugurel, Tiirniikli ve Yesildere, 2006; Raman, 2003). Giiler ve Dikici (2012),
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ortadgretim matematik ogretmeni adaylarin ispata yonelik goriislerini ispatin anlami, 6nemi,
amaci, ispat basarilarim etkileyen faktorler ve Ogrencilerin basarili ve basarisiz olduklar
ispatlar aras1 farklar baglaminda incelemis ve Ogretmen adaylarinin ispata yonelik
goriiglerinin olumlu oldugu sonucuna varmistir. Doruk ve Kaplan (2013) ise ilkogretim
matematik Ogretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerini inceledigi arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ispata yiikledikleri anlamin olumlu olmasina ragmen ispati
faydasiz olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Oysaki O0gretmen adaylarmin kullandiklari
ispatlar, ispata bakis acilar1 ve ispati yapma siirecinde izledikleri yol ileride Ggretmen
olduklarinda ispat ile ilgili yapacaklar1 sinif ici etkinliklerini etkileyecektir (Iskenderoglu ve
Baki, 2011).

Ulkemizde 6gretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik goriislerini Slgecek
halihazirda az sayida 6lgek bulunmaktadir (1skenderoglu vd., 2011; Morali vd., 2006) ve bu
Olcekler yurt disinda hazirlanmis olan oOlceklerin uyarlama calismalaridir. Bu baglamda,
iilkemizdeki 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini kapsamli bir sekilde Slgecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina gereksinim vardir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin
ispata yonelik goriigleri ortaya cikartilarak cesitli degiskenler ile arasindaki iligkiler tespit
edilebilir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik ispat ile
problem ¢ozme iliskisi, anlam, 6zgiiven, fayda ve gereklilik boyutlarim ortaya koyabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci gelistirilerek ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel ispata yonelik goriislerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin bu baglamda
alan yazina 6nemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanmin amaci

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik
goriislerini cok boyutlu olarak ortaya cikarabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgcme araci
gelistirerek, dgretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini ortaya cikarmaktir. Ulkemizde
ispata yonelik caligmalarin oldukc¢a yeni olmasi sebebiyle, bu alanda yeterli sayida calisma
bulunmamaktadir. Bu ve benzeri calismalarin matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik
goriislerinin  belirlenmesinde ve farkli boyutlardan ele alinarak anlasilmasina katki
saglayacagi umut edilmektedir.

Arastirma problemi

Bu caligmada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerinin
ortaya cikarilmast amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlan
arastirtlmastir.

1. Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriisleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriisleri simif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli esas alinmistir. Ciinkii tarama modeli insanlarin tutumlari,
inanislari, degerleri, aliskanliklari, diisiinceleri gibi bilgi tiirlerini belirlemede kullanilan bir
arastirma modelidir (Mcmillan ve Schumacher, 2001). Arastirmada ilkégretim matematik
Ogretmeni adaylariin matematiksel ispata yonelik goriislerinin diizeyini belirlemeye ve sinif
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diizeyine gore degisimini incelemeye yonelik degerlendirmeler var olan sekliyle
betimlenmeye calisilmistir.

Calisma grubu

Bu calisma, ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerini
ortaya cikarmak amaciyla, 2012-2013 egitim 6gretim yilinin giiz dénemi sonunda, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin ilkdgretim matematik o6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 480 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmnin 141°i
erkek 339’u kiz olmak iizere 106’s1 birinci sinifta, 155’1 ikinci sinifta, 140’1 iigiincii sinifta ve
79’u dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Ayrica, dlcek gelistirme siirecinde on deneme
uygulamasi, 19 ilkdgretim matematik Ogretmeni adayr ile deneme uygulamasi da, aymi
iiniversitenin ortadgretim matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 120 6gretmen
adayi ile ytiriitilmiigtiir.

Veri toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematiksel Ispata
Yonelik Goriis Olgegi” (MIYGO) kullanilmistir. Ciinkii insanlarin tutum, inanis ve goriis gibi
duyussal oOzelliklerinin Olciilmesinde kullanilan baslica veri toplama aract 6lgeklerdir
(Mcmillan ve Schumacher, 2001). Ogretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla gelistirilen MIYGO likert tipindendir. Olcekte yer alan
maddelerin  yamit  secenekleri  “1=Kesinlikle  katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle katiliyorum” geklinde diizenlenmistir.
Olumsuz maddeler puanlama esnasinda ters cevrilmistir. Katilimcilarin bir maddeye verdigi
yanitlarin sayisal degeri 5’e yaklastikca o maddede ifade edilen ispata yonelik goriisiiniin
olumlu oldugu, 1’e yaklastik¢a ispata yonelik goriisiiniin olumsuz oldugu kabul edilmistir.
Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklar1 “1.00-
1.80=Kesinlikle katilmiyorum”, “1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”, “3,41-
4,20=Katiliyorum” ve “4,21-5,00=Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Asagida Olgme
aracinin gelistirilme siirecine yer verilmistir.

MIYGO Gelistirme Siireci
Kuramsal alt yapi ve gozlemler

Literatiir incelendiginde, ispata yonelik goriisler cesitli arastirma yaklasimlan ile
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Giiler ve Dikici (2012), Doruk ve Kaplan (2013) ortadgretim
ve ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik goriislerini nitel bir yaklagim ile
arastirmiglardir. Giiler ve Dikici (2012) ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata
yonelik olumlu bir anlam yiiklediklerini, Doruk ve Kaplan (2013) ise ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin ispata yonelik olumlu anlam yiiklemelerine ragmen ispati faydasiz ve
onemsiz olarak gordiikleri sonuglarina ulagmislardir. Bu calismalar, matematik Ggretmeni
adaylarinin ispata yonelik goriigleri hakkinda bilgi vermesine ragmen, nitel arastirma
yaklagtminin var olan simirliliklart sebebiyle matematik dgretmeni adaylarinin ispata yonelik
goriigleri hakkinda genel bir fikir vermemektedir. Bununla birlikte matematiksel ispata
yonelik goriisleri 6lcen Slgek sayisinin ¢ok az sayida oldugu bilinmektedir (Iskenderoglu vd.,
2011). Ulkemizde bu gereksinimi karsilamak igin yapilan 6lcek gelistirme ¢alismalarina
bakildiginda, ¢ok az sayida 6lcek uyarlama galigmasinin bulundugu (iskenderoglu, 2010;
Moral1 vd., 2006), dl¢cek gelistirme calismasinin ise bulunmadig tespit edilmistir. Morali vd.
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(2006)  Almeida (2000)’den uyarladiklarn olgegi literatiiriimiize kazandirmiglardir. S6z
konusu 6l¢ek 20 madde ve 7 faktdrden olusmakta olup i¢ tutarlik katsayisi .80 ve aciklanan
varyans degeri %56 dir. Iskenderoglu (2010) ise Lee (1999)'nin ¢alismasindan uyarladig
Olcegi kullanarak Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini ortaya c¢ikarmaya
calismistir. Kullanilan 6l¢ek 27 madde ve 4 faktorden olusmakta olup i¢ tutarlik katsayist .71
ve acgiklanan varyans degeri %39 dur. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin ispata yonelik
goriuslerini kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde dlgecek, gegerligi ve giivenirligi yiiksek yeni
bir veri toplama aracina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Ulkemizde ispata yonelik akademik
calismalarin son on yil i¢inde gelistigi diisiiniildiigiinde, gelistirilecek yeni bir 6l¢me aracinin,
Olcek uyarlama calismalarinin en biiyilkk dezavantajlarindan birisi olan kiiltiirel farklilik
etkisini minimize ederek, Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriiglerinin ortaya
cikarilmasinda fayda saglayacagi umut edilmektedir.

Madde havuzu olusturulmasi

Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini incelemek amaciyla, arastirmacilar
tarafindan ortadgretim matematik Ogretmeni ve ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylar
iizerine calismalar yapilmistir (Giiler ve Dikici, 2012; Doruk ve Kaplan, 2013). Ogretmen
adaylarinin ispata yonelik goriiglerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 49 maddelik taslak 6lgcek hem
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen 6grenci goriislerinden hem de
literatiirde yer alan benzeri arastirmalardan yararlanarak olusturulmustur. Olusturulan 49
maddelik taslak Olcek, maddelerin amaca hizmet edip etmedigini ortaya c¢ikarmak icin 8
akademisyenin goriisiine sunulmustur.

Alan uzmanlarimin goriisii

Dil ve kapsam gecerligini saglamak i¢in, hazirlanan 49 maddelik taslak oOlcek 8
akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan s6z konusu maddelerin ilgili degiskeni
Olciip Olcmedigi, anlasilabilirligi, yanhlik tasiyip tasimadigi, ifadelerin hedef kitleye
uygunlugu konusunda goriisleri alinmigtir. Uzmanlardan 5 tanesi matematik egitimi alaninda,
diger 3 tanesi de Olcek gelistirme konusunda uzman akademisyenlerdir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda 3 maddenin amaca hizmet etmedigi icin Olcekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Yine uzmanlarin goriigleri dikkate alinarak 7 madde taslak olcege eklenmis ve
sorularin sirasinda degisiklik yapilmigtir. Toplam 53 maddeden olusan taslak olcek ©n
uygulama Oncesinde dil gecerligini saglamak i¢in Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
uzman 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur.

Dil uzmanlarinin goriisii

Hazirlanan 53 maddelik taslak ol¢ekte bulunan maddelerin yazim dilinin, dil bilgisi
acisindan uygunlugu, anlagilabilirligi, okunabilirligi baglaminda denetlenmesi i¢in 3 uzmana
basvurulmustur. Dil uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda 3 maddede (3, 37 ve 39 numaral
maddeler) bulunan yazim ve dil hatalar1 diizeltilmistir. 53 maddelik taslak 6lcek 6n deneme
uygulamasinda kullanilmak iizere hazir hale getirilmistir.

On deneme uygulamast

Taslak oOlcekte bulunan maddelerin okunabilirligi, anlasilabilirligi, cevaplayicilar
tarafindan anlagilamayan yerlerin belirlenmesi, yanlis yazilmis ifadelerin saptanmasi,
ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi vb. acisindan 6n deneme uygulamasi, 6l¢ek ¢ok
sayida cogaltilip uygulanmadan once onemli bir ekonomi ve emek yani olan geribildirim
siirecidir (Erkus, 2012). On deneme uygulamasi her sinif diizeyinden rastgele segilen 19
ilkogretim matematik O6gretmeni adayina uygulanmistir. Bu sayede 6lgegin dil ve kapsam
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gecerligini saglamak hedeflenmistir. Goriismede, 6nce katilimcilardan olgegi kendilerinin
cevaplamalart istenmis daha sonra da birinci yazar tarafindan maddeler sesli bir sekilde
katilimcilara okunarak her bir madde iizerinde ayri ayr tartisithip katilimcilarin goriisleri
alinmugtir. Katilimeilarin 6lcedi cevaplama siireleri yaklasik 15 dakika siirmiistiir. On deneme
uygulamasindan sonra alinan geribildirimler {izerine, katilimcilarin bir maddeyi anlamakta
giicliik cektikleri belirlenmistir (5. madde). S6z konusu madde 6lcekten ¢ikartilmis, bir madde
ise revize edilmistir (6. madde). Ayrica katilimcilarin 6lgegi daha rahat yanitlayabilmeleri i¢in
Olcegin tasariminda degisiklige gidilmistir. Bu sayede 52 maddeden olusan matematiksel
ispata yonelik goriis 6lcegi (MIYGO) deneme uygulamasi dncesinde standart halini almistir.

Deneme uygulamast

Deneme uygulamasi tamamen goniilliilik esasmma dayali olarak, Olciilen ozelligin
ranjin1 temsil edebilecegi diisiincesiyle, Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan bir devlet
iiniversitesinin ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler ile
yiiriitiilmiistiir. Deneme uygulamasina katilan calisma grubu 120 ortadgretim matematik
ogretmeni adaymmdan olusmaktadir. Karasar (1995), bir 6lgcegin gelistirilmesi asamasinda
yapilacak deneme icin kisi sayisinin 50 kisiden az olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Deneme uygulamasinda amag dl¢iilmesi hedeflenen kavramin gercege en yakin yapisini elde
edebilmek icin gerekli olan verileri saglikli bir sekilde elde etmektir (Erkus, 2012). Deneme
uygulamasinda MIYGO 6lceginin ortalama cevaplama siiresinin 15 dakika oldugu teyit
edilmistir. Deneme uygulamasinin sonucunda elde edilen verilere yapilan 6n incelemelere
gore, madde puanlarina iliskin yapilan betimsel istatistiklerde herhangi bir olumsuz durumun
olmadigi ve oOlgegin 6n goriilen yapisinda Onemli sapmalarin olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica, deneme uygulamasi sonucunda elde edilen verilere ag¢imlayici faktor analizi
uygulanmistir.  Yapilan faktor analizi sonucunda, Olgekte bulunan maddelerin
faktorlesmesinde herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir. Dolayisiyla asil uygulama
oncesinde Glgekte bulunan hi¢bir madde iizerinde diizeltme ya da yeni madde eklenmesine
ihtiyac duyulmanustir. Deneme uygulamasindan sonra MIYGO 6lcegi calisma grubuna
uygulanmistir.

Asil uygulama

MIYGO, aym iiniversitenin ilkégretim matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 480 6gretmen adayina uygulanmistir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore, iizerinde faktor
analizi yapilacak bir 6rneklemin yeterliliginin ol¢iileri kabaca; “cok kotii: 507, “kétii: 1007,
“orta: 2007, “4yi: 3007, “cok iyi: 5007, “miikemmel: 1000 ve daha fazlasi” seklinde
belirlenmistir. Buna gore, aragtirmada kullanilan 6rneklem (N=480), iizerinde faktor analizi
yapilabilmesi igin “iyi/cok iyi” arasinda bir derecelendirmeye sahiptir. MIYGO 6l¢eginin yap1
gecerligini saglamak icin acimlayici faktor analizi uygulanmagtir.

Faktor analizi

Kleinbaum vd. (1998)’ e gore faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni az
sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan
cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Akt: Kalayci, 2010). Olgekten elde edilen
verilerin analizleri icin SPSS-18 paket programi kullamlmistir. Olgme aracinin gecerligi ve
giivenirligini belirlemek amaciyla bilgisayar ortamina aktarilan veriler i¢in oncelikle eksik ya
da yanlig veri girisinin olup olmadigi kontrol edilmistir. Belirlenen yanliglar diizeltilmis, eksik
veriler i¢in ise ortalamay1 degistirmeyecek sekilde ortalama deger atamasi yapilmistir. Bu tiir
eksiklerde veri araliginin aritmetik ortalamasinin girilmesi, sonug¢ iizerinde onemli bir etki
yapmamaktadir (Little ve Rubin, 1987; Ozdamar, 2002). Fakat eksik verilerin biitiin verilerin
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%5’inden daha fazla olmast durumunda veri toplama aracinmin tekrar uygulanmasi
gerekmektedir (Hair vd., 1998). Arastirmada eksik veri oran1 s6z konusu degerden oldukca
diisiik oldugu i¢in bu veriler yerine ortalama deger atanmasinda bir sakinca goriilmemistir. Bu
calismada faktor analizi tekniklerinden agimlayici faktodr analizi uygulanmistir. A¢imlayict
faktor analizi var olan yapiy1 anlamaya yonelik bir tekniktir (Erkus, 2012).

Arastirmada kullanilan Orneklemin yeterliligini 6l¢gmek icin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (Bartlett kiiresellik testi) testleri kullanilmistir. Faktor
analizi yapabilmenin 6n sart1 degiskenler arasinda belli bir oranda iligki bulunmasidir. Bartlett
kiiresellik testi degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini gosterir. Eger
Bartlett testinin anlamlilik degeri .05’den daha diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir. Eger testin sonucu anlamh degilse degiskenler
faktor analizi yapmaya uygun degildir (Sipahi vd., 2006). Bu arastirmada elde edilen veriler
icin BTS testi yiiksek diizeyde (% 99 giiven arahiginda) anlamhidir (¥* (1326)= 10672.754; p
< .01). Buna gore, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle,
verilerin ¢ok degiskenli dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktdr analizinin bir diger
sayiltisinin karsilandigini sdylemek miimkiindiir. KMO istatistigi ise veri yapisinin 6rneklem
biiyiikliigli acisindan test edilmesine yoOnelik bir oOlciittir. KMO, gozlenen korelasyon
katsayisinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayisinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir testtir
(Kalayci, 2010). KMO degeri O ile 1 arasinda degisir ve KMO’nun 1 degerini almasi
degiskenlerin birbirini mitkemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir. KMO
istatistiginde, “0.50 ve asagisi=kabul edilemez”, “0.50-0.60 arasi=koti”, “0.60-0.70
arasi=orta”, “0.60-0.70 arasi=iyi” ve “0.80 ve iizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Sipahi
vd., 2006). Gelistirilen 6l¢gme aracinin KMO test sonucunun .94 oldugu belirlenmistir. Bu
deger ise “miitkemmel” siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Buna gore degiskenlerin faktor
analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugu tespit edilmistir. Boylece, bu veriler
iizerine yapilan faktor analizinin gilivenilir sonuglar verdigi soylenebilir. Tablo 1°de 52
maddelik MIYGO o6lgeginden toplanan verilere uygulanan KMO ve BTS testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 1. Olcekten Elde Edilen Verilere Uygulanan KMO ve BTS Testleri.

KMO 946

BTS Ki-kare 10672.754
Sd 1326
p .000

KMO biitiin soru grubunun genel olarak faktor analizine uygunlugunu oOlcerken
Mesure of Sampling Adequacy (MSA) degeri tek tek her bir maddenin faktdr analizine
uygunlugunu dlgmektedir. MSA degerlerinin yorumu KMO degerlerinin yorumu ile aynidir
(Sipahi vd., 2006). Olgekte bulunan 52 maddenin MSA degerleri incelendiginde, 1 maddenin
(32 numarali madde) degerinin 0.50’den az oldugu i¢in 6lcekten ¢ikartilarak kalan 51 madde
icin tekrar faktor analizi yapilmistir.

Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugunun belirlenmesinden sonra, olgegin
faktor yapisimi belirlemek igin dondiirilmemis temel bilesenler analizi uygulanmistir.
Tabachnick ve Fidel (2001)’e gore temel bilesenler analizi, en sik kullanilan faktorlesme
tekniklerinden birisidir. Temel bilesenler analizinin temel amaci, her bir bilesenle veri
setinden azami varyansi ¢ikartmaktir. Uygulanan dondiiriillmemis temel bilesenler analizi
sonuclari, 6lgme aracinin 12 faktor iizerine kurulabilecegini gostermistir. Toplam agiklanan
varyans ve ortak varyans tablolar1 incelendiginde 6l¢cme aracinin, 6z degeri 1,00’den biiyiik
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12 faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Buna ragmen her alt faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katkilar dikkate alindiginda, ilk 5 faktoriin ortak varyanslarinin %4.6 ile %11.1
arasinda degistigi gdzlenmistir. Diger 7 faktoriin ise varyansa yaptiklar katkinin hem kiiciik
hem de yaklasik olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu yedi faktoriin toplam agiklanan varyansa
yaptigi katkilar % 2.3 ile %3.5 arasinda degismektedir. Bu verilere dayanarak olcegin 5
faktor altinda toplanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Ortak faktér varyansi, faktor
analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken lizerine yol actiklar1 ortak varyanstir. Bir
maddenin ya da degiskenin faktor yiiklerinin kareleri toplami olarak ifade edilir (Koklii,
2002). Asagidaki grafik, MIYGO olgeginin 6zdegeri 1’den biiyiik faktor yapisini
gostermektedir.

Scree Ploz
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Sekil 1. MIYGO Olgegine Ait Yamac-Birikinti (scree plot) Grafigi

Yamac-birikinti grafigi, baskin faktorleri ortaya koyarak faktor azaltmaya yardime1 bir
grafiktir (Cokluk vd., 2012). Olgme aracinin maddelerine iliskin baz1 faktorlere cok az sayida
madde yiiklenmesinden dolayi, Yamac-birikinti grafigi incelenmistir. Sekil 1’de goriildiigii
gibi, yamac-birikinti grafigindeki ilk ani degisiklik, besinci faktorde meydana gelmektedir.
Buradan, olgegin tahminen 5 faktdrden olusabilecegine karar verilmistir. Stevens (2002)’ye
gore Ozellikle 200’den daha fazla 6rneklem iizerinde yapilan calismalarda yamac-birikinti
grafigi oldukga giivenilir sonuclar verebilir (Akt: Field, 2009).

Faktor seciminin yapilabilmesi icin dik dondiirme metotlarindan Varimax yontemi ile
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir. Ciinkii dik dondiirme yapilmasi durumunda
bulunan faktorler birbirinden bagimsiz olacaktir (Sipahi vd., 2006). Arastirmacilar tarafindan
yapilan calismalarda, ispata yonelik goriiglerin birbirinden farkli boyutlari oldugu tespit
edildigi i¢in dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik
degeri icin asgari biiyiikliigiin 0.30 olmasi yoniinde yaygin bir goriis vardir, ancak bu degerin
0.40 olmas1 gerektigini savunan kuramcilar da mevcuttur. Tabachnick ve Fidell (2001) ise her
bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha iizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Faktor
yiik degerinin biiyiikliigiine karar vermede, 6rneklem biiyiikliigiinii de dikkate almak gerekir
(Sencan, 2005). Bu calismada ise varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim noktasi
olarak 0.40 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmis ve 0.40’dan diisiik faktor yiikiine
sahip maddeler ihmal edilmistir. Kim-Yin (2004)’e gore 0.40 faktor yiikk degerine sahip bir
maddenin Ol¢ekte kalmasi yoniinde karar verilebilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 200
olmast gerekmektedir (Akt: Cokluk vd., 2012). Acimlayici faktdr analizinde binisiklik arzu
edilmeyen bir durumdur, ciinkii bir maddenin yalnizca bir 6zelligi dlgmesi beklenir (Cokluk
vd., 2012). Binisiklik smir degeri olarak 0.1 esas alinarak bir maddenin farkli faktorlerdeki
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faktor yiilk degerleri arasindaki fark 0.1 degerinden diisiik ise Olcekten cikartilmistir
(Buytukoztiirk, vd., 2011).

Dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu verilerine gore, olgekteki bazi maddelerin
birden fazla faktor {iizerine yiiklendigi veya faktor yiik degerlerinin diisilk oldugu
belirlenmistir. Ayrica faktorler altinda en az 3 maddenin olmasina dikkat edilmistir (Erkus,
2012). Boylece daha anlamli ve yorumlanabilir faktorler elde edilmek istenmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri 0.40 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek
ya da cift kalan, binisik yiik degerine sahip olan 20 madde tespit edilmistir. Bu nedenle 1, 3,
5,6,7, 10, 13, 14, 15, 19, 20, 26, 28, 32, 40, 45, 46, 48, 50 ve 52 numarali maddeler 6l¢cekten
cikartilmistir. Kalan maddeler i¢in faktor analizi tekrarlanarak faktor yiik degerleri 0.4 den
biiyiik ve binisik olmadigi belirlenen 31 madde ve 5 faktorden olusan kararli bir yapiya
ulagilmistir. Tablo 2’de dlgegin faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. MIYGO’niin Faktor Analizi Sonuclart

Faktorler Maddeler Faktor yiikleri Faktor aciklayiciligy
o5 752
gll 671
o4 ,669
FAKTOR 1 g2 668 13.82
29 ,663
o8 575
251 455
237 442
242 767
044 745
) 243 ,720
FAKTOR 2 239 & 13,39
238 ,620
227 ,528
g41 ,509
235 ,686
934 ,668
231 ,651 .52
FAKTOR 3 a47 ,640 )
229 ,640
249 ,639
gl2 571
230 1543
225 ,669
FAKTOR 4 g2l ,604 8,28
922 ,591
224 572
223 ,552
i 18, ,829 67
FAKTOR 5 L 648 ,
gl6 ,602
MiYGO Toplam 54,29
KMO ,943
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BTS Ki -kare 6446,971
sd 465
p ,000

Tablo 2 incelendiginde, birinci faktdrdeki maddelerin faktor yiik degerlerinin .44 ile
.75 arasinda, ikinci faktordeki maddelerin .50 ile .76 arasinda, iiciincii faktordeki maddelerin
.54 ile .68 arasinda, dordiincii faktdrdeki maddelerin .55 ile .66 arasinda ve besinci faktordeki
maddelerin .60 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiikk degerleri biiytiklitk
acisindan degerlendirildiginde dort madde haricinde (27, 37, 41 ve 51. maddeler) faktor yiik
degerlerini “iyi”den “miikemmel”’e dogru nitelendirmek miimkiindiir (Comrey ve Lee, 1992).
Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katkilarin birinci faktor icin %13.82, ikinci faktor icin
%13.39, ticiincii faktor icin %12.52, dordiincii faktor icin %8.28 ve besinci faktor icin %6.27
oldugu belirlenmistir. Bes faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise %54.29’dur. Buna
gore MIYGO’yii olusturan bes faktoriin, tim 6lgek puanlari icindeki varyansin %54.29 unu
acikladigi soylenebilir. Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar
miktarin ilk olarak kapsadigi faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir.
Uygulamada, ozellikle sosyal bilimlerde oOlcek gelistirmede, sozii edilen miktara ulagmak
giictiir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Bu degerlere gore MiYGO’niin agiklanan
varyans oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir. Gorsuch (1974)’e gore aciklanan varyans
oraninin yiiksekligi, gelistirilen Olcegin faktdr yapisimin giiciinii gosterir. Bu bakimdan
MIYGO’niin faktor yapis1 bakimindan, giiclii bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik analizi

Giivenirlik, Ol¢timlerin tutarli olmasidir. Yani aym niteligin Ol¢iilmesinde benzer
sonuclarin elde edilmesidir (Mcmillan ve Schumacher, 2001). Bu arastirmada olceklerin
giivenirlik yaklagimlarindan biri olan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 esas alinmistir. I¢
tutarlik katsayisi, eger olcekteki madde sayist az ise 0.60 ve iizeri, madde sayisi ¢ok ise 0.70
ve iistii oldugu durumlarda olgcegin giivenilir oldugu kabul edilir. (Sipahi vd., 2006). Bu
calismada da giivenirlik icin alt smir olarak 0.70 belirlenmistir. Tablo 3’te MIYGO igin
yapilan giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. MIYGO ve Faktorlerine Uygulanan Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Madde sayis1 Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlik
Katsayis1 (o)
FAKTOR 1 8 .85
FAKTOR 2 7 90
FAKTOR 3 8 .82
FAKTOR 4 5 72
FAKTOR 5 3 70
MiYGO 31 93

Giivenirlik analizleri sonucunda, faktorlerin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .85, .90,
.82, .72, .70 olarak tespit edilmistir. MIYGO o&l¢eginin ic tutarlik katsayisi ise .93 olarak
belirlenmistir. Boylelikle 31 madde ve 5 faktorden olusan MIYGO’niin Kalayct (2010) nin
siniflamasina gore yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bulunan i¢ tutarhik katsayisinin yiiksek olmasi, olgiilmek istenen s6z konusu psikolojik
yapinin 6ngoriildiigii gibi homojen oldugunun bir kanitidir (Erkus, 2003).

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonuglart MIYGO’nin gegerligi ve
giivenirligi yiiksek bir Olgme araci oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik

81



ULUSLARARASI TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI

EKIM / OCTOBER 2014

INTERNATIONAL JOURNAL OF TURKISH EDUCATION SCIENCES

analizlerinden sonra MIYGO, 31 madde ve bes faktérden olusan kararl1 yapisina kavusmus ve
Olcegin faktorlerinin niteligi ve teorik temeller ¢ercevesinde faktor isimlendirme (etiketleme)
islemine gecilmistir.

Isimlendirme Islemi

Birinci ve ikinci yazar tarafindan faktorleri olusturan maddeler degerlendirilerek ayr
ayr1 isimlendirilmistir. Isimlendirme isleminin ardindan iki yazar tarafindan uzlasma
saglanarak 8 maddeden olusan FAKTOR 1’e “Gereklilik”, 7 maddeden olusan FAKTOR 2’ye
“Fayda”, 8 maddeden olusan FAKTOR 3’e “Ozgiiven”, 5 maddeden olusan FAKTOR 4’¢
“Problem ¢dzme ile ispat arasindaki iliski” ve son olarak 3 maddeden olusan FAKTOR 5’e de
“Anlam” isimleri verilmistir. Asagida bu faktorlere ait agiklayici bilgiler verilmistir.

% GEREKLILIK: Katiimcilarin, ispatin matematikteki ve derslerde ogretilmesinin
gerekliligi konusundaki goriislerini ifade eder. Bu alt dlcege verilen yanitlarin sayisal
degerleri arttikca katilimcilarin ispatt matematikte ve matematik egitiminde gerekli
gordiikleri azaldikca da gereksiz gordiikleri soylenebilir.

& FAYDA: Katilimcilarin ispatin faydasina yonelik goriislerini ifade eder. Bu alt dlcege
verilen yamtlarin sayisal degeri arttikca katilimcilarin ispati faydali olarak
gordiikleri, azaldikca ise ispati faydasiz olarak gordiikleri yoniinde yorum yapilabilir.

% OZGUVEN: Katihmcilarin ispat yaparken ve ispatlari anlamaya ¢alisirken
kendilerine duyduklar: giiveni ifade etmektedir. Bu alt dlgege verilen yanitlarin sayisal
degeri arttikca katilimciarm ispat yaparken ve ispatlart anlamaya c¢alisirken
kendilerine giivendikleri, azaldikca ise ispat yaparken ve ispatlart anlamaya ¢alisirken
kendilerini giivensiz hissettikleri sdylenebilir.

< PROBLEM COZME ILE ISPAT ARASINDAKI ILISKI: Katilumcilarin problem cozme
ile ispat arasindaki iliskiye yonelik goriiglerini ifade eder. Mevcut literatiir 151g8inda,
katilimcilarin bu alt dlcege verdikleri yanitlarin sayisal degeri arttikca problem ¢ozme
ile ispat arasindaki iligkiye yonelik olumlu ve dogru goriislere sahip olduklari,
azaldikga ise olumsuz ve soz konusu iliskiye yonelik yamlgi icinde olduklar: yorumu
yapilabilir.

s ANLAM: Katilimcilarin ispata yiikledikleri anlami ifade eder. Katilimcilarin bu alt
Olcege verdikleri yanitlarin sayisal degeri arttikca ispatin anlamina yonelik goriislerin
olumlu oldugu, azaldikca ise ispatin anlamina yonelik goriiglerin olumsuz oldugu
soylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri
kullamlmistir. Verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS 18 for
Windows) programindan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarimin ispata yonelik goriislerinin
diizeyini belirlemede, betimsel istatistiklere bagvurulmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin alt
Olceklerden elde ettikleri ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin so6z konusu puanlara iliskili orneklemler icin tek yonlii ANOVA testi
kullanilmistir. Simf diizeyine gore dgretmen adaylarimin MiYGO ve alt 6lceklerinden elde
ettikleri puanlarin varyanslarinin esitligini sinamak i¢in Levene F testi uygulanmistir. Levene
F testi sonuglarma gore, MIYGO ve Gereklilik, Fayda ve Anlam alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin varyanslarinin esit olmadig1, Problem ¢ozme ile ispat arasindaki iliski ve Ozgiiven
alt olceklerinden elde edilen puanlarin varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
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siif diizeyine gore Ogretmen adaylarinin Problem cozme ile ispat arasindaki iligki ve
Ozgiiven alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlarin farklilik gosterip gostermediginin tespitinde
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen anlamli farkin kaynagim belirlemek icin
Tukey testinden yararlamlmistir. Simf diizeyine gore Ogretmen adaylarinin Olgegin
tamamindan ve diger alt 6lgeklerden elde ettikleri puanlarin degisip degismedigini belirlemek
icin Welch testi, belirlenen anlamli farkin kaynagini tespit etmek icin ise Dunnett C testi
kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim matematik ogretmeni adaylarinin matematiksel ispata yonelik
goriiglerinin diizeyini belirlemeye ve bu goriislerin simf diizeyine gore nasil degistigini
sinamak i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik goriislerinin diizeyini

belirlemek i¢in MIYGO ve alt 6lceklerden elde edilen verilere iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin MiYGO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n Y SS
MiYGO 480 3.11 64
GEREKLILIK 480 2.96 .89
FAYDA 480 3.25 .89
OZGUVEN 480 2.78 70
PROBLEM COZME iLE iSPAT 480 3.38 .69
ARASINDAKI iLiSKi
ANLAM 480 3.60 76

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ispata yonelik genel goriislerinin
ortalamasinin “kararsizim” araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
ispata yonelik goriislerinde kararsiz olduklar1 veya goriislerinin olusmadigi soylenebilir. Alt
Olceklerden elde edilen ortalamalar incelendiginde ise, Anlam alt Slge§inin ortalamasinin
“katihyorum” diger alt Olceklerin ise “kararsizim” araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore, 6gretmen adaylarinin ispata olumlu bir anlam yiikledikleri sdylenebilir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinda ispatin gerekliligi, faydasi, problem c¢ozme ile arasindaki iligki
konusundaki goriislerinde ve ispat yapmaya yonelik ozgiivenleri hakkindaki goriislerinde
kararsiz olduklar seklinde yorum yapilabilir.

Diger taraftan, alt olceklerdeki puan ortalamalarina bakildiginda, Anlam, Problem
¢ome ile ispat arasindaki iliski ve Fayda alt dlceklerindeki puanlarin Ozgiiven ve Gereklilik
alt Slceklerinden elde edilen puanlardan daha yiiksek oldugu goze c¢arpmaktadir. Ozellikle,
Anlam alt dlceginden elde edilen puanlarin yiiksekligi ile Ozgiiven alt Slgeginden elde edilen
puanlanimin diistikliigii dikkat ¢cekmektedir. Tablo 4’te goriilen bu farkliliklarin anlamlh olup
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olmadigin belirlemek i¢in ilgili puanlara, iligkili 6rneklemler icin tek yonliic ANOVA testi
uygulanmistir. Testin uygulanmasiyla elde edilen verilere tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. MiYGO’niin Alt Olgeklerine Uygulanan Iliskili Orneklemler Ig¢in Tek Yonlii

ANOVA Testi
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami ortalamasi
Denekler arasi 938.856 479 1.960 5-1,5-2,5-3,

5-4
Olgiim 206.161 4 51.540

1-3,2-3,4-3
Hata 581.958 1916 304 169.68 00
4-1,4-2

Toplam 1726.975 2399

2-1

1: GEREKLILIK, 2: FAYDA, 3: OZGUVEN, 4: PROB. COZME ILE ISPAT ARASINDAKI ILISKI, 5: ANLAM

Tablo 5’e gore, 6gretmen adaylarinin alt 6l¢eklerden aldiklar puanlar arasinda anlamhi
bir farklilagsma tespit edilmistir [F(4,1916)=169.68, p<.059]. Elde edilen anlamli farkin
kaynagim ortaya c¢ikarmak igin yapilan analizlerin sonucunda, Ogretmen adaylarinin
MIYGO’niin alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin birbirinden anlamli olarak farklilastig
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin anlam alt oOlceginden aldiklari puanlarin diger alt
Olceklerden alinan puanlara goére, anlam alt 6l¢egi lehine manidar bir sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ispata karsi olumlu bir anlam yiiklemelerine
ragmen ispatin gerekliligi, faydasi, ispat yapmaya ya da anlamaya yonelik 6zgiivenleri ve
ispatin problem cozme ile iliskisi noktasinda daha olumsuz goriislere sahip olduklar
soylenebilir. Ogretmen adaylarin ozgiiven alt Slceginden aldiklar1 puanlarm diger alt
faktorlerden aldiklari puanlardan anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Bu farklilik
Ozgiiven alt faktorii aleyhinedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin ispat yaparken ve
ispatlart anlamaya calisirken kendilerine duyduklar1 o6zgiivene ait goriislerinin ispatin
gerekliligi, faydasi, anlam1 ve problem ¢ozme ile iliskisi hakkindaki goriislerine gore daha
olumsuz oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ile ispat arasindaki
iligki alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin gereklilik ve fayda alt dlgeklerinden elde ettikleri
puanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak,
o0gretmen adaylarinin ispat ile problem ¢6zme arasindaki iliskiye yonelik goriislerinin, ispatin
faydas1 ve gerekliligi konusundaki goriislerine goére daha olumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Son olarak dgretmen adaylarinin gereklilik ve fayda alt dlceklerinden aldiklar
puanlar karsilagtirildiginda, fayda alt 6lgcegi lehine anlamli bir farklilagma belirlenmistir. Buna
gore, Ogretmen adaylarinin ispatin faydasi konusundaki goriislerinin, ispatin gerekliligi
konusundaki goriislerine nispeten daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Bu bulgular
1s181nda, 6gretmen adaylarinin MIYGO nin alt 6lgeklerindeki goriislerinin en olumsuzdan en
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olumluya gore siralamasi “Ozgiiven<gereklilik<fayda<problem ¢6zme ile ispat arasindaki
iliski<anlam” seklinde olup, her alt 6l¢ek arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  smmif diizeylerine gore ispata yonelik goriislerindeki
farklilasmay1 incelemek igin analizler yapilmistir. MIYGO ve alt olgeklerinden elde edilen
puanlarin smif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesinde kullanilacak
istatistiksel yontemlerin secilmesi icin ilgili puanlarin simif diizeyine gore varyanslariin
esitligi smanmistir. MIYGO ve her alt olgegi icin gruplarin varyanslarinin esit olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilan Levene F testi sonuclar1 tablo 6’da sunulmustur.

Tablo6. Sinif Diizeyine Gore MIYGO ve Alt Olgeklerinden Alinan Puanlara Uygulanan
Levene F Testi

Levene istatistigi sdl sd2 p

MiYGO 3.619 3 476 013
GEREKLILIK 3.768 3 476 011
FAYDA 3.077 3 476 027
OZGUVEN 1.037 3 476 376
PROB. C. ve 2.606 3 476 051
ISPAT

ARASINDAKI

ILISKI

ANLAM 2.940 3 476 033

Tablo 6 goz 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin MIYGO’den aldiklar1 puanlarin
varyansinin sinif diizeyine gore esit olmadigi goriilmektedir (p<.05). Alt olceklerden elde
edilen puanlar incelendiginde, simif diizeyine gore Gereklilik, Fayda ve Anlam alt
olceklerinden elde edilen puanlarin varyansinin esit olmadig belirlenmistir (p<.05). Ozgiiven
ve Problem cozme ile ispat arasindaki iliski alt Olceklerinde ise, simif diizeyine gore
varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir (p>.05). Bu nedenle, simif diizeyine gore
MIYGOniin toplamindan, Gereklilik, Fayda ve Anlam alt 6lceklerinden elde edilen puanlar
arasinda fark olup olmadigin tespit etmek icin Welch testinden yararlanilmigtir. Ciinkii s6z
konusu degiskenler icin grup varyanslart homojen degildir. Bu durumda tek yonlii ANOVA
analizinin 0n sart1 saglanmamis olur. Bu gibi ANOVA testinin yapilmasinin uygun olmadigi
durumlarda alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanabilir. Bu iki test
arasinda da Welch testi en giiclii olup daha sik kullanilir (Field, 2009). Welch testi sonucunda
tespit edilen anlaml farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Dunnett C testinden yararlanilmistir.
Tablo 7da Welch testinin uygulanmasiyla elde edilen verilere yer verilmistir.

Tablo7. Ogretmen Adaylarmin Simf Diizeylerine Gore MIYGO ve Gereklilik, Fayda, Anlam
Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan Welch Testi.

statistik sdl sd2 p Anlamls fark
MIiYGO Welch 4.300 3 225,213 003 13,23
GEREKLILIK Welch 4.368 3 227.355 003 23,24
FAYDA Welch 4434 3 227.487 005 23
ANLAM Welch 3.238 3 227.140 023 1-3

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Olcegin tamamindan elde ettikleri
puanlarin tigiincii siniflar ile birinci ve ikinci siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilastig
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goriilmektedir (p<.05). Bu farklilik tigiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 aleyhine
gerceklesmistir. Buna gore, {liciincii smiftaki 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci
siiftakilere gore ispata yonelik goriislerinin daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Gereklilik alt
Olceginden elde edilen puanlarin sinif diizeylerine gore degisimi incelendiginde, ikinci sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylar ile iigiincii ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir faklilasmanin oldugu belirlenmistir (p<.05). Dunnett C testinin sonucunda, bu
anlamli farkin ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Ikinci
siiftaki 6gretmen adaylarinin {igiincii ve dordiincii siiftakilere gore ispatin gerekliligi
konusunda daha olumlu goriisler tasidigi yorumu yapilabilir. ikinci siniftaki ©gretmen
adaylarinin fayda alt dlceginden elde ettikleri puanlarin {i¢iincii siniftakilere gére anlamli bir
sekilde, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05). Bu durumda, ikinci siniftaki 6gretmen
adaylarinin iiciincii siniftakilere gore ispati daha faydali gordiikleri sdylenebilir. Anlam alt
Olceginde ise, birinci siniftaki 6gretmen adaylar ile iigiincii siniftakiler arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik ikinci siniflar lehinedir. Buna gore, birinci
smiftaki Ogretmen adaylarinin {igiincii siniftakilere gore ispata daha olumlu bir anlam
yiikledikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin Ozgiiven ve Problem ¢ozme ile ispat arasindaki iliski alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin simif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in s6z konusu puanlara tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Tek yonii
ANOVA testinin uygulanmasiyla elde edilen veriler tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. C)gretmen Adaylarinin Smif Diizeyine Gore Ozgiiven ve Problem Cozme ile Ispat
Arasindaki Iliski Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan Tek Yonli ANOVA

Kareler Kareler Anlamli

Varyansin kaynagi toplami sd ortalamasi F p fark
PROBLEM Gruplar arast 4.545 3 1.515 3.178 .024 1-4
COZME iLE
ISPAT Gruplar i¢i 226.910 476 477
ARASINDAKI
ILISKi Toplam 231.455 479

Gruplar arasi 4.844 3 1.615 3.312 .020 4-3
OZGUVEN Gruplar ici 232.078 476 488

Toplam 236.922 479

Tablo 8’e gore, 6gretmen adaylarimin problem c¢ozme ile ispat arasindaki iliski alt
Olceginden elde ettikleri puanlarin simif diizeyine gore istatistiksel olarak farklilastig: tespit
edilmistir [F(3,476)=3.178, p<.05]. Tukey testi yardimiyla, elde tespit edilen bu farkin birinci
siiflar ile dordiincii siniflar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, birinci simiftaki
Ogretmen adaylarinin dordiincii siniftakilere gore problem ¢ozme ile ispata arasindaki iliskiyle
ilgili olarak daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sOylenebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
Ozgiiven alt 6lceginden elde ettikleri puanlarin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir [F(3,476)=3.312, p<.05]. Bu farklilik dordiincii
siniflar lehine gerceklesmistir. Buna gore, dordiincii smiftaki 6gretmen adaylarinin ispat
yaparken ve ispatlart anlamaya calisirken kendilerine duyduklar1 giivenin, ticiincii simiftaki
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin ispat ve ispat yapmaya yonelik goriisleri 6nemlidir. Ciinkii
Oogretmen adaylarinin ileride Ogretmen olduklarinda ispata yonelik goriisleri simif igi
etkinliklerine yansiyarak Ogrencilerini de etkileyecektir. Fakat literatiire bakildiginda
iilkemizde 6gretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik goriislerine yonelik sinirl sayida
calisma yapildig1 goriilmektedir (Doruk ve Kaplan, 2013; Giiler ve Dikici, 2012; Iskenderoglu
ve Baki, 2011; Iskenderoglu, Baki ve Palanci, 2011). Bu yiizden bu caligmada 6gretmen
adaylarinin matematiksel ispata yonelik goriislerini belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirilerek
bu 6lcek yardimiyla 6gretmen adaylarinin matematik ispata yonelik goriisleri tespit edilmeye
calistlmistir. Calismada gelistirilen MIYGO, Gereklilik, Fayda, Ozgiiven, Problem ¢6zme ile
ispat arasindaki iliski ve Anlam olmak iizere bes faktérden olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 6lcegin tamamindan ve alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlara ait genel ortalama
degerleri incelendiginde, Ogretmen adaylarinin genellikle “kararsizim” araliginda oldugu
goriilmektedir. Olgekte yer alan alt dlceklerden sadece Anlam alt 6lceginin genel ortalamasi
“katiliyorum” araligindadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin MIYGO alt 6lgeklerine
yonelik goriisleri arasinda Anlam alt 6l¢egi lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu ylizden 6gretmen adaylarinin matematiksel ispatin anlamina yonelik olumlu
goriiglere sahip olmalarina ragmen Gereklilik, Fayda, Ozgiiven ve Problem ¢ozme ile ispat
arasindaki iliskiye yonelik olumsuz diisiincelere sahip olduklar sdylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin Ozgiiven alt Slgegine yonelik goriislerinin diger alt Slceklere gore daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin ispat yaparken kendilerine duyduklari
Ozgiivenin ispatin diger boyutlarina goére daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar, Almeida (2000) ve Morali ve arkadaslarinmin (2006)
calismalarinin sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin goriislerinin
“kararsizim” araliginda olmasi, adaylarin matematiksel ispata yonelik net bir goriis
gelistiremediklerine isaret etmektedir. Ancak Iskenderoglu ve Baki (2011), Lee (1999) ve
calismalarinin sonuclarn ile paralellik gostermemektedir. Ciinkii bu calismalarin sonuglarina
gore Ogretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik goriiglerinin genellikle olumlu oldugu
sonucuna ulasilmustir. Ayrica MIYGO’den elde edilen goriis puanlarinin farkli sinif
diizeylerine gore degisimi incelendiginde; tigiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar ile
birinci ve ikinci siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylart arasinda iiciincii siniflar aleyhine
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, {igiincii siniftaki 6gretmen
adaylarinin birinci ve ikinci siniflardakilere gére matematiksel ispata yonelik daha olumsuz
goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Calismada incelenen Gereklilik alt 6lgegi ortalamalarinin kararsizim araliginda olmast,
Ogretmen adaylarinin matematiksel ispatin O6gretimi konusunda c¢ok istekli olmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin matematiksel ispati,
dersleri ge¢mek igin Ogrenilmeden mecburen ezberlenen ve gereksiz aktiviteler olarak
gordiikleri sOylenebilir. Calismada elde edilen bu sonu¢ Morali ve arkadaslarmin (2006)
calismalarinda ulastiklari; 6gretmen adaylarinin aldiklart egitim boyunca yiizlerce teorem ve
bunlarin ispatlarim1 6grendikleri g6z oniine alinirsa, 6grenilen bilgilerin belki de ezbere dayali
edinildigi disiiniilebilir, sonucunu desteklemektedir. Gereklilik alt 6lceginden elde edilen
goriis puanlarinin smif diizeylerine gore degisimi incelendiginde ise, ikinci sinifta 68renim
goren Ogretmen adaylan ile iigiincii ve dordiincii siniftaki Ogretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fakliligin oldugu goriilmiistiir. Bu anlaml farkin ikinci simiflar
lehine oldugu tespit edilmistir. Buna gore ikinci siifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin
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iiclincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goren adaylara gére matematiksel ispatin gerekliligine
yonelik daha olumlu goriislere sahip olduklar sdylenebilir.

Olgekte yer alan alt 6lgeklerden ikincisi Fayda alt 6lcegidir. Ogretmen adaylarinin
Fayda alt 0Olgegine yonelik goriislerinin ortalamasinin  kararsizzim aralifinda oldugu
goriilmektedir. Bu yilizden o©gretmen adaylarinin matematiksel ispatlarin kendilerine
kazandirdig1 soyut diisiinme becerisi, kavramlar1 sebepleri ile 6grenme ve Ogretmenlik
hayatlarina olan yansimalarina yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu soylenebilir.
Aragtirmada elde edilen bu sonug¢, Doruk ve Kaplan’in (2013) calismalarinda ulastiklari;
matematik 6gretmeni adaylariin ispata yonelik olumlu anlam yiiklemelerine ragmen ispati
faydasiz olarak gormektedirler, sonucunu desteklemektedir. Fayda alt Olge§ine yonelik
goriiglerin sinif diizeyine gore degisimi incelendiginde; ikinci ve iiciincii siniflarda 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 arasinda ikinci siniflar lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Bu yiizden ikinci sinifta 68renim goren Ogretmen adaylarinin iictinci
siiftakilere gore matematiksel ispatin faydalarinin daha fazla farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Olcekte yer alan alt olceklerden iiciinciisii Ozgiiven alt olgegidir. Ogretmen
adaylarinin matematiksel ispat1 yaparken ve anlamaya calisirken kendilerine olan giiveni ifade
eden Ozgiiven alt 6lgegine yonelik goriislerin ortalamasiin kararsizim araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin verilen bir matematiksel ifadenin neden
ispatlanmas1 gerektigini anlama, ispata nasil baslayacagina karar verememe, ispat
yontemlerini anlama ve kendi baglarina ispat yapmakta giicliik yasadiklarina isaret etmektedir.
Calismada elde edilen bu sonug literatiirde yer alan calismalarin (Iskenderoglu ve Baki, 2011;
Lee, 1999) sonuglarini desteklemektedir. Bununla birlikte Ozgiiven alt 6lgegine yonelik
goriiglerde, iiciincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar arasinda dordiincii
siiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, dordiincii
siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ispati yaparken ve anlamaya calisirken {iigiincii
siiflara gore 6zgiivenlerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Olgekteki bir diger alt 6lcek Problem cozme ile ispat arasindaki iliski seklindedir.
Ogretmen adaylariin bu alt olcege yonelik goriislerinin ortalamasi da yine kararsizim
araligindadir. Ogretmen adaylarin bu alt dlcege yonelik goriis puanlarmin diisiik olmasi
adaylarin problem c¢ozme ile ispat yapma arasindaki iliskiyi anlayamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Oysaki literatiirde ispat ile problem ¢6zme arasinda siki bir iliski oldugu
vurgulanmaktadir. Altun (2007), her bir teoremin sira dis1 bir problem ¢6zme aktivitesi olarak
goriilebilecegini belirtmistir. Shipley (1999) ispat yapmay1, hipotezlerin formiile edilip test
edildigi karmagik ve sistemli bir problem ¢ozme aktivitesi olarak degerlendirmistir. Benzer
sekilde Weber (2005) de ispat yapma etkinliklerinin, verilen bir ifadenin mantiksal
dogrulugunun gosteriminde Ogrenciler igin problem ¢6zme olarak goriilebilecegini
belirtmistir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ile ispat yapma arasinda var
olan iligkileri goremedikleri sdylenebilir. Ayrica Problem ¢6zme ile ispat arasindaki iliski alt
Olcegine yonelik goriis puanlarinda, birinci ve dordiincii siniflarda 68renim goren Ogretmen
adaylar1 arasinda birinci siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Buna gore birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dordiincii simiftaki adaylara
gore problem ¢ozme ile ispat arasindaki iligkiye yonelik goriiglerinin daha tutarhi oldugu
sOylenebilir.

Olcekte incelenen son alt dlgek ise Anlam alt dlcegidir. Ogretmen adaylarinin ispata
yiiklenen anlamlarla ilgili olan bu alt Olgege yonelik goriis puanlarinin ortalamasinin
katiliyorum araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin matematiksel
ispata yonelik olumlu anlamlar yiikledikleri soylenebilir. Caligmada elde edilen bu sonug,
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literatiirde yer alan ve Ogretmen adaylarinin matematiksel ispata yiikledikleri anlamlarin
olumlu oldugu sonucuna ulagan ¢alismalarla (Doruk ve Kaplan, 2013; Giiler ve Dikici, 2012;
Bastiirk, 2010) tutarlidir. Bununla birlikte Anlam alt dlcegine yonelik goriis puanlarinda,
birinci ve iiciincii siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda birinci siniftaki adaylar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore, birinci simiftaki
Ogretmen adaylarmin iiciincii siniftakilere gore matematiksel ispata yonelik daha olumlu
anlamlar yiikledikleri soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ispat yapma ile ilgili varsa eksiklikleri onlarin ileride
derslerinde ispat yapma etkinliklerini kullanim sikligini etkileyecektir (Bayazit, 2009; Ogal ve
Giiler, 2010). Bu yiizden Ogretmen adaylarinin derslerde yaptiklari ispatlart ders ge¢cme
kaygisiyla degil ileride kullanacaklari ve matematigin dogasimi anlamalar1 gerektigi icin
ogretildigi iizerinde durulmalidir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin matematiksel ispatla
ilgili olumsuz diisiincelerinin Oniine gegmek i¢in matematiksel ispatin anlami, fonksiyonlar
ve islevlerinin daha iyi anlagilmasi iizerine yapilan calismalarin artirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii matematik Ogretmenlerinin ispat diizeyleri ve Ogrencilerine matematiksel ispati
Ogretme yollan iizerine sinirh sayida arastirma oldugu ifade edilmektedir (Jones, 2000). Bu
yiizden ilkogretim, ortadgretim ve iiniversite diizeyinde Ogrencilerin matematiksel ispat
hakkindaki goriislerinin ispat yapmaya etkisinin farkli parametlere gore arastirilmasi ve bu
sayede matematiksel ispatin dneminin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu arastirma bir iiniversitenin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar ile sinirlidir.
Bu ve benzeri aragtirmalar farkli calisma gruplarina uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.
Farkli bolimlerdeki Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin ispata yonelik goriisleri
betimlenebilir. Ayrica, ispata yonelik goriisleri etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler ile
ispata yonelik gereklilik, fayda, 6zgiiven, problem ¢6zme ile ispat arasindaki iliski ve anlam
boyutlar arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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Ek-1

Sayin Ogretmen Aday:;

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her maddede belirtilen duruma katilma (ya da
katilmama) durumunuzun derecesini o maddeye ait seceneklerden birini isaretleyerek degerlendiriniz. Liitfen her
bir madde igin yalnizca tek bir secenek isaretleyiniz. Her bir maddenin iizerinde ayri ayri durarak hicbir
maddeyi bos birakmayiniz.

Bu calismanin amact matematiksel ispata yonelik goriislerinizi ortaya ¢ikarmaktir. Bu olgege vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu sebeple
isminizi belirtmeniz gerekmemektedir. Maddelere samimi cevaplar vermeniz, arastirmamin daha giivenilir
sonuglara ulasmast acisindan onemlidir.

Arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Muhammet DORUK
Yrd. Dog. Dr. Giirsel GULER

MATEMATIKSEL iSPATA YONELIK GORUS OLCEGIi

ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN DURUMLARA KATILMA YA DA
KATILMAMA DURUMUNUZU ISARETLEYINIZ.

Tamamen
katilivorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Ispat deyince aklima sadece smavlarda calisilan ve sonra unutulan seyler
geliyor.

2. Ispati neden Ggrenmem gerektigini anlamiyorum.

3. Ispat bana gire dersleri gecmek icin mecburiyetten dgrenilen bir kavramdur.

4.  Bir teoremin ifadesini bilmenin ispatini yapmaktan daha onemli oldugunu
diigiiniiyorum.

5.  Daha onceden iinlii matematikgiler tarafindan ispatlanmis ifadeleri tekrar
ispatlamak bana anlamsiz geliyor.

6. Eger bir ifadenin dogrulugu kesin ise onu ispatlamanin gereksiz oldugunu
diigiiniiyorum.

® © O ©) Katlmyorum
6 ® oEE ©| Kararsmm
G § @B @ Kavvorum
QO @ OO @
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Ispat yaparken cok zorlaniyorum.

8. Ispatlarin  matematiksel  gercekler — arasindaki  iletisimi  sagladigin
diigiiniiyorum.

9. Bence ispat, bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirmektir.

10. Ispatn  matematiksel bir ifadenin  dogrulugunu  gosterme  oldugunu
diigiiniiyorum.

11. Ispat yaparken, problem coziimlerinde izledigimiz problem cozme adimlarin
takip edebilecegimizi diisiiniiyorum.

12. Bir ispatin birden ¢ok ¢éziim yolunun oldugunu diisiiniiyorum.

13. Ispatin problem ¢izme icin yeni metotlar sundugunu diisiiniiyorum.

14. Ispat ile problem ¢ézme arasinda bir benzerligin olmadigim diigiiniiyorum.

15. Ispatin bir problem ¢ozme aktivitesi oldugunu diigiiniiyorum.

16. Ispatin problem ¢izme becerisini gelistirdigini diisiiniiyorum.

17. Bir ispati degerlendirirken hangi ispatlama yonteminin kullanildigini
anlamakta zorluk cekiyorum.

18. Daha onceden gormedigim bir ispati yapabilecegimi diisiinmiiyorum.

19. Bir ispati ilk defa gordiigiimde kendi basima anlayabilecegimi diigiinmiiyorum.

20. Ispat yaparken ispata nasil baglamam gerektigine karar vermekte
zorlantyorum.

21. Ispatlari yaparken tamumlardan hareketle nasil bir ispat yapisi olusturacagum
bilemiyorum.

22. Ispat gerektiren dersleri gecmenin en iyi yolu ezber yapmaktir.

23. Ogrendigim ispatlarin bana égretmenlik hayatimda faydali olacagim
diigiiniiyorum.

24. Su ana kadar ogrendigim ispatlarin bana matematiksel anlamda ¢ok sey
kattigina inaniyorum.

25. Derslerde ispatlarin iizerinde daha fazla durulmasuun yararl olacagini
diigiiniiyorum.

26. Ispatin bana sistemli bir diigiinme yetenegi kazandwrdigin diigiiniiyorum.

27. Ispatlar matematiksel kavramlar: daha iyi 6grenmemi saglar.

28. Ogrendigim ispatlarin soyut diisiinme becerimi gelistirdigini diisiiniiyorum

29. Hangi matematiksel ifadelerin ispatlanmast gerektigini anlamakta zorluk
yasryorum.

30. Teoremlerin ifadelerini anlamama ragmen ispatlarini anlamakta zorlaniyorum.

31. Bazi teoremlerin dogrulugu ¢ok acik olmasina ragmen ispatlarinn

yapilmasimin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum.
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