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Ozet

Bu aragtirmada Beypazari ilge merkezinde yasayan halkin turizmin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik etkileri ile turist-yerli halk etkilesimine iliskin goriisleri degerlendirilmistir.
Calismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmastir.

Aragtirmanin evrenini Beypazari ilce merkezinde yasayan 34319 kisiden 18
yasinin tizerindeki niifus meydana getirmektedir. Orneklemini ise bu niifus icinden rastgele
secilen 252 yore sakini olugturmaktadir.

Beypazari’nin turizm potansiyelinin daha fazla artmasi icin Ankara-Beypazar ve
Istanbul-Beypazari arasindaki karayolu ulasimi agiin giiclendirilmesi ve demiryolu agimnin
kurulmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Beypazari, yore halki, turizm, turizmin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkileri.

Abstract

This study deals with the opinions of the people of Beypazari town upon the
social, cultural and economic effects of tourism and the interaction between the local
people and the tourists. The study was carried out by the use of both quantitative and
qualitative research methods.

The space of the study was 34319 living person, above 18 years of age, in the
central part of Beypazari town. The sample was 252 randomly selected people.

In order to promote the tourism potential of Beypazar1 town it is necessary to
improve the highway and railway systems between Ankara-Beypazari and Istanbul-
Beypazari.

Key words: Beypazari, local people, tourism, social, cultural and economic effects
of tourism.

1. GIRIiS

Son otuz yilda diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biri olan turizm insanlarin tatil, dinlenme,
eglenme, saglik, kiiltiir, spor, avlanma, diger topluluklar1 tanima gibi amaclarla siirekli olarak yasadiklari
yerlerden ayrilarak, gegici bir siire kalmak i¢in yurt i¢i ve yurt dis1 yorelere dogru hareketliligi olarak
tanmimlanabilir (Uslu, 1990; Doganay, 2001:15; Ozgﬁg, 2003:3; Soykan, 2004:6; Kozak, Akoglan ve
Kozak, 1997:7; Kahraman ve Tiirkay, 2006:1;0lal1, 1981;Doganer, 1981).

Turizm gerek ulastif1 boyutlar gerekse gosterdigi hizli gelisme bakimindan son derece énemli bir
ekonomik faaliyet alam1 olusturmakta ve bir¢ok iilke turizmden daha fazla kazan¢ saglamak ic¢in biiyiik
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caba sarf etmektedir (Olali ve Timur, 1988:348). Turizm olgusu cogunlukla sanayilesmis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere dogru gerceklestiginden, gelismis toplumlarin degerlerini, kiiltiirlerini, davranig
kaliplarin1 ve orgiitsel yapilarini gelismekte olan toplumlara yayarak evrensel boyuta tasimaktadirlar (Bal,
1995:36; Alaeddinoglu, 2007:2).

Turizmin gelismesinin genel yararlarinin ve maliyetlerinin bir kaynagi ekonomik etkilerdir. Yerel
topluluklar ekonomik olarak derinden etkilenirler (Jurowski, Uysal, ve Williams, 1997; Yoon, 2002). Is
firsatlarinin  yaratilmasi ve igssizligin azalmasi turizmin gelismesinin en belirgin yararlar1 olarak
gosterilmektedir. Turizmin gelismesinin 6teki ekonomik etkileri olarak ise yatirim ve harcamalardaki
degisiklikler (Akis, Peritianis ve Warner, 1996), ekonomik kazan¢ (Milman ve Pizam, 1995), ev sahipleri
ve hiikiimet i¢in gelir dagilimlar1 (Perdue, Long, ve Allen, 1987), mal ve hizmetlerin fiyatlari, arazi ve
barinma maliyetleri (Perdue, Long ve Allen, 1987), kaynaklarin, altyap: gelistirme ve bakimi ve yasam
maliyeti (Yoon, 2002:39) olarak sayilabilir.

Turizm daha fazla kiiltiirel etkilesim firsatlar1 ve sosyal tesisler saglar ancak ekonomik etkilerinin
tersine, turizmin gelismesinin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin bolge sakinlerinin algilarini olumsuz yonde
etkileyebilecegi goriilmiistiir (Yoon, 2002:39; Perdue vd., 1987). Yogunluk yaratmasi, trafik sikisikligi,
giiriiltii ve artan su¢ oranlari turizmin sosyal ve Kkiiltlirel etkilerinin olumsuz Ornekleri arasinda yer
almaktadir (Gunn, 1988). Baz1 arastirmacilar ise turizmin yerel kamu hizmetlerini, kiiltiirel faaliyetleri,
degisen geleneksel kiiltiirli gelistirdigini ve yerel kiiltiiriin kimligini korudugunu bulmuslardir (Liu ve
Var, 1986).

Bir bolgenin sakinleri ¢evresel sonuclari bakimindan turizmin etkileri hakkinda olumlu bir
algilamaya sahiplerse turizmin daha da gelismesi icin destek saglayacaklardir. Bu yiizden de bir
bolgedeki toplumun turizmin gelismesi hakkindaki tercihlerinin ve desteginin veya muhalefetinin
arastirilmas1 cok onemlidir. Ozellikle yerel toplumlarda anahtar role sahip olmalari itibariyle turizm
etkileri hakkindaki geng niifusun goriisleri turizm planlamalar1 ve uygulamalari i¢in son derece énemlidir.

Turistler yabanci bir bolgeyi ziyaret ettiklerinde yerli halktan kendi dillerini konusmalarini
isterler. Boylece genellikle turistlerle is yapan yore halki turistlerin dilini 6grenmeye ve konusmaya
baglarlar (Coltman, 1989:253). Turistik bolgede yasayan ve her giin onlarca yabanci turist ile konusan
yerli halk ister istemez yiizlerce yabanci kelime kullanmakta ve bu da dilin belirli bir oranda erozyona
ugramasina yol agmaktadir (Ryan, 1991:138). Belirli bir siire sonra yerli halk kendi aralarinda yapmis
olduklar1 konugmalarda da yabanci kelimeleri kullanmaya baslamaktadir. Bdylece bir kiiltiiriin
olusmasinda temel yapi tasi olan dil zamanla bu 6zelligini kaybedebilmekte ve bununla birlikte
yabancilagma, kiiltiirel yozlagsma hizlanmaktadir.

Bunun yam sira bolge halki farkl kiiltiirleri tanimak yeni arkadasliklar olusturmak ve bolgeye
gelen turistlere yardimci olabilmek amaciyla daha fazla yabanci dil 6grenmektedir (Kozak ve digerleri.
1997: 76). Bu da yore halkinin diinyay:1 daha iyi taniyip anlamasina ve ufuklarinin genislemesine yol
acabilmektedir.

Genisleyen uluslararas: turizm, farkli sosyal ve Kkiiltiirel yapilarin artan bir sekilde iligkiye
girmelerine yol acmaktadir. Artan bu iligki bazi tehditleri ortadan kaldirmakta, geleneksel sosyal ve
kiiltiirel yapilart birbirine yakinlastirmakta, baris i¢in yeni firsatlar ortaya koymakta, farkli toplumlarin ve
milletlerin yakinlagmasina yardimci olmaktadir. Turizmin sosyal ve kiiltiirel etkisi hem turistleri hem de
yerli halki yakindan ilgilendirmektedir (Brunt and Courtney 1999:494-495).

Tiirkiye’de turist-yerli halk iliskilerinin gelismesinde yurtdisinda yasayan Tiirklerin birer turizm
elcisi olmalar1 bazi faydalar saglayabilir. Tiirkiye’ye yalniz gelen turistler kisa siireli kétii olaylardan
(dogal afetler, cinayet, yolda kalma vb) cok cabuk etkilenmektedirler. Yanlarinda yurtdisindan Tiirk
arkadasi veya komsusu bulundugunda ise bu tiir olaylardan cabuk etkilenmeyecek ve iilkemizi terk
etmeyecektir. Bu yolla ayrica yurtdisinda yasayan vatandaslarimiza karst olusan diismanliklar
azaltilabilir, dostluklar 6n plana cikabilir. Bat1 Kiiltiirii ile Dogu Kiiltiirii arasindaki (ibadet, diisiince,
giyim-kusam, yeme-icme aligkanliklar1 vb) farklarin yol actigi catigmalar orada bulunan Tiirk iscileri ve
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aileleri vasitast ile problem olmaktan cikabilir. Iscilerimizin dagilisina bagli olarak gelen turistler de
tilkemizin farkli yorelerindeki insanlarimiz ile tanigsacaklar ve Tiirkiye’ye ve Tiirk insanina kars1 Bati
kamuoyundan kaynaklanan 6n yargilar da biraz daha azaltilmis olacaktir (Yilmaz, 1994:337). Ancak
arastirmaci tarafindan 1994 yilinda ortaya konulan tespit ve onerilerin ilgili kurum ve kuruluslarca 2010
yilinda ciddi olarak degerlendirilmemesi, Tiirk turizminin yeterince gelisememesinin nedenleri arasinda
gosterilebilir.

Diger taraftan turizmin sosyal etkileri uzun donemde sosyal degerler, inanglar ve kiiltiirel
uygulamalarda kademeli degismelere yol acar. Hangi sosyo-Kkiiltiirel niteliklerin ne derece etkilenecegi,
turist sayist, turistlerin kiiltiirel diizeyi, yore halkinin egitim diizeyi ve turizmin bolgedeki gelisme diizeyi
gibi faktorlere baglidir (Brunt and Courtney 1999:496-497). Ayrica sosyal iliski ne kadar uzun siirmiis
ise, turistlerin yerel halka karst olumlu tutumlar1 da o derece olumlu olmaktadir. Olumlu tutumlar
genellikle capraz kiiltiirel iliskilerin gelismesine yol agmaktadir (Avcikurt, 2007:93).

Turist-yerli halk biitiinlesmesinde en Onemli hususlardan biri de turistlerin ve yerli halkin
egitilmeleridir. Yerli halkin turistlere karsi olumlu tutumlar gelistirebilmeleri icin yapilacak egitimde;
geleneksel inanglara aykirn davranan, iilkenin tore ve aligkanliklarina uymayan turistlerin
garipsenmemesi, turistlere karst hosgoriili davranilmasi, onlara sicak ilgi gosterilmesi {izerinde
durulmalidir (Coruh, 1980:49 Aktaran Dogan, 2004:105). Nitekim Alican (1979) da yerli halkin radyo,
televizyon, gazeteler gibi Kkitle iletisim araglar1 ve yorede etkili olan 6gretmen, muhtar, imam ve turizm
gorevlilerince egitilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bdylece iilkemizin turistik olanaklar1 yaninda,
turizmin iilkemize yararlari, turizmin Onemi, turistlerle iliskilerin giiven verici bir ortam iginde,
konukseverlik, temizlik, dogruluk, kibarlik, yardimseverlik ve hosgorii ilkelerine gore turistlerle
iliskilerin siirdiiriilmesinin 6nemi halka kavratilmalidir (Alican, 1979:149 Aktaran Dogan, 2004:105).

Yerli halkin yani sira turistlerin de egitimi oldukca onemlidir. Turistlerin kendi yasadiklar
iilkelerde turizm degerlerine kars1 duyduklari saygiyr bagka iilkelerdeki kiiltiirel ve dini degerlere de
gostermeyi Ogrenmeleri gerekmektedir. Bu konuda egitim okul, iletisim araglart ve sivil toplum
kuruluslar1 ile yapilmalidir. Bu baglamda okullarda, turizmin g¢evre {iizerindeki olumsuz etkileri
konusunda bilgi verilebilir, turizmin ders programlarinda yer almas1 saglanabilir, degisik tilkelerin yasam
bicimlerinin bu iilkeler agisindan dogrulugu ve uygunlugu 6gretilebilir. Yine turistler yabanci bir iilkeye
gitmeden Once kiiltiirlerarasi iligkiler konusunda egitilebilirler (Dogan, 2004:106).

Turizmin iilkelere baslica olumlu ekonomik etkileri; gelir yaratici, istihdam yaratici, bolgelerarasi
dengeli kalkinma, altyap:r ve iistyapr yatirimlari, 6demeler dengesi ve diger ekonomik sektorlere katkisi
olarak siralanabilir (Kozak, Akoglan ve Kozak, 2006:79). Turizmin iilkelere olumsuz ekonomik etkileri
ise; disalim egilimindeki artis, yabanci isgiicii gereksinimi, mevsimlik dalgalanma, enflasyonist baski,
turizme asir1 bagimlilik ve firsat maliyeti olarak goriilmektedir (Kozak, Akoglan ve Kozak, 2006:87).

Uslu ve Kiper (2006) aragtirmalarinda Beypazari ilge merkezimdeki halkin turizm degerlerinin
farkindaligini incelemisler ve arastirmaya katilanlarin %911 turizmin yarattig1 etkinin olumlu oldugunu,
olumlu etkileri ise Beypazari’na 6zgii yoresel yemekler, geleneksel kiyafetler, el sanatlar1 ve geleneksel
Beypazar1 Evleri’nin meydana getirdigini bulmuslardir. Turizmin yoreye olumsuz etki ettigini diisiinen
%9’luk kesim ise yaylaya ¢ikma aligkanlhi§inin azalmasi, geleneksel kiyafetlerin bozuldugunu, yoresel
yemeklerin kalitesinin bozuldugunu ve gelenek ve goreneklerin yozlastigini ileri stirmektedirler (Uslu ve
Kiper, 2006:311).

Butler (1980) turizmin gelismesi ile yerli halkin turistlere karsi tutumlari arasinda iligski oldugunu
ileri siirmiistiir. Bolgede sayilar1 artmaya baglayan ziyaretgilere karsi yerli halk ilk etapta ziyaret¢ilerden
uzun donemde fayda bekledikleri i¢in kars1 konulamaz bir sekilde olumlu tavir sergilemektedirler. Daha
sonra bu olumlu tavir yerini yavas yavas olumsuzluga terk etmektedir. Korca (1994) da Antalya’da
yasayan halkin turizmin gelismesine karsi tutumlart ile ilgili olarak yaptig1 arastirmada turizmin olumsuz
etkileri arasinda ekonomik c¢evre, sosyal ve Kkiiltiirel cevre ile fiziki ve ekolojik cevrenin {izerinde
yogunlastigini belirtmistir.
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Turizm olgusu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faktorleri etkilemesi acisindan ¢ok boyutlu
ve turist ile ev sahibi arasinda bir etkilesim yaratmasi agisindan ise dinamik bir siirectir. Bu siirecin
saglikli ve verimli gegmesi icin fiziki ¢cevrenin ve belki ondan da 6nemlisi, yore insanin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik agidan turizme hazirlanmasi ve katilmasi 6nemli bir konudur. Ciinkii turizmin olumlu
etkilerini en {ist seviyeye ¢ikarmak ve olumsuz etkilerini sinirlandirmak icin yapilmasi gerekenlerden
belki en 6nemlisi, yerel toplumun turizm gelistirme planlamasina katilmasidir. Yerel halki turizm gelisim
siirecine katilmasimi saglamak, onlarin bu konudaki goriis ve Onerilerini almak, fikir aligverisinde
bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoniinde karsilikli fikir aligverisi yapmak yerel halkin
kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri acisindan olduk¢a 6nemlidir (Alaeddinoglu, 2007:4;
Avcikurt, 2004:85: Mansuroglu, 2006:36; Dal, ve Baysan, 2007:70).

Turizm gelismelerinde yerel halkin ilgisinin eksikligi turizmin yararlarinin diizensiz dagilimina
yol agmaktadir. Yerel halkin gelenek ve gorenekleri ile egitim durumuna bagl olarak, yasamlarinda
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yonden cok hizli degisimlerin olmasi, turizm faaliyetlerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Giirsoy, Jurowski, and Uysal, 2001:498; Mansuroglu, 2006:36; Tayfun, 2002:2;
Tayfun ve Kiliglar, 2004:3;Baysan, 2005:24).

Turizm ve yerel halka iliskin ¢alismalar, turizm faaliyetleri bagladiktan sonra bu faaliyetlerin
yerel halk iizerindeki ¢evresel ve sosyo-ekonomik etkilerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilmaktadir
(Giirsoy ve ark., 2001; Mansuroglu, 2006:36; Tayfun, 2002:2; Dal, ve Baysan, 2007:70). Bu etkiler genel
olarak olumlu ve olumsuz etkiler olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmektedir. Cevresel olumlu
etkiler dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi, ¢cevre kalitesinin iyilestirilmesi, ¢evrenin degerinin
artirtlmasi, altyapr olanaklarinin gelistirilmesi, ¢cevrenin on plana ¢ikarilmas: iken, olumsuz etkiler; su,
hava ve ses kirlilikleri, gorsel kirlenme, kati atiklar, ekolojik bozulmalar ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
arkeolojik ve tarihi alanlarin zarar gdrmesi ile alan kullanim sorunlaridir. Sosyo-ekonomik olumlu etkiler
ekonomik yararlar, kiiltiirel mirasin korunmasi, Kkiiltiirel degerlerin yenilenmesi, karsilikli kiiltiirel
degisimdir. Olumsuz etkiler ise potansiyel ekonomik yararlarin kaybolmasi, ekonomi ve istihdam
bozulmalari, asir1 kalabalik ve yerlilerin ayricaliklarinin kaybolmasidir.

Diinya Turizm Orgiitii (WTO), turizmin ¢evre ve kiiltiirel miras iizerinde olumsuz etkileri en aza
indirgemek igin Kiiresel Turizm Etigi Ilkeleri’nin olusmasinda onciiliik etmis ve turizm etkinliklerinin
geleneksel kiiltiir iiriinleri, eserleri, folklorik 6gelerin bozulmasi ve bu degerlerin standartlasmasi yerine,
onlar1 zenginlestirecek sekilde planlanmasi ve yerel niifusun turizmin dogrudan olumlu etkilerinden
yararlanmasini belirtmistir (Uslu ve Kiper, 2006:306).

Turizmin yerel ekonomi {izerine etkilerinin planlanmasi sonucunda turizmi besleyen g¢evresel
faktorlerin korunmasi, bu faktorlerin detayli olarak bilinmesi ile ise turizm daha etkin hale getirilebilir.
Bu nedenle ekolojik olarak hassas alanlarin turizme acilmadan 6nce yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumu incelenmeli, turizm gelisimleri konusunda yaklasimlari ve cevrelerinde degerler ile
ilgili goriisleri belirlenmeli ve elde edilen veriler 1s1ginda turizm gelismelerinin yerel halka sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik acidan katkilar1 agiklanmali ve ¢aligmalara baslangicindan itibaren igerisine dahil
edilmelidir.

Beypazari, ic Anadolu Bélgesi’nde Ankara iline bagli bir ilcedir. Ankara’nin Kuzeybatisinda eski
Ankara-Istanbul karayolu iizerindedir. Ankara’ya 100 km, Istanbul’a 320 km ve deniz seviyesinden
yiiksekligi 675 metredir. Beypazari kuzeyde Kibriscik ve Seben llgeleri (Bolu), kuzeydoguda
Kizilcahamam ilgesi, batida Nallihan ilgesi, giineyde Mihalligcik (Eskisehir) ve Polatli ilgeleri, doguda ise
Ayas, Giidill ve Camlidere ilgeleri ile gevrilidir.

Istanbul’u Bagdat’a baglayan Tarihi ipek Yolu iizerinde bulunan Beypazari ilk defa Luwi’ler
tarafindan Lagania (Kaya Dorugu Ulkesi) olarak adlandirilmistir. Bu anlam Beypazari’min kuruldugu
yerin cografi konumunu tasviri acisindan Onemlidir. Bolgeye sirasiyla Hititler, Frigler, Galatlar,
Romalilar, Bizanslhilar, Sel¢uklular ve Osmanlilar’in hakim olduklarini; Beypazari ve ¢evresinde yapilan
kazilar sonucunda ortaya cikan harabeler, esyalar ve paralar gostermektedir. M.S. 6. yiizyila kadar
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Lagania olarak bilinen Beypazari’nin adi M.S. 491-518 yillar1 arasinda hiikiim siiren Bizans Imparatoru
Anastasios’un ziyareti {izerine Anastasiopolis olarak anilmaya baslanmistir (Torun, 2004:16). Beypazari
Kiitahya beylerinden Germiyanoglu Sahin Veziri (Dinar Hezar) tarafindan Rumlardan alinip Osmanl
topraklarina dahil edilmistir. Bu tarihten sonra il¢enin adi, (Dinar-Hezar) veya (Germiyan Hezari) isimleri
kisaltilarak kasabay1 fetheden beyin hatirasini yasatmak icin Bey Hezari, giiniimiizde ise Beypazari adini
almistir (Sener, 1997:13;Giiltekin, 2007:263; Cinar ve Giimiis¢ii, 2002).

Beypazari ilgesinin 1573 yilindaki niifusunun 9885 (Torun, 2004:306), 1881°de 7924, 1887°de
5805 ve 1907°de 6374 kisi olmasi yorenin tarih boyunca onemli bir yerde bulundugunu, hem bolgesel
hem de ¢evre yerlesmelerin ticaret merkezi oldugunu ve ekonomik gelismislik diizeyini gostermektedir
(Cmar ve Giimiis¢ii, 2002, Giiltekin, 2007:264). Beypazar il¢esinin niifusu 2008 yili Adrese Dayali
Niifus Kay1t Sistemine gore 46768 kisidir. [lge merkezinin niifusu ise 34319 kisidir.

Beypazari’'nda; Inozii vadisi, Karagol, Egriova ve Tekke yaylasi, Kirmir ¢ayi, bolgede yasayan
bitki ve hayvan tiirleri, kus gozlemciligi, Tahtali-Dutluk ve Kapullu kaplicasi, Tarihi Beypazar1 evleri,
Tarihi Carsi, yasayan miize, dini ve kiiltiirel yapilar, Arkeolojik Sit Alani, Dogal Sit Alani, giimiis
islemeciligi (telkari), bakir islemeciligi, bez ve kilim dokumaciligi, yorgancilik, semercilik, sim-sirma
islemeciligi gibi degerler yorenin turizm agisindan gelismesinde olduk¢a nemli rol oynamistir.

Tablo-1: Beypazari’n1 Ziyaret Eden Turist Sayisinin Yillara Gore Dagilimu.

Yillar Turist Sayisi
1999 2501
2000 3980
2001 7646
2002 40.000
2003 100.000
2004 150.000
2005 200.000
2006 250.000
2007 300.000
2008 360.000
2009 400.000

Kaynak:www.beypazari-bld.gov.tr (13.01.2010)

Beypazar1 Belediyesinin istatistiklerine gore ilceye gelen turist sayis1 1999 yilinda 2501 iken
2009 yil1 itibariyle 400.000 kisiye ulagsmistir (www.beypazari-bld.gov.tr). Yorenin turizm hedefi ise yilda
1.000.000 yerli ve 100.000 yabanc turistin ilgeyi ziyaret etmesidir.

2. YONTEM

Bu aragtirmaninin amact Beypazarn ilce merkezinde yasayan halkin turizmin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel etkilerini nasil algiladigini, turizmin etkilerine ne kadar hazir oldugunu Slgmek ve
yore halki ile turist arasindaki etkilesimi ortaya koymaktir. Nitekim halkin yasadigl cevrede turizm
faaliyetleri gerceklestigi icin turizm yore halkinin hayatinin bir parcasidir. Ancak turizm her zaman is
imkani, ekonomik katki, yasam standardini yiikseltme gibi olumlu etkiler yaratmaz hatta dogal, kiiltiirel
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ve sosyal degerlere biiyiik zarar verebilmektedir. Bu calisma ile turizmin Beypazari’na sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkileri ve yerli halk-turist etkilesimini Olgerek olumsuz etkileri azaltmak icin yaklasimlar
gelistirilmesine katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin evrenini Ankara ili Beypazari ilce merkezinde yasayan Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine (ADNKS) gore 34319 kisiden 18 yasinin iizerindeki niifus olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Beypazari ilge merkezinde yasayan 252 yore sakini olusturmaktadir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Beypazari halkina uygulanmasi
amactyla 25 sorudan olusan anket hazirlanmistir. Anketin gecerlik ve giivenirligi test etmek amaciyla
Alanya’da 150 kisiye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda uzman goriisii de alinarak anketteki madde
sayis1 20’ye diistiriilmiistiir. Anket ¢calismas1 2008 yilinda Beypazari ilge merkezinde yasayan 252 kisiye
uygulanmustir. Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Beypazan ilce merkezinde yasayan ve arastirmaya katilan halkin cinsiyet, yas grubu ve egitim
durumlarina ait 6zelliklerinin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlari tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Beypazari {lge Merkezinde Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Ozellikleri

f %
Kadin 166 65,9
Cinsiyet Erkek 86 34,1
Toplam 252 100,0
24 ve alt 60 23,8
25-44 130 51,6
Yas Grubu 45-64 53 21,0
65 ve iizeri 9 3,6
Toplam 252 100,0
Okuryazar degil 5 2,0
Tlkokul 77 30,6
Mezun Olduklar1 Egitim Ortaokul 40 15,9
Kurumu Lise 83 32,9
Yiiksekokul ve iiniversite 47 18,7
Toplam 252 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Beypazari1 halkinin yaklasik iigte ikisini erkekler, licte
birini ise kadinlar olusturmaktadir. Yas grubu incelendiginde, yaklasik yaris1 25-44 yas araligindadir.
Arastirmaya katilanlarin yaklasik dortte biri 24 ve alt1 yas grubunda yer alirken, 45-64 yas grubunda ise
deneklerin yaklasik beste biri yer almaktadir. Arastirmaya katilan halkin ¢ok az bir boliimii (%3,6) 65 ve
izeri yas grubunu olusturan yaslh niifustan meydana gelmektedir. Arastirmaya katilanlarin 5°’i okuma
yazma bilmemektedir. Deneklerin 83’ii lise, 77’si ilkokul, 47’si yiiksekokul ve iiniversite ve 40’1 da
ortaokul mezunudur. Beypazari’nda yiiksekokul ve iiniversite mezunlar1 %18,7’lik bir oranla Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Bunun nedeni Beypazar ilce merkezinin Ankara’ya yakin olmasi1 nedeniyle
Ankara’daki tiniversitelerden yararlanmasi ile ilgilidir.
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Beypazari ilge merkezi halkinin meslek gruplarina gore daglimi tablo 3’te verilmistir. Buna gore
ankete katilanlarin %37,7’sini esnaf olusturmaktadir. Ogrenciler grubun %14,3’liikk boliimiinii meydana
getirmektedir. isgiler deneklerin %13,1’ini, ev hanimlar1 %12,3’iinii, herhangi bir kurulustan emekli
olanlar %9,9’unu ve memurlar da %8,7’sini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan halkin %4’ inii ise diger

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek Gruplar: f %
Emekli 25 9,9
Isci 33 13,1
Memur 22 8,7
Esnaf 95 37,7
Ogrenci 36 14,3
Ev hanimi 31 12,3
Diger 10 4,0
Toplam 252 100,0

meslek gruplar1 olusturmaktadir.

Beypazari ilce merkezi halkinin aylik ortalama gelir diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin beste ikisinin (%42,1) 501-1000 TL arasinda aylik ortalama gelire sahip olduklari
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin {i¢te birinin aylik ortalama geliri 501 TL’den azdir. Aylik
ortalama geliri 1001-1500 TL arasinda olan halkin oran1 %16,3 ‘tiir. Deneklerden aylik ortalama geliri
1501-2000 TL olanlar %6, geliri 2000 TL’den fazla olanlar ise %6,3’liik orana sahiptir (Tablo 4).

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore “Zengin turistler, yasam tarzimizi olumsuz yonde

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi

Gelir Diizeyleri f %
500 TL'den az 74 29,4
501-1000 TL 106 42,1
1001-1500 TL 41 16,3
1501-2000 TL 15 6,0
2000 TL’den fazla 16 6,3
Toplam 252 100,0

etkilemektedir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

- Hic¢ Tamamen
Cinsiyet Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
erkek 40 65 18 26 17 166
24,1% 39,2% 10,8% 15,7% 10,2% 100,0%
kadin 16 39 15 12 4 86
18,6% 45,3% 17,4% 14,0% 4,7% 100,0%
56 104 33 38 21 252
Toplam
22,2% 41,3% 13,1% 15,1% 8,3% 100,0%
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Tablo 5°’te Beypazari ilge merkezinde yasayan ve arastirmaya katilan halkin cinsiyete gore
“Zengin turistler, yasam tarzimizi olumsuz yoOnde etkilemektedir” sorusuna verdikleri cevaplar
karsilastirilmistir. Buna gore bu soruyu cevaplayanlarin 166°s1 erkektir. Erkeklerin % 39,2’si bu yargiya
katilmadigini, %24,1°1 de hi¢ katilmadigini belirtmistir. Erkeklerin %10,8’1 kararsiz iken, %10,2’si de bu
yargilya tamamen katilmaktadir. Arastirmaya 86 kadin katilmistir. Kadinlar %45,3’lik katilmiyorum
cevabi ile erkelerden daha yiiksek orana sahiptir. Hi¢ katilmiyorum cevabini veren kadinlarin orani
%18,6’dir. Kadinlardan karasiz olanlar ise %17,4’liikk oran ile erkelerin yaklasik iki kati kadardir.
Toplamda ise arastirmaya katilan halkin %41,3’ii bu soruya “katilmiyorum” cevabi vermistir. Halkin
%22,2’si bu yargiya hi¢ katilmadigini ve %13,3’li de bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Yore
halkinin sadece %23,4’i bu yargiya katildigimi belirtmistir. Bu sonuclara gore yoredeki kadinlarin
erkeklere gore daha yliksek oranda, turistlerin yore halkinin yasam tarzim1 olumsuz etkiledigi yargisina
katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore “Turizm, yorede kira, ulasim, hizmet ve tiiketim
fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Cinsiyet Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum | Tamamen Katiliyorum | Toplam
erkek f 23 32 11 64 36 66

% 13,9% 19,3% 6,6% 38,6% 21,7% 100,0%
kadin f 6 19 9 34 18 86

% 7,0% 22,1% 10,5% 39,5% 20,9% 100,0%

f 29 51 20 98 54 252
Toplam

% 11,5% 20,2% 7.9% 38,9% 21,4% 100,0%

Tablo 6’da Beypazar ilge merkezinde arastirmaya katilan halkin cinsiyete gére “Turizm, yorede
kira, ulagim, hizmet ve tiiketim fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir ” sorusuna verdikleri cevaplar
karsilastirilmistir. Buna gore bu soruyu cevaplayan 166 erkekten % 38,6 s1 katildigini, %21,7’si tamamen
katildigini, %19,3’1 ise katilmadigim belirtirken, %6,6’s1 da kararsiz oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya
86 kadin katilmustir. Kadmlarin %39,5’lik boliimii bu yargiya katiliyorum cevabi ile erkelerden daha
yiiksek orana sahiptir. Katilmiyorum cevabini veren kadinlarin orani %22,1°dir. Kadinlardan karasiz
olanlar %10,5’lik oran ile erkelerden fazladir. Yore halkinin toplam cevaplar1 arasinda %389 ile
“katiliyorum” en yiiksek orana sahiptir. En az oran ise %7,9 ile “kararsizzim” cevabina aittir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Ozelliklerine Gére “Turizm, turistler ile yerli halk arasinda
karsilikli kiiltiirel etkilenmeyi saglar.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

g%lr?:::lu Eﬁllmlyoru Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum ;j:llﬁ ;’Ifrillm Toplam
Okuryazar f 0 3 0 1 1 5
degil % | 0% 60,0% 0% 20,0% 20,0% 100,0%
Ilkokul f 4 9 5 42 17 77

% 2% 11,7% 6,5% 54,5% 22,1% 100,0%
Ortaokul f 2 3 3 21 11 40

% 5,0% 7,5% 7.5% 52,5% 27,5% 100,0%
Lise f 1 7 6 42 27 83
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% 1.2% 8,4% 72% 50,6% 32,5% 100,0%
Viiksekokal | T 1 2 1 27 16 47
ve umversite g, 2,1% 43% 2,1% 57,4% 34,0% 100,0%

f 8 24 15 133 72 252
Toplam

% 3.2% 9,5% 6,0% 52,8% 28,6% 100,0%

Tablo 7°de Beypazar ilge merkezinde arastirmaya katilanlarin egitim durumlari ile “Turizm,
turistler ile yerli halk arasinda karsilikli kiiltiirel etkilenmeyi saglar” sorusuna verdikleri cevaplar
karsilastirilmistir. Buna gore ankete katilanlarin 5’1 okuma yazma bilmezken, 77’si ilkokul, 40’1 ortaokul,
83’1 lise ve 47’si ise yiiksekokul ve iiniversite mezunudur. Okuma yazma bilmeyenlerin iigte ikisi
turizmin yerli halk ile turistler arasinda kiiltiirel etkilenmeyi sagladigi konusunda kararsiz olduklarini,
Ilkokul mezunlarinin %54,5’i bu yargiya katildigini belirtirken, %22,1’inin ise kararsiz oldugu
goriilmektedir. Ortaokul mezunu halkin %352,5’1 turizmin yerli halk ile turistler arasinda Kkiiltiirel
etkilenmeyi sagladigina katildigi, %27,5’inin de tamamen katildigi goriilmektedir. Lise mezunlarinin
%50,6’s1 turizmin yerli halk ile turistler arasinda kiiltiirel etkilenmeyi sagladigina katildigini, %32,5’inin
ise tamamen katildig1 goriilmektedir. Yiiksekokul ve iiniversite mezunu yo6re halkinin yaridan fazlasi
(%57,4) bu yargiya katildiklarini belirtirken, %34’ ise tamamen katildiklarint belirtmistir. Beypazari’nda
arastirmaya katilanlarin %81,4’iiniin turizmin yerli halk ile turistler arasinda Kkiiltiirel etkilenmeyi
sagladig: yargisina katildiklar goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Ozelliklerine Gore “Turistler yoremizin kiiltiiriinii ve
geleneklerini merak edip 6grenmek istemektedirler.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

o Hic¢

Egitim Katilmiyoru Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen Toplam
Durumu m Katiliyorum
Okuryazar f 0 1 0 3 1 5
degil % | 0% 20,0% 0% 60,0% 20,0% 100,0%
Tlkokul f 1 5 2 26 43 77

% 1,3% 6,5% 2,6% 33,8% 55,8% 100,0%
Ortaokul f 0 1 2 17 20 40

% ,0% 2,5% 5,0% 42,5% 50,0% 100,0%
Lise f 2 6 0 39 36 83

% 2,4% 7.2% ,0% 47,0% 43,4% 100,0%
Yiiksekokul ve | f 1 1 0 12 33 47
tntversite % | 2,1% 2,1% 0% 25,5% 70,2% 100,0%

f 4 14 4 97 133 252
Toplam

% ,6% 5,6% 1,6% 38,5% 52,8% 100,0%

Tablo 8’de Beypazari’nda aragtirmaya katilanlarin egitim durumlar1 ile “Turistler yoremizin
kiiltiirtinii  ve geleneklerini merak edip ©Ogrenmek istemektedirler” sorusuna verdikleri cevaplar
karsilastirilmistir. Buna gore okuma yazma bilmeyenlerin iicte ikisi turistler yéremizin kiiltiiriinii ve
geleneklerini merak edip Ogrenmek istemektedirler yargisina katildiklarmi belirtmislerdir. ilkokul
mezunlariin %55,8’i bu yargiya tamamen katildigini, %33,8’i ise katildigini belirtmistir. Ortaokul
mezunu halkin %50’si turistler yOremizin Kkiiltiirlini ve geleneklerini merak edip Ogrenmek
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istemektedirler yargisina tamamen katildiklari, %42,5’inin de katildiklar1 goriilmektedir. Lise
mezunlarinin = %47’sinin turistler yoremizin kiiltiiriini ve geleneklerini merak edip Ogrenmek
istemektedirler yargisina katildigini, %43,4’linlin ise tamamen katildig1 goriilmektedir. Beypazari’nda
yasayan Yiiksekokul ve iiniversite mezunu halkin %70,2’sinin bu yargiya tamamen katildiklari,
%?25,5’inin de bu yargiya katildiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %91,3’liniin turistler
yoremizin Kkiiltiirtini ve geleneklerini merak edip Ogrenmek istemektedirler yargisina katildiklart
goriilmektedir.

Tablo 9. Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore “Turizm, yoremizde kadinlarin is hayatina daha fazla
katilmasina yol agmustir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilinmu

- Hig S Tamamen .
Cinsiyet Katimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katiliyorum Toplam
Erkek f 4 5 6 44 107 166

% 2,4% 3,0% 3,6% 26,5% 64,5% 100,0%
Kadin f 2 1 3 21 59 86

% 2,3% 1.2% 3,5% 24,4% 68,6% 100,0%

f 6 6 9 65 166 252
Toplam

% 2,4% 2,4% 3,6% 25,8% 65,9% 100,0%

Tablo 9°da Beypazari ilce merkezinde arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore “Turizm, yoremizde
kadinlarin is hayatina daha fazla katilmasina yol agcmigstir ” sorusuna verdikleri cevaplar karsilagtirilmagtir.
Buna gore bu soruyu cevaplayan 166 erkekten yaklasik iicte ikisi (%64,5) bu yargiya tamamen katildigi,
9%26,5’nin katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 86 kadinin %68,6°s1 turizm, yoremizde kadinlarin
is hayatina daha fazla katilmasina yol agmistir yargisina tamamen katildiklarini, %24,4’iiniin ise
katildiklart goriiliir. Katilmiyorum cevabini veren kadinlarin orani ise %1,2°dir. Kadinlardan karasiz
olanlar ise %3,5’tir. Yore halkinin toplam cevaplar1 arasinda %65,9 ile “tamamen katiliyorum” en yiiksek
orana sahiptir. En az oran ise %?2,4’liik oranlarla katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevaplarina aittir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore “Turizm, yeni is imkanlar1 yaratarak yore
halkinin biiyiik sehirlere go¢ etmesini 6nlemistir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

g}fﬁbu II_(Iilgtllmlyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Eﬁ?ﬁ ;Iz)errlllm Toplam
24vealn |f 3 6 7 28 16 60
% 5,0% 10,0% 11,7% 46,7% 26,7% 100,0%
25-44 f 9 18 8 52 43 130
% 6,9% 13,8% 6,2% 40,0% 33,1% 100,0%
45-64 f 2 10 5 23 13 53
% 3.8% 18,9% 9.,4% 43,4% 24,5% 100,0%
65 ve f 0 2 0 4 3 9
tizeri
% ,0% 22,2% ,0% 44,4% 33,3% 100,0%
1 f 14 36 20 107 75 252
oplam g, 5.6% 14,3% 7.9% 42,5% 29,8% 100,0%
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Tablo 10’da arastirmaya katilanlarin “Turizm, yeni is imkanlar1 yaratarak yore halkinin biiyiik
sehirlere go¢ etmesini Onlemistir” sorusuna verdikleri cevaplar yas gruplarina gore karsilagtirilmistir.
Buna gore 24 ve altindaki yastaki halkin yani geng niifusun %46,7’si turizm, yeni is imkanlar yaratarak
yore halkinin biiyiik sehirlere go¢ etmesini onlemistir yargisina katildiklart goriiliirken, %26,7’sinin ise
bu konuya tamamen katildiklart gériilmektedir. Turizm, yeni is imkanlar1 yaratarak yore halkinin biiyiik
sehirlere go¢ etmesini Onledigi yargisina 25-44 yas grubunda yer alan halkin %40°1 katildig1, %33,1’inin
tamamen katildigi goriilmektedir. Aym1 soruya 45-64 yas grubunda bulunan niifusun %43,3’{iniin
katildig1, %24,5’inin tamamen katildigr ve %18,9’unun da katilmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan yash niifusun (65 ve iizeri) yaklasik yaris1 (%44,4) turizmin yeni is imkanlar1 yaratarak yore
halkinin biiyiik sehirlere gd¢ etmesini Onledigi yargisina katildigi, %33,3’liik kesiminin bu yargiya
tamamen katildigl, ancak %?22,2’lik boliimiiniin ise bu yargiya katilmadigr goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda Beypazari halkinin %42,5’1 turizm, yeni is imkanlar1 yaratarak yore halkinin biiyiik sehirlere
goc etmesini Onlemistir fikrine katildiklarini belirtmistir. Grubun %29,8’inin ise bu fikre tamamen
katildiklan ve %14,3’liikk boliimiiniin ise bu yargiya katilmadiklar goriilmektedir. Nitekim yorede turizm
yeni is imkanlar1 yaratmasaydi, Beypazari’nda turizm sektoriinde ¢alisan halkinin biiylik bir bolimii
Ankara’ya go¢ etmek zorunda kalacaklardi.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore “Y6re insaninda turizm degerlerini koruma bilinci
gelismistir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yas Hic¢ Tamamen
Grubu Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Toplam
24 ve f 1 1 3 31 24 60
alti
% 1,7% 1,7% 5,0% 51,7% 40,0% 100,0%
f 4 10 8 67 41 130
25-44
% 3,1% 7,7% 6,2% 51,5% 31,5% 100,0%
45-64 f 0 0 3 31 19 53
% ,0% ,0% 5,7% 58,5% 35,8% 100,0%
65 ve f 0 0 1 5 3 9
uzent % | .0% 0% 11,1% 55,6% 33,3% 100,0%
f 5 11 15 134 87 252
Toplam
% 2,0% 4,4% 6,0% 53,2% 34,5% 100,0%

Tablo 11°de Beypazari’nda arastirmaya katilan halkin “Y6re insaninda turizm degerlerini koruma
bilinci gelismistir” sorusuna verdikleri cevaplar yas gruplarina gore karsilastirilmistir. Buna gore geng
niifusun (24 ve alti yas grubu) yaridan fazlasinin yore insaminda turizm degerlerini koruma bilinci
gelismistir yargisina katildigr goriiliirken, %40’ 1nin ise bu konuya tamamen katildiklar1 goriilmektedir.
Yore insaninda turizm degerlerini koruma bilinci gelistigi yargisina 25-44 yas grubunda yer alan halkin
9%51,5’inin katildigi, %31,5’inin ise tamamen katildigr goriilmektedir. Ayn1 soruya 45-64 yas grubunda
bulunan niifusun %58,5’inin katildig1, %35,8’inin tamamen katildig1 goriiliirken, bu yas grubundakilerden
katilmayanlar bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan yaslt niifusun (65 ve iizeri) yaridan fazlasi (%55,6)
yore insaninda turizm degerlerini koruma bilinci gelistigi yargisina katildigi, %33,3’liikk kesiminin bu
yargiya tamamen katildigi goriilmektedir. Ancak bu yas grubunun %11,1°lik boliimii kararsiz oldugu
goriiliirken, katilmayanlar bulunmamaktadir. Genel olarak bakildiginda Beypazari halkinin %53,2’si yore
insaninda turizm degerlerini koruma bilinci gelistigi yargisina katildigini, %34,5’inin ise bu fikre
tamamen katildiklar goriilmektedir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore “Turizm, genglerin alkol, sigara, uyusturucu ve
kumar gibi kotii aligkanliklar kazanmalarinda etkili olmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yas Hig : ) : Tamamen
Grubu Katlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katrlyorum Toplam
24vealn |f 20 16 10 8 6 60

% 33,3% 26,7% 16,7% 13,3% 10,0% 100,0%
25-44 f 48 48 14 12 8 130

% 36,9% 36,9% 10,8% 9,2% 6,2% 100,0%
45-64 f 16 20 4 6 7 53

% 30,2% 37,7% 7,5% 11,3% 13,2% 100,0%
65 ve f 3 4 0 1 1 9
tizeri

% 33,3% 44,4% ,0% 11,1% 11,1% 100,0%

f 87 88 28 27 22 252
Toplam

% 34,5% 34,9% 11,1% 10,7% 8,7% 100,0%

Tablo 12’de arastirmaya katilanlarin “Turizm, genclerin alkol, sigara, uyusturucu ve kumar gibi
kotii aliskanliklar kazanmalarinda etkili olmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar yas gruplarina gore
karsilastirilmistir. Buna gore geng niifusun (24 ve alti yas grubu) iicte biri turizm, genclerin alkol, sigara,
uyusturucu ve kumar gibi kotii aligkanliklar kazanmalarinda etkili olmaktadir yargisina hi¢ katilmazken,
dortte biri katilmadigini ve %16,7°si de kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu yas grubunun %13,3’iiniin bu
yargiya katildigr ve %10’unun da kesinlikle katildigi goriilmektedir. Turizm, genclerin alkol, sigara,
uyusturucu ve kumar gibi kotii aliskanliklar kazanmalarinda etkili oldugu yargisina 25-44 yas grubunda
yer alan halkin %36,9’u kesinlikle katilmadigini, %36,9’u da katilmadigini belirtmistir. Grubun yaklasik
%151 ise bu yargiya katildigimi belirtmektedir. Ayni1 soruya 45-64 yas grubunda bulunan niifusun
%37, 7’ sinin katilmadigi, %30,2’sinin hi¢ katilmadig1 goriiliirken, bu yas grubundakilerin %24,5°1 ise bu
yargiya katildiklarimi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yasl niifusun (65 ve iizeri) yaklasik yarist
(%44.,4) turizm, genglerin alkol, sigara, uyusturucu ve kumar gibi kotii aliskanliklar kazanmalarinda etkili
oldugu yargisina katilmadigi, %33,3’likk kesiminin bu yargiya hi¢ katilmadig: goriilmektedir. Ancak bu
yas grubunun %11,1’lik boliimii bu yargiya katildigint ve %11°lik boliimiiniin ise tamamen katildigini
belirtmistir. Genel olarak bakildiginda Beypazari halkinin %34,9’u turizm, genglerin alkol, sigara,
uyusturucu ve kumar gibi kotii alisgkanliklar kazanmalarinda etkili oldugu yargisina katilmadigini,
%34,5’inin de bu fikre hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Mesleklerine Gore “Yoremizin ulasim olanaklar1 yeterince gelismedigi
icin gelen yabanci turist sayisi azdir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Meslegi Eﬁllmlyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum ;j:llﬁ ;’Ifrillm Toplam
emekli | f 0 6 2 8 9 25

% ,0% 24,0% 8,0% 32,0% 36,0% 100,0%
is¢i f 4 3 1 13 12 33

% 12,1% 9,1% 3,0% 39,4% 36,4% 100,0%
memur | f 4 3 2 8 5 22

% 18,2% 13,6% 9,1% 36,4% 22,7% 100,0%
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esnaf f 11 17 2 24 41 95

% 11,6% 17,9% 2,1% 25,3% 43,2% 100,0%
ogrenci | f 9 5 3 10 9 36

% 25,0% 13,9% 8,3% 27,8% 25,0% 100,0%
ev f 5 11 1 6 8 31
hanim

% 16,1% 35,5% 3,2% 19,4% 25,8% 100,0%
diger f 0 2 0 3 5 10

% ,0% 20,0% ,0% 30,0% 50,0% 100,0%

f 33 47 11 72 89 252
Toplam

% 13,1% 18,7% 4,4% 28,6% 35,3% 100,0%

Tablo 13’te Beypazari’'nda arastirmaya katilan halkin “Yo6remizin ulasim olanaklar: (havayolu,
demiryolu, denizyolu, karayolu) yeterince gelismedigi i¢in gelen yabanci turist sayis1 azdir” sorusuna
verdikleri cevaplar meslekleri ile karsilagtirmali olarak verilmistir. Buna gore Beypazari’nda emekli
olarak yasayan halkin %36’s1 y6remizin ulasim olanaklari (havayolu, demiryolu, denizyolu, karayolu)
yeterince gelismedigi i¢in gelen yabanci turist sayisinin az oldugu yargisina tamamen katildigt, %32’sinin
ise bu yargiya katildigi goriilmektedir. Emekliler arasinda bu yargiya hi¢ katilmayan bulunmamaktadir.
Ilge merkezinde is¢i olarak calisanlarin %39,4°ii bu yargiya katildigimi, %36,4’{iniin de tamamen
katildigim1 belirtmistir. Iscilerden kararsiz olanlarin orami ise %3’tiir. Beypazari’'nda memur olarak
calisanlarin %36,4°1i yoremizin ulasim olanaklar1 yeterince gelismedigi i¢in gelen yabanci turist sayisinin
az oldugu yargisina katildigi goriilmektedir. Memurlarin %?22,7’si ise bu yargiya tamamen katildigini
belirtmistir. {lce merkezinde esnaf olarak galisanlarin %43,2’si bu yargiya tamamen katildigini, %25,3’ii
de katildigin1 belirtmistir. Yorede yasayan dgrencilerin ise %27,8’1 bu yargiya katildigini, %25’ tamamen
katildigin1 belirtmistir. Ancak bu grubun %25’i de bu yargiya hi¢c katilmadigini belirtmistir. Yorede
yasayan ev hamimlarimin da %35,5°1 bu yargiya katilmadigr goriiliirken, %25,8’inin ise bu yargiya
tamamen katildig1 goriilmektedir. Diger meslek gruplarinda yer alan katilimcilarin ise yarisi bu yargiya
tamamen katildigini, %30’u ise katildigini belirtmistir. Toplam degerlere bakildiginda ankete katilanlarin
ticte biri bu yargiya tamamen katildigl, %28,6’sinin da katildigi goriilmektedir. Nitekim Beypazar ilge
merkezi ile Ankara ve Istanbul’un demiryolu baglantisi bulunmamaktadir. Mevcut karayolu agmin da
gelistirilmesi yorenin turizm potansiyelinin daha fazla gelismesi i¢in yararli olacaktir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore “Turizm, yoremizde yasayan
insanlara i§ olanaklar1 saglamaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Aylik Hig Tamamen
8:1?iama Katlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam
500 TL'den az | f 0 2 4 30 38 74

% ,0% 2,7% 5,4% 40,5% 51,4% 100,0%
501-1000 TL | f 1 1 2 45 57 106

% 9% 9% 1,9% 42,5% 53,8% 100,0%
1001-1500 TL | f 1 0 0 17 23 41

% 2,4% ,0% ,0% 41,5% 56,1% 100,0%
1501-2000 TL | f 0 0 1 5 9 15

% ,0% ,0% 6,7% 33,3% 60,0% 100,0%
2000 TL'den | f 0 3 0 1 12 16
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fazla
% ,0% 18,8% ,0% 6,3% 75,0% 100,0%
f 2 6 7 98 139 252
Toplam
% 8% 2,4% 2,8% 38,9% 55,2% 100,0%

Tablo 14’de Beypazari’nda aragtirmaya katilanlarin “Turizm, yoremizde yasayan insanlara is
olanaklar1 saglamaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar ile aylik ortalama gelir durumlar
karsilastirilmistir. Buna gore aylik ortalama geliri 500 TL’den az olanlarin %51,4’ii bu yargiya tamamen
katildiklar1, %40,5’inin ise bu fikre katildiklar1 goriilmektedir. Aylik ortalama geliri 501-1000 TL olan
halkin %53,8’1 bu fikre tamamen katildig1, %42,5’inin de katildig1 goriilmektedir. Bu grubun %1,9’u ise
bu yargi ile ilgili kararsiz oldugunu belirtmistir. Aylik ortalama geliri 1001-1500 TL arasinda olan yore
halkinin %56,1°1 turizmin yorede yasayan insanlara is olanaklar1 sagladigi yargisina tamamen
katilmaktadir. Bu grubun %41,5’i de bu fikre katildigim1 belirtmistir. Bu grupta kararsiz olan kimse
bulunmamaktadir. Beypazari’nda aragtirmaya katilanlardan 1501-2000 TL arasinda aylik ortalama gelire
sahip olan 15 kisi bulunmaktadir. Bu grubun %60°’1 bu yargiya tamamen katildigini belirtirken, %33,3’{i
ise bu fikre katilmaktadir. Yorede aylik ortalama geliri 2000 TL’den fazla olan 16 denek bulunmaktadir.
Bunlardan %75°1 turizmin, yorede yasayan insanlara ig olanaklar1 sagladig: fikrine tamamen katildiklarini
belirtmistir. Genel olarak bakildifinda yore insani turizmin, yorede yasayan insanlara is olanaklar
sagladig1 fikrine %55,2’lik oranla tamamen katildiklar1 goriilmektedir. Halkin %38,9’u da bu yargiya
katildigim1 belirtmistir. Bu tabloya gore yore halkinin ekonomik seviyesi arttikca turizmin, yorede
yasayan insanlara i olanaklar1 sagladig: fikrine katilma oranlar1 da yiikselmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore “Yore insani turizmden ekonomik olarak
yeterince yararlanmaktadir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yas Hig Tamamen
Grubu Katlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum Katiliyorum Toplam
24 ve f 2 5 9 23 21 60
alt1

% 3,3% 8,3% 15,0% 38,3% 35,0% 100,0%
25-44 f 7 8 13 56 46 130

% 5,4% 6,2% 10,0% 43,1% 35,4% 100,0%
45-64 f 2 6 2 22 21 53

% 3,8% 11,3% 3,8% 41,5% 39,6% 100,0%
65 ve f 0 0 1 4 4 9
tizeri

% ,0% ,0% 11,1% 44,4% 44,4% 100,0%

f 11 19 25 105 92 252
Toplam

% 4,4% 7.5% 9,9% 41,7% 36,5% 100,0%

Tablo 15°te arastirmaya katilanlarin “Yo6re insami turizmden ekonomik olarak yeterince
yararlanmaktadir” sorusuna verdikleri cevaplar yas gruplarina gore karsilastirilmistir. Buna gore 24 ve alti
yas grubundaki halkin yani gen¢ niifusun %38,3’li yore insaninin turizmden ekonomik olarak yeterince
yararlandig1 yargisina katildiklari, %35’inin tamamen katildiklar1 goriiliirken, %15’inin kararsiz oldugu
goriilmektedir. Yore insaninin turizmden ekonomik olarak yeterince yararlandigi yargisina 25-44 yas
grubunda yer alan halkin %43,1°’1 katilmakta, %35.,4’ii tamamen katilmakta ve %10’u da kararsiz
oldugunu belirtmektedir. Ayni soruya 45-64 yas grubunda bulunan niifusun %41,5’inin katildigi,
%39,6’sinin  tamamen katildigr goriiliirken, grubun %11,3’ii ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Aragtirmaya katilan 65 ve lizeri yas grubunun %44,4’ii yore insaminin turizmden ekonomik olarak
yeterince yararlandigi yargisina katilmakta, %44,4’ii de tamamen katilmaktadir. Grubun %11,1°i ise
kararsiz oldugunu belirtmistir. Genel olarak bakildiginda Beypazar1 halkinin %41,7’si yore insaninin
turizmden ekonomik olarak yeterince yararlandigi yargisina katildigini belirtmistir. Grubun %36,5’inin
ise bu fikre tamamen katildiklar1 goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Yore halki Beypazari’na gelen zengin turistlerin halkin yasam tarzim1 olumsuz yonde etkiledigine
biiyiik oranda katilmamaktadir. Turizmin gelismesinden sonra yorede kira, ulagim, hizmet ve tiiketim
fiyatlarinin artti§a goriilmektedir.

Beypazar halkinin tamamina yakimi turizmin turistler ile yerli halk arasinda karsilikli kiiltiirel
etkilesime yol agtigini diisiinmektedir. Turizmin gelismesiyle birlikte yoredeki kadinlar is hayatina daha
aktif katilmislardir.

Beypazari’nda turizm yeni is imkanlar1 yaratmig ve yore halkinin biiylik sehirlere gd¢ etmesini
azaltmistir. Yore halkinda turizm degerlerini koruma bilinci gelismistir. Yorenin biiyiik sehirlerle
karayolu aginin gelismemis olmasi ve demiryolu ulasiminin bulunmamasi yabanci turistlerin sayisinin az
olmasina neden olmustur.

Beypazan, kiiltiirel 6zelliklerinin yam sira kaplica olanaklar1 ile saglik turizmi, dini ve tarihi
yapilan ile inang turizmi gesitleri i¢inde uygun destinasyon Ozelligindedir. Beypazari, son yillardaki
oranlarda turist almaya devam ederse; 6zgiinliiglin ve kimligin tehdit altinda olma ihtimali de elbette bir
senaryodur. Ancak; bu senaryonun gerceklesmesi ile; kentin kiiltiirel ve dogal degerlerinin olumsuz
etkilenecegi gercegi de unutulmamalidir.

Turizmin ziyaret edilen yerlerdeki cesitli faktorlere bagl olarak, hem olumlu hem de olumsuz, bir
dizi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore halkin
turizmin hem olumlu hem de olumsuz yonleri iizerinde durdugu goriilmektedir. Olumlu goriisler
genellikle turizmin sosyal ve ekonomik yonleri {izerinde ortaya ¢ikarken, olumsuz goriisler dogal yasam
alanlarinin bozulmasi ve bolgeye insanlarin kontrolsiiz bir sekilde akin etmeleriyle ilgilidir. Bu baglamda
turizm ve tarim sektorlerinde ¢alismak iizere kirsal kesimdeki niifusun Beypazari ilce merkezine gog
ettigi tespit edilmistir.

Beypazari ilgesinin turizm potansiyelinin daha fazla artmasi ve uluslar arasi boyutta cazibe
merkezi haline gelmesi i¢in asagida bazi dnerilerde bulunulmustur.

= Yoreye gelecek turistlerin sayisinin daha fazla olmasi icin ulusal ve uluslararasi diizeyde
katilimcilarin  bulundugu konferans, panel, sempozyum ve c¢alistay gibi bilimsel
toplantilarin Beypazari’nda yapilmast ve miimkiinse her yil diizenli olarak yapilmasi
yararl olacaktir.

» Turizm ydrenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak kalkinmasinda biiylik bir éneme
sahip oldugundan, turizmin gelistirilmesinde; merkezi yonetim, yerel yonetim, iiniversite,
sivil toplum kuruluglar1 ve ozellikle yerli halkin katilimyla isbirligi yapilmas: oldukga
onemlidir. Turizm ile ilgili faaliyetlerin hepsinde yerli halkin aktif olarak gorev almasi
saglanmalidir.

=  Turizmin kiiltiirel bozulmalara, 6zellikle aile iizerinde olumsuz etkilere yol agmamasi i¢in
yore halkinin egitilmesi gereklidir.

=  Turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi; ¢evrenin korunmasi, halkin egitilmesi, alt ve
iist yapt yatirimlarimin tamamlanmasi, yoredeki turistik {iiriinlerin i¢ ve dis turizm
piyasasinda hedef kitleyi etkileyecek sekilde tamitilmasi ve kaliteli hizmet sunulmasiyla
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gerceklestirilebilir. Bu baglamda Beypazar1 ilgesinin turizmde marka olmasi
saglanmalidir.

= Beypazar evlerinin yani sira ilgenin diger dogal ve kiiltiirel turizm degerleri de 6n plana
cikarilarak turistlere daha fazla secenek sunulmasi yararli olacaktir. Bu baglamda ilge
merkezinden ¢evredeki turistik yerlere turlar ve geziler diizenlenmelidir.

= Seminer, konferans ve paneller diizenlenerek yore halkinin turistlere karsi olumlu
davranista bulunmalarinin yore icin ne kadar Onemli oldugu empati kurularak
kavratilmalidir. Turistlerin yerli halkin kiiltiiriinii degistirmek i¢i degil, 6grenmek ve
kaynasmak i¢in yoreye geldigi bilinci halka verilmelidir. Bu baglamda bazi ailelerin
yabanci turistleri misafir ederek yoreye 6zgii yemekler, kiyafet gibi kiiltiirel 6zellikleri
turistlerle paylagsmasi dnem arz etmektedir.

= Yoreye gelecek yabanci turistlerin sayisimt artirmak igin uluslararasi diizeyde
Beypazari’n1 daha etkili tanitmak i¢cin BETAV (Beypazar1 Tanitma Vakf1) kurulmalidir.
Vakifta turizm, turizm cografyacisi, tarihgi, cevreci, Turizm Bakanligi’ndan yetkili,
Belediye Baskani ve Kaymakam’in bulunmasi gerekir. Bu baglamda bilim adamlari ile
igbirligi yapilarak hangi iilkelerden gelen turistlerin kiiltiirel turizm yorelerini tercih
ettikleri arastirilmalr ve ilgili iilkelere yonelik tanitimlar yogunlastirilmalidir.

= Yore halkinin 6zellikle de turizm ile ilgili islerde calisan geng niifusun yabanci turistlerle
iletisim kurabilecek diizeyde yabanci dil (Ingilizce, Fransizca, Almanca, Japonca,
Ispanyolca, Rusca, vb) 6grenmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda Kaymakamlik, Ilce
Milli Egitim Miidiirliigii, Belediye ve Universiteler isbirligi yapmali ve yabanci dil
kurslar diizenlemelidir.

= Her y1l geleneksel olarak haziran ayinda diizenlenen Uluslar aras1 Beypazari Tarihi Evler,
El Sanatlari, Havug ve Giivec¢ Festivali’ne katilim genisletilmeli ve Tiirkiye’'nin diinyaya
tanitmasinda etkili hale getirilmelidir.

= Beypazari’na ulasim agin1 gelistirmek ve yoreyi ziyaret eden yerli ve yabanci turist
sayisinin artmasint saglamak amaciyla mevcut karayolu baglantis1 giiclendirilmeli ve
Ankara-Beypazar1 ve Istanbul-Beypazar1 demiryolu baglantis1 kurulmalidir.
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