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SiBiRYA TURK TOPLULUKLARININ BESLENME KULTURUNDE KANDIK

Kandik in Nutrition Culture of Siberian Turkish Communities

Muvaffak DURANLI'

Ozet

Sibirya’da yasayan diger halklar gibi Tiirk topluluklar1 da bdolgenin sirh
imkanlarim iyi kullanmak zorundaydilar. Baz1 yonlerden zengin ( yeralti kaynaklari) bazi
yonlerden de kisith imkanlara (6zellikle taze sebze iiretimi ve tarim) sahip bolgede saglikli
bir beslenme saglayabilmek i¢in pek ¢ok kaynak kullanildi. Bu kaynaklar arasinda dogada
kendiliginden iireyen besleyici kokler de vardi. Sibirya Tiirk topluluklarinda “kandik™ adli
bitki sadece bir besin maddesi olarak degil, ayn1 zamanda inanca da girmis bir besin tiirii
olarak dikkat cekmektedir. Ge¢miste 6zellikle aclik yillarinda oldukga fazla tiiketilen bu
bitki sehirlesme ve diger etkenler sonucu yok olma siirecine girmistir.

Makalede kandik adli bitki ve onun yasamin diger alanlarina yansiyan yonii
incelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: kandik, beslenme, inang.

Abstract

Turkish communities like many other communities living in Siberia had to use
limited potentialities of the region in the best way.With the purpose of obtaining healthy
nutrition in the region which possesses rich (underground resources) in many ways and
limited (especially) potentialities in many other ways, many resources have been used.
Among these resources, there were spontaneously-reproducing roots in the nature. In
Siberian Turkish communities, the plant called “Kandik” draws attention not only as a
nutrient but also as a kind of plant which has a place in faith. This plant which was
consumed a lot in the past especially during starvation years has begun to become extint
due to urbanization and other factors. The plant called “Kandik™ and its aspect reflecting on
other fields of life will be analysed in the article.

Key Words: kandik, nutrition, faith.

Yasami denetim altina almak, dogaya kendi giicleriyle karsi koymak ve onu istedigi sekilde
yonetmek, insanoglunun en biiyiik amaclarindan biri olmustur. insanin bu denetim ugrasinda en 6nemli
yeri onun beslenme ugrasi almistir. Lewis Henry Morgan, insan1 “Yiyecek iiretimi alaninda mutlak bir
denetim kurabilmis... tek canli tiiri”' olarak tanimlamakta ve bu denetimin insamin dogadaki temel
iistiinliigii oldugunu belirtmektedir.

Gecmiste topluluklarin toplayicilikla elde ettigi pek cok iirliniin giiniimiizde tarimsal bir iiriine
donuistiigii bilinmektedir. Giiney Amerika yerlilerinin dogal ortamdan topladiklart patates ve havu¢ bu
toplayiciligin giiniimiizde bilinen 6rnekleridir. Fakat toplayicilikla elde edilen pek ¢ok iiriiniin zaman
icinde kayboldugu veya melezleme ve tarimsal iiretim calismalart sonucunda degisime ugradigi
goriilmektedir. Ge¢ c¢ogalan bazi bitki tiirleri de liretilmeme ve bilingsizce tiiketilme sonucunda
kaybolmus veya kaybolma siirecine girmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arag_tlrmalarl Ensti.n'isii, I[zmir-TURKIYE.
! Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, (Ceviren Unsal Oskay), istanbul, Payel Yaymevi, Tiirkce Birinci Basim Mart 1986, s.
89.
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Yasanan biitiin bu degisim siirecleri insanin ¢evreye uyumu, bazen de ¢evrenin insana uyumu
olarak tanimlanabilir. Lev N. Gumilev, bu siireci “insanin dogayla savas1” olarak adlandirmakta ve bu
uyumun olumlu ve olumsuz yonlerini su sekilde aciklamaktadir. “... insan sadece cevreye uymakla
kalmamis, ¢evreyi kendi ihtiyaglarina ve taleplerine uydurmustur... Sonug¢ olarak insanin ¢evreye etkisi
her zaman yararli olmamistir... Polinezyalilar adalara Amerika’dan tath patates (kumara) getirmisler.
Avrupalilar buradan patates, domates ve tiitiinii, ayrica Frengi hastaligini... almis, Avrasya bozkirlarinda
Paleolit avcilar... mamutlart yok etmisler.”® L. N. Gumilev’in verdigi 6rnekler, bunlarla sl degildir.
Aragtirmaci, Amerika’ya gelen gocmenlerin, Avustralya’ya yerlesen toplumlarin yok ettikleri ve
degistirdikleri diinyadan ornekler de vermektedir.

Gerek Lev. N. Gumilev gerekse Lewis Henry Morgan tarafindan belirtilen bu siirecin nedenleri
altinda insanin sadece dogaya hiikkmetme veya bir son verici, yok edici roliiniin oldugunu diisiinmek
yeterli degildir. Bu degisim ve yok etme siirecinin giiniimiizde de siirdiigii goriilmektedir. Her gecen giin
market raflarinda adim bile sdyleyemedigimiz yeni tiirler yerini almakta ve bir siire oncesinde dogadan
yabani olarak toplanilan bitki tiirleri seralarda iiretilmektedir.

Insam1 avcilik, toplayiciliktan hayvancilik ve tarim gibi farkli ugraslara yonelten nedenler arasinda
insanin elbette farkli tatlara ulasma istegi kiigiik bir etken olabilir. Temelde topluluklarin ge¢gmisten bu
yana her zaman tek yonlii beslenme bi¢imlerinden kacinmalar1 ve daha az cabayla daha c¢ok iiriin alma
istegi yer almaktadir. Tek yonlii, tek bir besin tiiriine dayali beslenme biciminin topluluklarin genel saglik
sistemini olumsuz etkiledigi ve belirli hastaliklarin toplumlar i¢in kroniklesmeye basladigr bilimsel
verilerle dogrulanmaktadir Sibirya topluluklarini inceleyen uzmanlar tarafindan tek yonlii beslenmenin
sakincasi, daha XIX. yiizyilda dile getirilmistir.

Elbette yasanilan giiniin kosullar1 i¢inde tek yonlii beslenmedeki temel neden doga ve farkli
cografyalarda iiretilen {iriinlerin dagiliminda teknik imkanlarin kullanilmiyor olmasidir. Sibirya
topraklarimi yurt tutmus Tiirk topluluklari tek yonlii beslenmeden kacinmak icin dogal kaynaklari
kullanma gerekliliginin bilincinde olmuslardir. Yenisey bolgesi halklarini inceleyen E. K. Yakovlev, yerli
topluluklarin dogal kaynaklar1 nasil akilcr kullandiklarini su sozlerle dile getirmektedir:

“Yabani yasamin gozlemcisinin gozii kullanilabilir yabani bitkilerin ¢ok oldugu yerde durur.
Yabaninin yiyecek biitcesinde onlar ekmegin, sebzenin, bazen de etin yerini alir, yakin gecmise kadar da
onemini korumuslardir... Gerek dag eteklerindeki Sagaylar gerekse Soyotlarin yiyecek listesinde yabani
otlar iistiin bir yer almaktadir’™

Fakat E. K. Yakovlev’'in bu gozleminde ne otlarin, koklerin adi ne de onlarin nasil kullandig:
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde agiklayici, detayli bilginin pek cok arastirmacida da
yeterince yer almadigi goriilmektedir.

Sibirya Tiirk topluluklarini ¢ok yonlii inceleyen bilim adamlar: arasindan L. P. Potapov ile N. P.
Direnkova, birlikte kaleme aldiklart bir makalede beslenme Kkiiltiiriiyle ilgili ayrintili bilgiler
vermektedirler. Sor Tiirklerinin tarimda kullandigi aletlerinin incelendigi bu makalede pek cok bitki,
kokiin adi ve kullammu da zikredilmektedir.*

Sibirya Tiirk topluluklar1 tek yonlii beslenmeden kacimmak icin dogadan yeterince
yararlanmislardir. Bu toplayicilik siradan, basit nitelikli bir toplayicilik olarak diistiniilmemelidir. Bu
toplayicilik Potapov ve Direnkova’nin makalesinde yer alan tarim aletlerinin de kullanildig: sistemli bir
toplayicilik olarak goriilmektedir. Belirli donemlerde toplanan iiriinlerin sistemli bir sekilde islendigi ve
anlik tiiketime degil de uzun siireli tikketim amaciyla saklandig1 anlasilmaktadir.

2 Lev N. Gumilev, Etnogenez i biosfera zemli, Moskova 1997, s. 222- 223.

3 E. K. Yakovlev, Etnograficeskiy obzor inorodceskogo naseleniya dolin reki Yeniseya, Minusinsk 1900, s. 42.

*N. P. Direnkova, L. P. Potapov; “Ozup i Abil- hozyaystvennie orudiya sortsev Kuznetskoy taygi (iz oblasti pervobitnoy kul’turi
turetskih plemen)”, Kul’tura i pismennost Vostoka, Baku 1927, kitap III, s. 103- 123.

46



Sibirya Tiirk Topluluklarinin Beslenme Kiiltiiriinde Kandik

Sibirya Tiirk topluluklarinin toplayip belirli donemde tiikettikleri bu iiriinler arasinda “kandik”in
onemli bir yer aldig1 goriilmektedir. Sibirya Tiirklerinde kandik, handih adiyla bilinen bu bitki, botanikte
Erythonium Sibirica adiyla taninmaktadir. Ayrica bu bitkinin bazi farkli adlarinin da oldugu
anlagilmaktadir. “Diger Altay- Soyon kabilelerinde oldugu gibi Sorlarda da biitiin bitkiler arasinda Mras-
Su nehri civarinda pes, Kondom nehri civarinda mes adi verilen kandik (Erythonium Sibirica) baslica

oneme sahiptir”.’

Botanik biliminin kandik’1 tanimlamasina gecmeden Once V. Butanaev’in tarihsel etnografik
sozliiglinde yer alan kandik maddesini vermek yerinde olacaktir.

Bu sozliikte Butanaev, “handih” madde basgligi altinda “kandik (yenilebilen bir bitki)”
aciklamasindan sonra kelimenin handih poth: ‘kuru kandik koklerinden elde edilmis unla yapilan bir tiir
stitlii lapa’, ¢arba aralaan handih ‘arpayla karistirtlmis kuru kandik’, tarbas handih’in ise ‘bir kandik
tiirii’ olarak kullanimlarinin oldugunu belirtmektedir.®

Sibirya topraklarinda genis bir cografyaya yayilmis olan bu bitki ve bitkiyi tanimlamak igin
kullanilan adin iilkemizde bilinmedigi goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bitki adlari sozliiklerinde ve
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Derleme Sozliigii’'nde bu kelime yer almamaktadir. Buna karsin
Rusga’daki Tiirkge kokenli kelimeler iizerine E. N. Sipova tarafindan hazirlanmis kapsamli sozliikte
“kandik” kelimesine yer verilmistir. Sipova Rus¢ada oldugunu belirttigi bu kelime icin kaynak olarak M.
Fasmer ve Dal adlarin1 vermektedir.’

M. Fasmer, Ruscanin etimolojik sozliigiinde bu kelimenin Ruscada yer aldigini1 gosterirken
herhangi bir ylizyil aciklamasina gitmemekte ve kelimenin Tiirkceden Ruscaya gectigini belirterek Altay,
Sagay, Teleiit ve Koyballar tarafindan kelimenin bu anlaminda kullanildigini gostermektedir.®

Rus halk agizlar1 alaninda Rusya’da yapilan derleme sozliigiinde kelimenin Perm bolgesinde
yaygin oldugu ve “girtlak” anlaminda kullanildig1 gosterilmistir.”

Bu da kelimenin belirli bir siire Rusca tarafindan da kullanildigi, bitkinin Sibirya Tiirk
topluluklarinin giindelik hayatindan ¢ikmasina baglamasiyla birlikte Ruscadaki anlamimi degistirdigini
ortaya koymaktadir.

Zambakgiller ailesi i¢inde yer alan bu bitki, genel kullanimda bir siis bitkisi olarak yer almakta,
besin iglevi gormemektedir. Nisan ve mayis aylarinda cicek acan bitkinin haziran ortalarinda tohumlari
olgunlagmakta, bundan sonra sap ve ¢igekler solmaktadir. Sogan ve tohum olarak yetistirilen bitkinin
tohumlarinin yayilmasinda 6zellikle karincalar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bitkinin gelisme hizi
oldukca yavastir, ancak bes yilda soganlarinin sadece % 5’i ciceklenebilmekte ve sekiz yilda olgunluga
ulagmaktadir. Botanikgiler, bitkinin yaklasik 100 yildir seralarda iiretildigini belirtmektedirler.'

Kandik ve benzeri koklerin yerli halklar tarafindan kullanilmasiyla ilgili ilk bilgilerin verilis
tarihi, cok eskilere gitmektedir. Ornegin “Daha énce, 1771 yilinda Pallas, kok kazildigini ve Sagaylar igin
bu koklerin listesini belirtmis ve simdilerde Sagaylarin kok toplama isiyle batidaki komsularindan daha az
ugrastiklarini....” belirtmistir.""

Pallas, sadece Sagaylarin kok toplamakla ugrasmadiklarini, ayni zamanda Tastip civarinda
gbcebe hayat siirdiiren Kann ve Kobiy kabileleri Tatarlarinin da benzeri koklerle beslendigini belirterek

°N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 5.

V. Ya. Butanaev, “Handih”, Hakassko- russkiy istoriko- etnograficeskiy slovar’, Abakan 1999, s. 177.
"E. N. Sipova, Slovar tyurkizmov v russkom yazike, Alma Ata 1976, s. 159.

8 M. Fasmer, Etimologiceskiy slovar russkogo yazika, Moskova 1986, II cilt, s. 180

° Slovar russkih narodonyh govorov, say1 13, Leningrad 1977, s. 40.

10 http://altairegion. narod. ru
''N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 1/ Pallas, Putesestvie, c. III, s. 514- 515.
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“Onlar alt seviyede bir tarima sahiptir, hayvanlar1 azdir, bu yiizden onlarin beslenmesi av hayvanlar1 ve
baz1 yabani koklerden olusur”'* demektedir.

Gecmiste kok toplamanin Minusinsk havzasi halklarinda, 6zellikle Sor Tiirklerinde ¢ok yaygin
oldugu goriilmektedir. Elbette bolgede toplanan bitkiler arasinda kandik disinda bazi kokler ve bitkiler de
vardir. “... Minusinsk bozkirlarinda hayvancilikla ugrasan kabileler nehirlerin iist havzalarina kolba
(Allium ursinum) toplamaya, kandik (Erythonium Sibirica) kazmaya giderler, daha cok siit iriinlerini

orman bolgelerinin bitkileriyle degistirirler”."

Bolgede bu tiir toplayiciligin daha ¢ok kadin ve cocuklar tarafindan yapildigi anlasilmaktadir.
Erkeklerin avcilikla ugrastigi bir toplum yapisinda toplayicilik kadin ve ¢ocuklara diismektedir.

Yakovlev, ozellikle Soyotlardan bahsederken “Soyatlarda 6zellikle kadinlar fare yuvalar
arayarak ve kokleri bu deliklerden ¢ikararak ellerinde ozupla... kandik kazarlar”'* diyerek bu isi kadin ve
cocuklarin yaptigini belirtmektedir.

Kadin ve cocuk isi olarak adlandirilan bu toplayicilikta arag olarak ozup adli bir nesnenin
kullamildig goriilmektedir.

“Mayista ve Haziran basinda kadinlar ve ¢ocuklar, daha cok kiz cocuklar1 ellerinde ozup ve

kusaklarina bagladiklari kayin agaci kutularla biitiin giin egilip kandik kokii kazarlar”."

Kok, ozellikle de kandik kazmaya yonelik ozup adli bu nesne kadin ve cocuklar tarafindan
kullanilsa da daha cok kadinla 6zdeslesmis bir nesnedir. Saman ritiielinde de nesnenin ge¢miste kadinla
ilgili kullanildig1 goriilmektedir. “Kuznets taygasi Sorlarinda 6len kadinin ruhunu 6biir diinyaya ugurlama

N . 16
toreninde saman elinde ozup tutmak zorundadir”.

Ayrica kok, ozellikle de kandik kokii kazmakta kullanilan bu nesnenin aymi zamanda kadin
mezarlarinda sikca bulundugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. “Gercekte kok kazmanin bu
bolgeler icin ne derece onemli oldugunu Tastip’ta gocer konumda olan Biryuns ve Beltir kadin
tabutlarinda, yer iistii mezarlarinin envanteri arasinda...”"” bu aletin bulunmasi, kanitlamustir.

N. P. Direnkova tarafindan 1940°da yayinlanan Sorskiy Folklor, kandikin ne derecede halk
edebiyatinin anlatim tiirlerine girdigini ve neredeyse kandik toplama isinin kadinin temel gorevleri
arasinda bulundugunu gostermesi agisindan ilging veriler icermektedir. Bu calismada yer alan
efsanelerde, ay1 tarafindan kacirilan kadinlarin cogunun ormanda kandik toplarken kacirildig
anlatilmaktadir.

Ornegin 44, 47 numarali efsane metinlerinde ormana kandik toplamaya giden kadinlarin basindan
gecenler anlatilmakta, kandik ve kandik toplama isi, bu efsanelerin de§ismez motifi olarak yer
almaktadir. Bu efsanelerde kandik toplamaya giden kadin veya geng kizlar ay1 tarafindan kagirlmistir.'®

Kandik kelimesi sadece Sor efsane metinlerinde degil, ayn1 zamanda Altay destanlarinda da
bulunmaktadir. Kelime Altay destanlarinda da kadinla baglantili olarak kullanilmaktadir. N. P. Tidikova,
Altay kahramanlik destanlarinda kadin isimlerini inceledigi makalesinde kandik kelimesinden tiiremis
adlar1 vermistir. Tidikova, —c¢1/-¢i ekini incelerken “Bu ek ile olusan adlar meslek veya insanin herhangi
bir seye diiskiinliigiinii” bildirir” demekte ve bu ekle yapilmis 6rnekler arasinda sudurcu, iilgerci, jangarci,

2 N.P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 2-3/Pallas.

5 N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 1.

' N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 5/ Yakovlev, age., s. 42.

'S N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 5.

' N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 5.

'"N. P. Direnkova, L. P. Potapov, age., s. 4.

' N. P. Direnkova, Sorskiy folklor, Moskova- Leningrad 1940, s. 277, 281.
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argact disinda kandiker seklini de vermektedir. Bu ismin ‘kandik toplayan’ anlaminda oldugunu ve adin
bu bi¢iminin Bar¢in- Boko destaninda gegtigini belirtmektedir."

Kandik’in inan¢ merkezli ritiiellerde kullanildiginin bir baska 6rnegi ise N. F. Katanov’da yer
almaktadir. Katanov’un calismasinda verdigi bilginin diger aragtirmacilar tarafindan verilmedigi
anlasilmaktadir. Bu da Katanov’un tanimladigi gelenegin ya cok dar bir bolgede kullanildigini ya da kisa
siirede kayboldugunu diisiindiirtmektedir. Katanov, “Kizil atlarin koruyucusu ‘Car Kenan’ olarak
adlandirilir. O migreni tedavi eder. Ona kurban olarak dag kegisi, balik ya da kandik bitkisi sunulur’
demektedir.

Kandik bitkisinin halk hayatindaki onemini gosteren bir baska veri de Giiney Sibirya Tiirk
topluluklarinin takviminde karsimiza c¢ikmaktadir. “Sagaylar, Sorlar ve Beltirler tarim faaliyetiyle
baglantili olarak Mayis aym ‘pis ayr’ veya ‘handih ayr’- kandik hazirlama ay1 olarak tanimlamuslardir.
Sarana gibi kandik Sayan-Altay halklarinin beslenmesinde biiyiik 6neme sahiptir ve bu halk takviminde
yansimasini bulmustur. Giiney Sibirya’dan kuzeye ilerleyen Yakutlar yazin baslangicini ‘bes 1ya’ olarak
adlandirmis, yani eski adlandirma bicimini korumuslardir™* diyen V. Ya. Butanayev, bunu hem bitkinin
halk beslenmesindeki 6nemiyle hem de Yakutlarin giiney bolgeleriyle bagini gostermesi agisindan dnemli
oldugunu vurgulamaktadir.

L. P. Potapov, Kumandilarin etnik tarihiyle ilgili yazisinda, ozellikle Sibirya topraklarinda
toplayiciligin dnemini vurgulamakta ve “Genellikle ormanlik taygada yenilebilen yabani kok ve bitkilerin
toplanmasi ve hazirlanmasi (kandik kokleri, diger soganlar) Kuzey Altaylilarin beslenmesinde 6nemli bir
destek niteligindedir* diyerek Kumandilar gibi diger Sibirya Tiirk topluluklari icinde kandik bitkisinin
Oonemini belirtmektedir.

Elbette Sibirya Tiirklerinin dogadan elde ettikleri hazir besin maddeleri arasinda kandik tek tiir
degildir, fakat gecmis beslenme kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahiptir.

Kandik bitkisinin kullanimiyla ilgili bilgileri ilk veren arastirmacilar arasinda Sibirya tarihi ve
kiiltiirii calismalariyla bilim diinyasinda yer edinmis olan G. I. Spasskiy vermistir. Arastirmaci, bu
bitkinin suda veya siitte haslanip taze olarak tiiketilmesinin yaninda balla karigtirlldiginda lezzetli bir
besine doniistiigiinii bildirmektedir. Ancak Sibirya halklart onu higbir islemden gegirmeden ¢ig de
tilkketmislerdir.

Kandigin ilk toplanma zamanindaki bu kullanimlarinin yani sira onun kiglik bir besin maddesi
olarak depolandigi da goriilmektedir. “Kis i¢in stoklanacak kokler hafif¢e haslanir ve sonra agag bir igne
yardimiyla ipe dizilir. Beyaz koklerden olusan kolye domuz dislerini andirir bir sekildedir. Kisin bu
kokleri siit corbasinda haslarlar. Bu sekilde bag olarak dizilen koklerin bir kismi Minusinsk kabileleriyle
(Sagay ve Kaginler) siit iiriinleri (peynir), ender olarak da un karsiliginda degistirilir.”?

Sonuc¢

Glinlimiiz hizla degisen beslenme aliskanliklar1 elbette Sibirya Tiirk topluluklarinin yasaminda da
etkisini gostermistir. Ozellikle Sibirya topraklarinin diger bolgelerle karayolu ve ulasim baglantilarimin
genislemesiyle birlikte farkli bolgelerden gelen tarim iiriinleri sayesinde belirli bir bolgeye ait beslenme
gelenekleri de hizla degismektedir. Sibirya’nin dogal zenginlikleriyle ilgili bilgilerin yer aldig1 internet

!9 N. N. Tidikova, “Altay Kahramanlik Destamindaki Kadin isimlerinin Dil Bakimindan Tahlili”, Bilig Giiz/2004/Say1 31, s. 24/
yesevi.edu.tr/bilig/bilig Tur.

2% Pisma N. F. Katanova iz Sibiri i Vostocnogo turkestana, Sankt- Peterburg 1893, s. 94.

21'V. Ya. Butanaev, “Narodniy kalendar hakasov”, Perihovskie cteniya 1984, Materiali konferentsii, Novosibirsk 1985, s. 321-
326.

21 P Potapov, “iz etniceskoy istorii kumandintsev”, istoriya, arheologiya i etnografiya Sredney Azii, Moskova 1968, s. 316.

2 G. 1. Spasskiy, “Narodi, kocuyuscie v verhovyah reki Yeniseya”, Sibirskiy vestnik, 1818, c. 1, s. 31.
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sitelerinde neredeyse kaybolma siirecine gelmis kandik adli bitkinin resimleri yer almakta ve dogal
zenginlik icinde yer alan bu bitkinin korunma ¢alismalarindan bahsedilmektedir.

Tiirk topluluklarinin beslenme kiiltiiriine yonelik yapilacak c¢alismalarda toplayicilikla dogadan

elde edilen besinlere de yer verilmesi ve onlarin beslenme gelenegindeki Oneminin aragstirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle kitlik donemlerinde dogadan elde edilen bu tiir besinlerin toplumlarin varligini
stirdiirmelerinde 6nemli bir ara¢ oldugu dikkate alinmali ve bolge insaninin hastaliklara kars1 direncinde
bu besinlerin ne tiir bir rol oynadig1 incelenmelidir.
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