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TURK KULTUR MiRASININ KORUNMASI VE
TARIHI CEVRE BILINCi UZERINE’

On The Protection of Turkish Cultural Heritage and The Consciousness of Historical Environment

Yiiksel SAYAN"

Tiirkler millet olarak pek az toplumun sahip olabilecegi koklii bir tarih ve kiiltiirel mirasin
varisleridir. Ug kita iizerinde hakimiyet kurmus olan bu millet, egemen oldugu topraklarda silinmesi
miimkiin olmayan cok derin izler birakmistir. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde, ondan ayrilan
ilkelerde s6z konusu hakimiyetin sona ermesiyle, onlarin biraktigr izleri tiimiiyle yok etmeye calisanlar
olmus, ancak boyle girisimler de o izleri tiimilyle silememistir. Balkanlar bunun belki en giizel
orneklerinden birini sergilemekte, Osmanli Devleti’nin o topraklardaki kiiltiir mirasi, her seye ragmen
varligini korumaktadir. Ancak, ¢cok genis bir cografya iizerinde yer alan Tiirk mimarlik anitlari, simdiye
kadar cesitli sebeplerle siirekli yikilma ve yok olmaya maruz kalmistir. Tasinmaz kiiltiir varligi (buna
somut olmayan kiiltiir varliklarin1 da dahil edebiliriz) kavraminin biitiin toplumlarda benimsendigi ve
korumaciligin artik tartisma konusu olmaktan ¢iktigi' giiniimiizde de, Tiirk sanat ve mimari eserlerinin
tahribat1 biitiin acimasizligiyla siirmektedir. Bunun da en dramatik 6rneklerine, son yillarda Balkanlar’da,
Afganistan’da ve Irak’taki savaslarda tanik olduk.

Glintimiizde tarihi kentlerimizin hizla yok edilerek ¢cehre degistirmesi, bu kentlerde modernlesme
olarak algilanmaktadir. Geleneksel dokunun dar sokaklarini genis cadde ve sokaklar haline getirmek, eski
yapilarin yerine biiyiik, rantt yiiksek, modern is hanlar1 insa etmek; biitiin bunlar1 yaparken de eskiyi
ortadan kaldirmak adeta vazgecilmez gibi goriilmektedir. Boylece kiiltiir kimligimizin onemli unsurlari
olan tarihi kentlerimizin eski geleneksel dokusu bozulmakta, anit yapilarimiz ya tiimiiyle yikilarak yok
edilmekte, ya da fiziki ¢evrelerinden soyutlanarak yeni yapilarla kusatilmaktadir. Ne var ki, aslinda yok
ettigimiz ve yiktigimiz sey yalnizca eski binalarimiz, tarihi ¢evrelerimiz degil kiiltiir kimligimizdir. Son
elli y1l icinde Anadolu’da ve diinyanin bagka yerlerinde bircok kentimizin ¢ehresi bilingsizce degistirilmis
ve bu kentler tarihi kimligini énemli Olciide yitirmistir. Ne yaziktir ki, telafisi miimkiin olmayan bu
uygulamalara halen son verilebilmis de degildir. Buna karsilik ¢agdaslasma ve modernlesmede 6rnek
aldigimiz Bati, kendi kiiltiiriinii koruma konusunda son derece titiz davranmakta ve tarihi ¢evrelere sahip
kentlerini ¢ok biiylik 6zenle korunmaktadir. Bugiin Roma, Paris, Stokholm, Amsterdam gibi tarihi
kentlerde korumacilifin giizel ornekleri goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, eskiyi yok etmek
modernlesmenin geregi olamaz. Aksine saglikli ilerleme ve ¢agdaslasma, ge¢misi ortadan kaldirmakla
degil, gelecegi onun saglam temelleri iizerine kurmakla miimkiindiir. O halde tarihi ¢evreleri yok etmek,
modernlesmenin Ol¢iisii degil; tarihi ¢evre bilinicinin o toplumda heniiz yerlesmediginin isaretcisidir.

Tarihi cevre bilinci toplumun her kesimine iyice benimsetilip yerlestirilmedikce, yasalar, kurullar
ve yetismis uzmanlar da kiiltiirel mirasin korunmasinda yeterli ve etkin olmayacak ve/veya
olamayacaklardir. Nitekim bugiin bircok iilkede bu durum yasanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de korumanin
ilkeleri yasalarla belirlenmistir. Kararlar ilgili kisilerin olusturdugu kurullar tarafindan verilmektedir.
Ustelik koruma konusunda yeterince uzman da mevcuttur. Ancak tarihi cevrelerin tahribine yine de engel
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olunamamaktadir. O halde eksik olan nedir? Buna pek cok sebep sayabiliriz. Fakat, bugiinkii tahribatin
ana nedeni tarihi ¢evre bilincinin eksikligine dayanmaktadir.

Halihazirda korunmakta olan tarihi anit yapilarin koruma big¢imleri de tartigilabilir. Zira tarihi
anitlar korunurken genellikle diizenleme caligmalar1 esnasinda, ¢cevredeki kiiciik eski konutlar yikilmakta,
dar sokaklarin yerini genis meydanlar, parklar veya caddeler almaktadir. Anit yapilarin daha iyi
goriinmelerini saglamak amaciyla yapilan boyle ¢aligmalar aslinda onlar1 i¢inde bulundugu kentin eski
dokusundan soyutlamakta ve tarihi cevreler de kimligini yitirmektedir. Boylece tarihi yapilar
islevlerinden de uzaklastirilmakta ve adeta meydanlar: siisleyen birer heykele doniistiiriilmektedir. Bu
durum ilk bakista olumlu gibi goriinse bile yapmin ruhuyla celismekte ve tahribini hizlandirmaktadir.”
Nitekim kentlerde sit olarak tescil edilmis, dnemli bircok mimari anitin bu sekle doniistiiriilerek atil hale
getirildigi sayisiz ornek vardir.’> Dolayisiyla yapilmasi gereken, anit yapilari bosaltip atil hale getirmek
yerine, onlar tarihi ¢evreleriyle birlikte koruyarak islevlerine uygun bi¢imde donatmak olmalidir. Bu
ayn1 zamanda, kiiltiir varliklarin1 modern yasamin bir pargasi haline getirerek ayakta kalmalarina imkan
verecek ve en etkin bicimde korunmalarini saglayacaktir.

Eski kentlerin geleneksel dokularin korunmasinda bir bagka sorun, bu dokunun en Onemli
birimleri olan tarihi konutlarin korunmasidir. Yakin gecmiste ancak varlikli ailelerin oturabildigi konaklar
bile giiniimiizde ilgi gormemekte ve yikilmaktadir. Restorasyonun pahali bir is olmasi, malzeme giicliigii,
isi yapabilecek usta ve sanatkarlarin artik bulunmayis1 gibi etkenlere, asilmas1 gii¢ biirokratik engeller ve
prosediirler de eklenince, insanlar icin kiiltiir varlig1 niteligindeki bir mimari yapiy1 restore etmek pek
kolay olmamaktadir. Onun i¢indir ki boyle yapilar ¢ogu zaman sahiplerine bir yiikk gibi gelmekte ve
insanlar ondan kurtulmanin adeta carelerini aramaktadir. Bu da dogal olarak, basta eski konutlar olmak
izere kisilerin miilkiyetindeki kiiltiir varliklarinin hizla ortadan kalkmalaria neden olmaktadir. Eger o
eserlerin gercek degerleri sahiplerine kavratilabilir, korunmasi i¢in 6zendirici tedbirler alinabilirse, tarihi
cevrenin korunmasinda 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Buna ¢oziim olarak ilk basta tarihi cevre
bilincini genis halk kitlelerine anlatmak ve bilhassa ilgili kisilere sahibi oldugu kiiltiir varliginin degerini
benimsetmek gerekir. Daha sonra miilk sahipleri korumaya 6zendirilmeli, usta ve malzeme temininde
devlet destegi saglanmalidir. Bunu yapabilmek sanildigi kadar zor ve maliyetli degildir. Ciinkii, tarihi
yapilar genellikle o ¢evrede kolayca bulunabilen geleneksel malzemelerden yapilmislardir. Onlarin
bulunmasi ve inga malzemesi olarak degerlendirilmesi, modern inga malzemesine gére daha ekonomiktir.
Diger yandan yerel idareler de bu tiirden malzemeyi miilk sahipleri i¢cin ucuza temin edebilirler. Ayrica,
bu yapilar1 gercek anlamda restore edebilecek yoresel usta ve sanatkarlar da yetistirilerek onarim islemleri
daha rasyonel ve kolay hale getirilebilir. Boylece issizligin énemli boyut kazandig: iilkemizde yeni bir is
kolu da olusturulabilir. Bunlar yapilirken elbette, gerekli yasal diizenlemelerle, biirokratik engellerin ve
gereksiz islemlerin de uygun bir bigim kazanmasi gerekmektedir.

Gecen yiizyilda ve ozellikle sanayilesmenin onem kazandigi 1950’lerden sonra tarihi ¢evreler
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmistir. Yeterli bilincin olmayisi, yeni yapilasmay1 on plana alirken
korumay1 arka plana itmistir. Sozgelimi, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde hem kent merkezlerinde, hem de
kirsal kesimlerde onemli kiiltiir varligi niteligindeki bircok tarihi yapt yol yapimina ya da cevre
diizenlemesine kurban edilmistir. Son elli yilin uygulamalari incelendiginde, kaybettigimiz kiiltiir mirasi
icin korkung bir bilancoyla karsilasiimaktadir. Ornegin Anadolu Selguklu Devleti’nin baskenti Konya’da,
sehrin merkezinden acilan ana yollar, Sel¢uklu Saray kalintisinin bir boliimiinii de icine alan genis bir
yikim ve tahribata neden olmustur. Benzer uygulamalar istanbul, Bursa, Edirne gibi diger kentlerde de

2 M. S. Genim, “Koruma Kiiltiirii Uzerine”, Tiirkiye’de Risk Altindaki Dogal ve Kiiltiirel Miras — TAC Vakfi’mmn 25 Yih
(Ed. H. Sezgin), Istanbul 2001, 5.198.
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karsimiza c¢ikmaktadir. Yalniz sehirlerde degil kirsal alanlarda da bilingsizlikten kaynaklanan
uygulamalar goriilmektedir. Kayseri-Aksaray arasinda Sel¢uklular zamaninda insa edilen ve Anadolu’da
en degerli kervansaraylardan biri olan Alay Han’in durumu bunun en carpici 6rneklerindendir. Son
yillarda Prof. Dr. Bekir Deniz’in soz konusu yapida gerceklestirdigi kazilarda Aksaray — Nevsehir
arasindaki kara yolunun bu eserin avlusundan gegirildigi tespit edilmistir. * Genis bir bozkirin ortasinda,
s0z konusu yolun bagka bir yerden gecmesi miimkiinken bdylesine degerli bir yapinin avlusundan
gecirilmis olmasini, tarihi eser ve ¢evre bilincinin yoklugundan baska izah edebilmenin imkén1 var midir?
Bu tiir uygulamalar gecen yiizyilda elbette yalmz Anadolu’da degil, Biitiin Orta Asya’da, Kafkasya’da ve
Balkanlar’da en acimasiz sekliyle, hem de Tiirk kiiltiir kimligini yok etme ¢abasiyla yasanmistir.

Sonugta, Tiirk kiiltiir miras1 diinyanin hemen her yerinde kotii uygulamalara maruz kalmustir.
Bundan sonra asil sorun ise, mevcut kiiltiir mirasinin nasil korunacag: iizerinde yogunlasmaktir. Her
seyden once, mimarlik mirasinin korunmasi, onlarin i¢inde bulundugu tarihi dokuyu ifade eden tarihi
cevrenin bir biitiin halinde korunmasiyla miimkiindiir. Bunu saglayabilmek i¢in tarihi ¢evre bilincinin,
ulusal ve uluslar arasi diizeyde biitiin toplumlarda olugsmasi: ve kdklesmesi gerekmektedir. Bu da ciddi bir
egitimle olabilir. Oncelikle idari kademelerde bulunanlarin yeterli tarihi cevre bilincine sahip olmalar
saglanmali; egitim programlari, seminerler ve konferanslarla idareciler genis capli bilgilendirilmelidir.
Tarihi kiiltiir mirasinin korunmasina biiyiik duyarlik gésteren mimar T. Cansever, yilar 6nce, hazirlanan
imar planlarinin koruma kiiltiiriimiiz i¢in biiyiik bir felaket oldugunu belirtmis ve “Belediyelerin
Kasalarindaki imar Planlar1 Yakilmadir™ baslikli makalesinde bu hususa dikkat cekmisti. T. Cansever’in
bu istegi elbette gerceklestirilmedi. Bundan sonra hi¢ degilse, yeni imar planlarinin ve yapilagmalarin
tarihi cevrelere zarar vermeyecek bicimde hazirlanmasima 6zen gosterilmeli;® tarihi cevreleri yeterince
dikkate almayan kimi imar planlar1 gézden gecirilerek iizerindeki yanhsliklar ivedilikle diizeltilmelidir.
Halkin egitimi konusunda da, erken yaslardan itibaren ¢ocuklara bu miras sevdirilerek ogretilmeli ve
benimsetilmelidir. Ayn1 sekilde, basta televizyonlar ve basin yayin organlar1 olmak iizere iletisim
araclarindan biiyiik ol¢iide faydalanilarak genis kitlelere kiiltiir varliklarimizin 6nemi gercek anlamda
anlatilmal1 ve inandirilmali; onlarin korunmasi ve yasatilmasinda halk 6zendirilmelidir.

Tarihi c¢evrelerin korunmasinda unutulmamalidir ki, o cevreleri bizler olusturmadik. Onlar
bizlerin olusturmas: miimkiin de degildi; tarihi ¢evreler uzun yillar, hatta ylizyillar/binyillar sonunda
meydana geldi. Su halde onlar1 birkag giin i¢inde yok etmek ne bizlerin ne de bagkalarinin hakki olamaz.
Tarihi cevreler, bizim atalarimizdan yarinlara tagimak i¢in aldigimiz bir emanettir. Bu emanete sadik
kalabilmenin yolu, onlar1 yasatmak ve gelecek kusaklara aktarmakla olacaktir. Bunu geregi gibi
yapabilirsek, bu mirasi koruyabilmenin yaninda, emaneti sahiplerine teslim etmis olmanin huzurunu da
yasayabiliriz.
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