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Özet 

Bu makalede miladdan önce IV-I. biny�llarda (neolitik ve bronz devirleri) 
Mezopotamya’dan Anadolu ve Kafkaslara göç etmi�  Ubeyd kavimlerinin kültürel ili� kileri 
ve etkile� imlerimlerini, yap�lan ara� t�rma ve yay�nlar�n �� �� �nda ele al�nmaktad�r. Söz 
konusu bu kavimlerin göçünü ara� t�rmac�lar;  1) Maden kaynaklar� (bronza, demir 
yataklar�); 2) iklim de� i� ikli � i (kurakl�k, çiftçilik ve hayvanc�l�k için elveri� li topraklar); 3) 
Nuh tufan� olmak üzere  ba� l�ca 3 etkene ba� lamakt�rlar. 

Anahtar Kelimeler: Cilal� Ta�  Devri, Tunç Ça� �, Kafkaslar, Mezopotomya, 
Anadolu, Ubeyd Kültürleri 

 

Abstract 

This essay deals with cultural relations and interactions of the peoples of the Ubaid 
cultures migrating from Mesopotamia to the Caucasus and Anatolia in the IV-I millenniums 
BC (the Neolithic and Bronze Ages) in the light of current results of the relevant studies. 
Scholars suggest three main reasons for their movement: 1) Sources of mine (particularly 
bronze and iron), 2) changes in the climate of the region (drought, looking for suitable lands 
for farming and cattle breeding), 3) The Flood (of Noah). 

Key Words: The Neolithic Age, The Bronze Age, The Caucasus, Mesopotamia, 
Eastern Anatolia, The Ubaid cultures.  

 

Karadeniz havzas� ve Hazar’�n bat� k�y�lar�ndan ba� layarak Kafkas Da� lar�n�n eteklerine kadar 
geni�  bir arazide meskun olan kavimlerin Güney Kafkasya ile Yak�ndo� u’yu birle� tiren Kuzey 
Mezopotamya’dan göçü meselesi günümüz tarihçili� inin en önemli sorunlar�n�n ba� �nda gelmektedir. 
Çevre ko� ullar� ve co� rafi yap�s�na göre geni�  bir alan� kapsayan kültürlerin atalar�, kuzey ve güneyi 
birle� tiren M.Ö. IV. Binin ba� lar�nda Mezopotamya’da oturan kavimlerdir. Ya� am yerleri, da� lar�n 
yamaçlar�nda bulunmu�  çe� itli kültürlere ait izler ve çok say�da yap�lar�n aç�� a ç�kar�lmas� tarihçilikte 
yeni görü� lerin ortaya ç�kmas�na yol açm�� t�r. Bu ba� lamda, Güney Kafkasya’dan, özellikle de Karadeniz 
k�y�lar�ndan Türkiye’nin do� u bölgelerine kadarki topraklar� da içine almakla daha eski etno-kültürel 
ili � kilere olanak sa� lam��  kavimlerin kuzeydo� u hatt�ndan Anadolu’ya de� in Büyük Kafkasya’n�n 
kuzeybat� bölümleri ve � imdiki Da� �stan bölgesinin de içinde yer ald�� � geni�  bir co� rafyada tar�m ve 
hayvanc�l�� a dayal� me� guliyetleri Güney Kafkas bölgesi, Orta ve Yak�ndo� u aras�nda kültürleraras� 
ili � kilerin ö� renilmesi aç�s�ndan mevcut bulgular ilginç ba� lant�lar olu� turmaktad�r. Nitekim bütün bunlar 
Yak�ndo� u paralelinde sürdürülmelidir1.  

���������������������������������������� �������������������

* Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Arkeoloji ve Etnografiya Enstitüsü. 
1 B. Lyonnet, La Mesopotamie et le Caucase du Nord au IV et au debut du III millenaires. Leur rapport set les problems 

chronologiques de la culture de Maykop, �stanbul 2000, p. 343-347. 
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Ubeyd döneminin bir sonraki a� amalar�ndan III. Ubeyd, IV. Ubeyd ve Uruk döneminin sonlar�na 
kadarki 1000 y�ll�k süreçte Sümer topraklar�ndan Kuzey Kafkasya’ya kadar yay�lan alanda çok say�da 
paralellikler aç�� a ç�kar�lm�� t�r. Kuzey Mezopotamya’da M.Ö. V. Binden itibaren Halaf kültürünün 
etkisiyle di� er kültürlerin ili� kileri ba� lar ve Mezopotamya s�n�rlar� içinde Ubeyd Kültürü (mimari, 
keramik ürünleri vb.) ortaya ç�kar. Bu ileti� im Ortado� u’dan Akdeniz’in kuzey k�y�lar�na ve Do� u 
Anadolu’ya (De� irmentepe) kadar geni�  bir alana yay�l�r.  

Kafkasya bölgesinin zengin do� al kaynaklar� ve olumlu iklim ko� ullar� bu kültürlerin insanlar� 
aras�nda ili� kilerin kurulmas�nda önemli etken oldu� u yap�lan arkeolojik ara� t�rmalar sonucunda 
kesinle� mi� tir. M.Ö. IV. Binin sonu – III. Binin ba� lar�nda Güney Kafkasya kültürlerinin ö� renilmesi 
Kür-Araz kültürüyle ilgili olarak sürdürülmü� tür. Söz konusu kültür, Büyük Kafkas’�n güney eteklerini 
Ortado� u’yla, özellikle de Arslantepe ve Kuban sahas�n�, Suriye ve Filistin aras�ndaki Kirbet Kerak�, 
güneybat�da �ran’�n kuzeydo� usundaki Göktepe ve Yan�ktepe’yi birle� tiriyordu. Tüm bunlar Kafkas 
kültürlerinin kronoloji sorununa aç�kl�k getiren tarihi kan�tlard�r.2 

Kuzeydo� u Kafkas’ta Yeni Svobodn� arazisinde Kuban kültürüne ili� kin kurganlar�n ara� t�r�lmas� 
birçok çal�� malar�n ilgi oda� �nda yer alm�� t�r. Tespit edilen bulgular küçük ta�  aletlerinden, kaba çanak-
çömlek k�r�nt�lar�ndan ve en önemelisi flora-faunaya ili� kin (bitki, hayvan) kal�nt�lar�ndan müte� ekkildir. 
Hayvan kemiklerinin traseoloji analizi sonucunda bulgular % 41,3 oran�nda ev hayvanlar� (özellikle et ve 
yün veren hayvanlar), % 43 oran�nda tar�mda yararlan�lan a� aç ve % 6,6 oran�nda köy ya� am�nda 
kullan�lan ziraat kal�nt�lar�ndan olu� maktad�r. Fauna kal�nt�lar�n�n % 35’ini av ve çöl hayvanlar� (at, keçi, 
domuz vb.) te� kil etmektedir. Tar�mda genelde büyükba�  hayvanlar�n çoklu� u, ortaya ç�kar�lm��  bulgular 
aras�nda zoomorfik (özellikle öküz) figürlerden anla� �lmaktad�r. Don civar� ve Dnepr’e kadar sahada 
yerle� mi� , literatürde � elya Kültürü ad�yla tan�nan bu ekinci göçebe kavimlerin kökeni sorunu do� al 
olarak M.Ö. V. Binin sonu ile IV. Bin y�l�n ba� lar�nda ya� am��  kavimlerin kültürüyle ayn� özellikleri 
yans�tmaktad�r.3 

Enolit döneminin sonu ile ilk bak�r ça� lara geçi�  a� amas�nda kavimlerin birbirlerine yak�nl�� �n� 
tespit etmek mümkündür. Bu dönem, neolitik ve enolite oranla zaman itibariyle yak�n olmas�na 
bak�lmaks�z�n bir dizi sorunlar�n ayd�nlat�lmas�na olanak tan�maktad�r. Bu sorunun çözülmesi de XIX. 
yüzy�l�n sonlar�nda ara� t�r�lmaya ba� lan�lan Kuzey Kafkasya bölgesindeki Maykop Kültürüyle s�k�ca 
ba� lant�l�d�r. Arkeoloji biliminin ba� ar�s� olarak gösterilen Maykop geni�  ilgiye mazhar olmu� tur. Burada 
67 arkeolojik eser ortaya ç�kar�lm�� t�r. 4  Petersburg Üniversitesi professörlerinden N. �. Veselovskiy 
önderli� inde 1897 y�l�nda Maykop’ta ara� t�rmalar yap�lm��  ve birkaç kurgan�n ara� t�rmas�n�n yan� s�ra 
� ehrin do� usunda bulunan çe� itli yap�tlar aras�nda yer alan ve O� ad denilen maykop tetkik edilmi� tir. 
Kurgan�n kaz�s�nda bol miktarda alt�n ve gümü�  e� yalar ile �skit-Sarmat dönemiyle ili� kili yüksek duvarl� 
kaleler ortaya ç�kar�lm�� t�r. Maykop Kültürü, Kafkasya civar� ve Kuzey Kafkasya sahas�nda ilk bak�r 
dönemine ili� kin bir araziyi kapsamaktad�r. Geçici ya� am alanlar� ta�  örgülü ve dairevi yap�ya sahip 
evlerle dikkati çekmektedir. Maykop kurgan�nda aç�� a ç�kar�lm��  mezarlar ve zengin alt�n-gümü�  e� yalar� 
kültürün bu ismi almas�na neden olmu� tur.5 Maykop kültürünün Ön Asya ile k�yaslanmas� sonucunda 
onun M.Ö. III. Binin ikinci yar�s�na ait oldu� u belirtilmi� tir. 

Son enolit dönemine ili� kin eserler son y�llarda Nahç�van’la kom� u A� r� da� � çevresinde ortaya 
ç�kar�lm�� t�r. Bunlar Hazinetepe, Küçük Mevkii yap�tlar�d�r.6 Hazinetepe’den edinilen a� z� hafif yuvarlak 

���������������������������������������� �������������������

2 V. A. Trifonov, Popravki i absopyutnoy hronologii kultur epohu enolit i bronz� Severnogo Kavkaza, St-Peterburg 1996, s. 
27-30. 

3 B. Lyonnet, Les cultures anciennes du Cauase du Nord et de Louest, Paris 2004, p. 155-157. 
4 http://www.maykop.narod.ru/cultur.html.  
5 V. �.  Markovin– R. M. Mungaev, Severn�y Kavkaz, Moskva 2003, s. 70-75. 
6 A. Özf�rat,  “A� r� Da� � Arkeolojik yüzey ara� t�rmas�”, Güne� in Do� du� u Yer: Do� ubayaz�t Sempozyumu, �stanbul 2004, s. 

82-92. 
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kesici aletlerin yard�m�yla süslenmi�  çömlek k�r�nt�lar� M.Ö. 3700 y�l� olarak belirlenmekte ve bu 
buluntular Amug F, Tehut yap�mlar�yla k�yaslanmaktad�r.7  

Ara� t�rmac�lar Sioni ve I. Kültepe’nin son enolit döneminin Suriye-Mezopotamya 
keramiklerinden farkl�l�k arz etti� ini vurgulamaktad�rlar.8 

Anadolu co� rafyas�ndaki di� er bir höyük Sa� l�ksuyu’nda ortaya ç�kar�lm��  bir tak�m bulgular 
baz� özelliklerine göre Kür-Araz keramikleriyle benzerlik içermektedir. Bu bulgular ilk bak�r ve enolit 
dönemleriyle ili� kisini ortaya koymak aç�s�ndan önemlidir.9 

Anadolu’nun daha içlerine do� ru, Do� u Beyaz�t’�n bat�s�ndaki Mollacem ve Van Gölü’nün 
do� usundaki Yolanta�  yerle� im alanlar�nda son enolit dönemine ili� kin bulgular elde edilmi� tir. Bu 
bulgular Yukar� Mezopotamya’n�n bat�s�nda ve Suriye’nin kuzeybat�s�nda bulunan Tell Afis, Horum ve 
Tell Hammam et-Türkman bulgular�yla yak�n benzerlik göstermektedir. Mollacem yap�tlar�n�n 
kar�� �m�nda saman bulunmaktad�r. Yolanta�  keramikleri de saman katk�l� olup, baz�lar�n�n üzeri cilal�d�r. 
Bu bulgular biçim, renk ve süsleme tarz�na göre I. Dikilitepe ile k�yaslanmaktad�r.10 A. Özf�rat ve C. 
Marron’un görü� lerini destekleyen bulgulara Tehut’ta da rastlan�lmaktad�r.  

Bilindi � i gibi, Mezopotamya’n�n üst k�s�mlar�n� kapsayan bölgelerin son enolit bulgular�, 
Kuzeydo� u Anadolu ve Nahç�van’�n enolit yap�t�lar� ile Araz nehrinin yukar� havzas� üzerindeki yerle� im 
alanlar�nda tespit edilen ayn� dönem bulgular�dan farkl�l�k göstermekteler.11 

Son enolit dönemi yar� yerle� ik kavimlere özgü yerle� im alanlar�n�n izlerine Azerbaycan 
co� rafyas�nda da rastlan�lmaktad�r.12 Nitekim, XX. yüzy�l�n 80’li y�llar�nda Azerbaycan’�n Karaba�  
bölgesinde Leylatepe eski yerle� im alan�nda, erken yar� yerle� ik kavimlere özgü, dönemsel olarak ayn� 
zamana ili� kin höyüklerden kendi özelliklerine göre oldukça farkl� yeni bir höyük ortaya ç�kar�lm�� t�r. 
Söz konusu yap�t�n arkeolojik kal�nt�lar� aras�nda bulunan, daha nitelikli bir çarkta haz�rlanm��  keramik 
ürünleri Mezopotamya’n�n Ubeyd Kültürüne ait örneklerle yak�n bir paralellik göstermektedir. 
Gürcistan’da Beri Kldebbi eski yerle� im alanlar�nda, �ran’daki Çinartepe, � omulutepe, Abdal Aziztepe 
gibi höyüklerde de Leylatepe Kültürünü yans�tan kültürel izler görülmektedir.13 2004-2005 y�llar�nda 
Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt� üzerinde bu kültüre özgü yerle� im alanlar� ve kurgan biçiminde 
mezarlar�n ortaya ç�kar�lmas� bilimsel u� ra� lara yeni bir ivme kazand�rm�� t�r.  Bunlar aras�nda 
So� ukbulak kurganlar�, Güney Kafkasya’da enolit dönemine ili� kin bilinen mezarlarla birlikte, bölgede 
� imdiye kadar tespit edilen en eski kurgan tarz� mezarlard�r. Gelecekte, Leylatepe Kültürüne ili� kin yeni 
yap�tlar�n ortaya ç�kar�lmas�yla Ortado� u-Kafkasya (Mezopotamya – Güney ve Kuzey Kafkasya) etno-
kültürel ili� kilerinin tarihini arkeolojik bulgularla netle� tirmek için geni�  olanaklar�n aç�lmas� 
beklenmektedir.  

Tüm bu verilerin �� �� �nda  � u sonuca varabiliriz: M.Ö. V. Binin sonlar�ndan IV. Binin ba� lar�na 
kadarki tarihsel süreçte, Ortado� u’dan Anadolu ve Güney Kafkasya ile Kuzey Kafkasya yönünde göçler 
yapan kavimlerin tek bir kültürün bünyesinden ayr�ld�klar� gerçe� i ortaya ç�kmaktad�r. Çe� itli bölgelerde 
aç�� a ç�kar�lan yerle� im alanlar�, üretim araçlar�, keramik bulgular vb. kal�nt�lar�n kar� �la� t�r�lmas� ile elde 

���������������������������������������� �������������������

7 A. Özf�rat, – C. Marro, “2002 Y�l� Van, A� r� ve I� d�r � lleri Yüzey Ara� t�rmas�”, XXI. Ara � t�rma Sonuçlar� Toplant�s�, (26-31 
May�s), c. I, Ankara 2003, s. 16. 

8 Agm, s. 17. 
9 A.Özf�rat – C. Marro, “2002 Y�l� Van, A� r� ve I� d�r � lleri Yüzey Ara� t�rmas�”, XXI. Ara � t�rma Sonuçlar� Toplant�s�, (24-28 

May�s 2004, Konya), C. II, s. 299-316. 
10 M. Korfmann, “Tikilitepe. Die ersten ansatze prahistorischer Forschung in der östdichen Türkei”, � stanbuler Mitteidungen 

Beiheft 26, Veriag Ernst Vasmuth, Tübingen 1982. 
11 M. N. Rehimova – O. K. Eliyev, “Nahç�van�n enolit dövrü abideleri ve Araz çay�n�n yuhar� ahar� boyunda enolit dövrü 

problemi”, Azerbaycan arheologiyas� ve etnografiyas� jurnal�, No: 1, Bak� 2006, s. 7. 
12 � . G. Narimanov, Kultura drevney �ego zemle-delgesko-skotavodgeskogo naseleniya Azerbaydjana, Baku 1987, s. 142-

146. 
13 N. E. Museyibli, “A� stafa rayonunda son enolit dövrü kurganlar�”, Azerbaycan arheologiyas� jurnal�, No: 1-4, Bak� 2005, s. 

6-7. 
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edilen benzerlikler, bu kültürlerin s�k� ba� lant� halinde olduklar�n� ve hatta daha geni�  co� rafyay� 
kapsad�� �n� söylemeye olanak tan�maktad�r. 

Son bronz ve ilk demir dönemine (M.Ö. XIV-VIII) ili� kin kültürel kal�nt�lar Kafkasya bölgesinde 
ya� am��  eski boy ve kavimlerin ekonomik ve sosyal ya� am�, kültürel geli� imi, ayn� zamanda kom� u 
kavimlerle, özellikle de Do� u kavimleriyle ekonomik-kültürel ili� kileri hususunda çok ilginç kan�tlar� 
gündeme getirmektedir. Kafkasya’n�n, özellikle de Azerbaycan bölgesinin Eski Do� u ve Ön Asya ile 
kültürel-ekonomik ili� kileri son bak�r ve ilk demir döneminde oldukça yo� un olmu� tur. Sadece bu s�k� 
ili � kiler sonucunda çe� itli kültürel etkiler Do� u ve Ön Asya’dan Kafkasya bölgesine nüfuz etmi�  ve k�sa 
zamanda yüksek bir geli� me düzeyine ermi� tir. Ku� kusuz, son bak�r – ilk demir dönemine ili� kin yerle� im 
alanlar�ndan ve mezarlardan edinilen baz� arkeolojik kal�nt�lar, bu geli� melerin Ortado� u ülkeleriyle 
kültürel temas sonucunda Kafkasya’ya aktar�ld�� �n� göstermektedir. Belirtilen dönemde ekonomik-
kültürel ili� kiler Akdeniz’den Çin’e kadar geni�  bir sahay� kapsamakta olup, Ortado� u’nun birçok 
ülkesini kendi etkile� im alan�na dahil etmi� tir. Muhtemelen, M.Ö. II. Binin ikinci yar�s�nda Ön Asya ile 
Kafkasya’da � ekillenen ve ilk demir döneminde oldukça geni�  bir co� rafyay� kapsayan ekonomik ili� kiler 
boyal� kaplar kültürünün bölgeye nüfuz etmesine neden olmu� tur. Ancak yerel zenaatç�lar, bu etki 
çerçevesinde kendileri yerel üretimler de geli� tirmi� lerdir. Bundan dolay� Azerbaycan’da üretilen boyal� 
kaplar�n büyük bir ço� unlu� u, Ortado� u’da özellikle de Göktepe, Teresialk (� imdiki �ran s�n�rlar� 
içerisinde) ve  Tepehisar’dan (Türkiye’de) elde edilen boyal� kaplarla ayn� özellikleri ta� �maktad�r. 
Nahç�van boyal� kaplar�n� Elam’daki benzer bulgularla k�yaslayan �. �. Me�� aninov’un kan�s�na göre, 
Yak�n ve Ortado� u’nun birçok ülkelerinde geni�  � ekilde yay�lan bu kültüre ili� kin buluntular,  kom� u 
ülkeler aras�nda ya� anm��  ekonomik ve kültürel ili� kileri tespit etmeye olanak sa� lamaktad�r.14 

M.Ö. II. Binden I. Bine geçi�  sürecinde, Güney Kafkasya’da nüfusun art�� �, hayvanc�l�� �n h�zl� 
biçimde geli� im göstermesi, bölgedeki kavimler aras�nda ve onlara kom� u boylarla ekonomik temaslar�n 
geni� lemesine, takas yoluyla ticaretin yayg�nla� mas�na imkan vermi� tir.  Bak�r döneminin sonlar�na ve 
demir döneminin ba� lar�na ait ta�  lahit ve s�radan toprak mezarlar�n ara� t�r�lmas� sonucunda, onlar�n 
Ortado� u’da ve Güney Kafkasya’da, yayg�n bir defin gelene� i oldu� unu ortaya koymaktad�r. Gerek 
Azerbaycan, gerekse de Türkiye ve �ran co� rafyas�nda son bak�r – ilk demir devrine ili� kin kullan�lan 
malzemeler çe� itli ölçülerde olup, çanak-çömlek, çe� itli say�da boncuklar, metal b�çak, hancer uçlar�, 
kemik ve keskin uçlar� olan silahlar, bak�r asmalar vb. buluntulardan olu� maktad�r. Azerbaycan’�n son 
bak�r – ilk demir dönemine ili� kin Hocal� - Gedebey kültürünü temsil eden ta�  kutu mezarlardan edinilen 
gözcüklü büyük boyutlu boncuklara Akdeniz’den Hint Okyanusu k�y�lar�na kadar geni�  bir alanda da 
rastlanmaktad�r. Gerek mezar yap�tlar�, gerekse de ya� am alanlar�ndan edinilen kültürel kal�nt�lar aras�nda 
büyük kesici aletler ve yass� baltalar; tutacak k�s�mlar� süslemeli k�l�ç ve hancerler, ok ve yapra� a benzer 
m�zrak uçlar�, bak�r bileklik, yüzük, küpe, akik, kemik, � i� e ve metal “m�s�r harc�” boncuklar�n geni�  
kullan�ld�� �n� ortaya koymaktad�r. Mezarlarda kalabal�k ve yaln�z, bükülmü�  halde, bazen uzat�lm��  
olarak, bazen de çe� itli k�s�mlar� parçalanm��  biçimde görülen iskelet pozisyonlar�, çe� itli gömme 
geleneklerinin oldu� unu aç�� a ç�kartmaktad�r. Azerbaycan’�n son bak�r – ilk demir devri kültürünün genel 
özelli� i olan Hocal� - Gedebey, Tal��  - Mu� an, Nahç�van kültürüne ba� l� kavimlerin, ayn� zamanda Orta 
ve Ön Asya’n�n ileri kültür safhalar� (Özbekistan, Türkmenistan, �ran, Assuriya, Suriye – Filistin, 
Anadolu’da Hittit) ile s�k� ba� lant�l�d�r. Ortado� u’nun ileri kültür merkezleri ile kültürel-ekonomik ve 
co� rafi ili � kileri Azerbaycan’da bar�nan kavimlerin ya� am�nda büyük etkide bulunmu� , burada erken 
� ehir kültürünün ve toplumsal hiyerar� ilerin belirmesine neden olmu� tur. 

E. �. Krupnov kendi ara� t�rmalar�nda Kafkas, Eski Do� u, Ön Asya kavimleri aras�ndaki ili� kiden 
söz ederek,  Hocal�, Hanlar, Nahç�van, Mingeçevir, Gedebey ve Kazah bölgelerinde ortaya ç�kar�lan 
kurganlar, defin gelenekleri, yerle� im alanlar�nda aç�� a ç�kar�lan çe� itli özelliklerdeki zengin arkeolojik 
bulgular, biçim ve içerik bak�m�ndan Horezm ve Güney Türkmenistan’�n ayn� döneme ili� kin 

���������������������������������������� �������������������

14 � . � . Me�aninov, Doistoriçeskiy Azerbaydjan i urartskaya kultura, Baku 1925, s. 38. 
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yap�tlar�ndan edinilen kültürel bulgularla benzerlik içerdi� ini ve bunun da bölgeler aras�ndaki kültürel-
ekonomik ili� kilere i� aret etti� ini kaydetmi� tir.15 

Kaz�lar s�ras�nda Güney Kafkasya’n�n son bak�r – ilk demir dönemi yap�tlar�ndan, Ortado� u - 
Yak�ndo� u, Hint Okyanusu ve Akdeniz k�y�lar�ndan, Ön Asya’dan getirilmi�  Ön Asya tipi hançerler, 
mühürler, kaplar, � i� eler, boncuklar, kaplar, fil kemi� inden ve alt�ndan yap�lm��  e� yalar elde edilmi� tir. 
Bundan Azerbaycan bölgesinde yap�lm��  ürünlerin (hancer ve at ko� um tak�m�, özel biçimde yap�lm��  ok 
uçlar� vb.) takas yoluyla Ort Asya, Ortado� u, Ön Asya ve Kafkasya’ya ihraç edildi� i anla� �lmaktad�r. 

Kaynaklar�n aktard�� � bilgilerden de anla� �laca� � gibi, Güney Kafkasya’dan Ortado� u’ya alt�n, 
gümü� , in� aat malzemesi götürülmekteydi. Hatta mevsim kurakl�k geçti� inde �ran ve Filistin’le bu� day 
takas� yap�lamaktayd�. Güney Kafkasya kavimlerinin bu dönemde kültürel - ekonomik ili� kiler kurduklar� 
ülkeler aras�nda Anadolu, özellikle de Ortado� u ileri kültür merkezleri Assurya, M�s�r, Suriye, Filistin 
önemli yer tutmaktayd�. Son bronz – ilk demir dönemlerinde Güney Kafkas’ta devlet olu� umlar�n�n 
temelleri at�lmaktayd�. Bu da bölge kavimlerinin eski Do� unun uygarl�k merkezleriyle  daha te� ekküllü 
ve sürekli ili� kiler kurulmas�yla sonuçland�. Tar�m�n bütün alanlar�nda özellikle de hayvanc�l�k ve 
metalurji alanlar�nda edinilen ba� ar�lar Kafkas kavimlerine kendi giderlerini kar� �laman�n d�� �nda, Do� u 
kültür merkezleriyle geni�  kültürel-ekonomik ba� lar olu� mas�na olanak sa� lam�� t�r. Ticari ili� kiler 
sürecinde haz�r ürünlerle birlikte metal, büyükba�  hayvan, at ve deve takas mallar� aras�nda yer 
almaktayd�. �li � kilerin h�zlanmas�nda arac� olarak at, deve ve arabalar�n büyük rolü bulunmaktayd�.16 

Bak�r hammadde olarak Bat� ülkelerinden hayvanlar arac�l�� �yla ve ticari yollarla getirilmekteydi. 
Bu � ekilde bak�r Balkanlara ve Anadolu’ya, daha sonra Ön Asya ve Kafkasya’ya ta� �n�yordu. Salt bu 
ili � ki a� � sonucunda Güney Kafkasya, Do� u’nun tar�msal ba� ar�lar�ndan, siyasi geli� melerden ve etnik 
de� i� imlerinden d�� ar�da kalmam�� t�r. Arkeolojik buluntular�n �� �� �nda Suriye, Filistin, Mezopotamya’da 
ortaya ç�kan kültürlerin baz� özellikleri Güney Kafkasya’da da temsil edilmi� tir. Etkileri Suriye, Anadolu, 
Ön Kafkasya, �ran, Orta Asya ve Azerbaycan bölgelerine nüfuz etmi�  son bronz – ilk demir dönemi 
kültürünün en bariz özelli� i ya� am alanlar�n�n ve süslü keramiklerin kaydetti� i geli� me düzeyi idi. C. 
Halilov’un belirtti� ine göre, bronz elde etmek için nikel Kafkasya’ya, özellikle de Azerbaycan bölgesine 
Anadolu’dan veya �ran’dan takas yoluyla getirilmekteydi. Onu bazen eritilmi �  parçalar, bazen de haz�r 
e� yalar halinde takas ediyorlard�.17 

M. E. Ka� kay ile �. R. Selimhanov bu hususa dikkat çekerek oldukça önemli bir tespitte 
bulunmu� lard�r. Buna göre, nikel Kafkasya’ya Eski Do� u ülkelerinden gelmekteydi. Nikel yataklar� 
oldukça eski dönemlerde Hint-Çin’de, Hindistan yar�madas�nda, �spanya ve �ngiltere’de 
kullan�lmaktayd�.18 Nikel de di� er ticari meta gibi Ortado� u ve Ön Asya ülkeleri arac�l�� �yla elde 
edilmekteydi. Burada muhtemelen iki yol kullan�lmaktayd�: su yoluyla Hint Okyanusu, �ran körfezi, Dicle 
ve F�rat nehirleriyle ve kara yoluyla Azerbaycan’a ve Kafkasya’ya aktar�lmaktayd�. Bunu arkeolojik 
kaz�lar sonucunda edinilen kal�nt�lar da ortaya koymaktad�r. 

Do� unun kültür merkezleriyle Güney Kafkasya aras�ndaki kültürel-ekonomik ili� kiler ku� kusuz 
çe� itli devletlerin varl�� �na bak�lmaks�z�n de� i� mez kalan ticari yollarla sa� lanmaktayd�. Baz� 
ara� t�rmac�lar bu yollar�n Ön Asya, Kuzey Mezopotamya (Assurya) ve Güney Kafkas’� birbirlerine 
ba� lad�klar�n� belirtseler de kesin bir hat çizememi� lerdir. Kafkas kökenli silah ve boncuk ürünlerinin 
Anadolu’da da görülmesi ticaret yollar�n�n geni�  bir a� � içedi� ini ortaya koymaktad�r. Bu a�  arac�l�� �yla 
Orta ve Merkezi Asya, Karadeniz ve Akdeniz’le bulu�maktayd�. Babil ve M�s�r topraklar�ndan ba� layan 
Finike deniz ticareti F�rat nehriyle kuzeye ve Hazar civar�na ula� �yordu. 

���������������������������������������� �������������������

15 E. �. Krupnov, “O drevnih svyazah Yuga SSSR i Kavkaza so Stranami Blijnego Vostoka”, V�MK, 1958, No: 1, s. 72-82. 
16 G. F. Djafarov, Svyazi Azerbaydjana so stranami Peredney Azii v epohu pozdney bronz� i rannego jeleza (po arheologiçeskim 

materiala Azerbaydjana), Baku 1984, s. 77. 
17 C. E. Halilov, Gerbi Azerbaycan�n tunc dövrü ve demir dövrünün evvelerine aid arheoloji abideleri, Bak� 1959, s. 148. 
18 M. A. Ka� kay – �. R. Selimhanov, “O himiçeskoy harakteristike nekotor�h bronzov�h predmetov iz kuv� inn�h pogrebeniy 

drevnego Mingeçaura”, �zvest. AN AzSSR, No: 11, 1954, s. 33. 
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M.Ö. II. Binin sonu ile I. Binin ba� lar�nda Nahç�van bölgesi Azerbaycan’�n Ön Asya, özellikle de 
Kuzey Mezopotamya (Assurya) ve Kuzey Suriye ile ticari-kültürel ili� kilerinde önemli bir üst 
konumundayd�. Ku� kusuz bu ili� kilerde Dicle nehri çok önemli rol oynamaktayd�. V. V. Piotrovskiy Tal��  
bölgesinden edinilen mühürlerin bir tesadüf olarak de� il, salt ticari ili� kiler sonucunda Dicle havzas�ndan 
getirildi� ini kaydetmektedir.19 Ön Asya ile ticarette Assurya çivi yaz�lar�na dayanarak Urmiye Gölü 
havzas�n�n önemli rolünü vurgulayan V. N. Yankovskiy, ayn� zamanda oldukça ilginç bir hususa da 
de� inmi� tir. Ona göre, Azerbaycan’da ortaya ç�kar�lan süs ve kap kacak (mai� et) e� yalar�n�n baz�lar� �ran 
ve Kuzey Mezopotamya kökenli olman�n yan� s�ra onlar aras�nda Hint ve Büyük Okyanus ile Akdeniz ve 
K�z�l deniz k�y�lar�ndan getirilen arkeolojik kal�nt�lara da raslamak mümkündür.20 Belirtildi � i üzere 
Kuzey Mezopotamya di� er alanlarda oldu� u gibi dünya ticaretinde de siyasi egemenli� ini muhafaza 
etmekteydi. M.Ö. II. Binin sonu ile I. Binin ba� lar�nda Asur Devleti Ortado� u genelinde önemli siyasi 
güç olman�n yan� s�ra ticaret yollar�n� da kendi kontrolü alt�nda tutmaktayd�. Bu ticaret yollar� genelde 
Asur’u geçmekle F�rat’tan Kuzey Suriye’ye, ard�ndan da Anadolu, yani Küçük Asya, Finike, Filistin ve 
M�s�r’a kadar uzan�yordu. Kuzey Mezopotamya’dan uzanan di� er bir yol ise Diyal’dan Küçük ve Büyük 
Zaba nehirlerine, oradan da Habur’a ula� �yordu.21 Kar� �t yönde ise Suriye ve Kuzey Mezopotamya’dan 
geçerek Dicle ve Diyal’a var�yordu. Bu yollar üzerinde iki önemli merkez Karkam��  (Kuzey Suriye) ve 
Assurya (Kuzey Mezopotamya) bulunuyordu. birinci güzergah sürekli göçebe kavimlerin sald�r�s�na 
maruz kald�� �ndan, ikinci güzergah daha rahat ve güvenilir kabul ediliyordu.22 Öte yandan Eski Do� u 
ticaretinde M�s�r ve Ön Asya merkez görev konumundayd�. Menfis’ten Suriye’ye uzanan Gine-Kassir 
yolu Nil’den K�z�l Deniz’e, oradan da Dicle’ye ve nihayetinde Ön Asya’dan Hazar’a kadar bir alan� 
birbirine ba� l�yordu.23  Güney Kafkasya’da ku� kusuz �ran ve Ön Asya kökenli bir tak�m bronz ve demir 
silah çe� itleri ortaya ç�kar�lm�� t�r. Bu silah çe� itleri Kafkasya bölgesine çe� itli � ekillerde da� �lm�� t�r. Baz� 
biçimleri yerel üretime s�k� bir etki yaparak taklitlerinin ortaya ç�kmas�na neden olmu� , baz�lar� da sadece 
ihraç ürünü olup dar bir alanda kullan�lm�� t�r.24 

Sonuç olarak, Orta ve Ön Asya, özellikle de Yak�n Do� u kültür örnekleriyle Kafkasya ve 
Anadolu’daki arkeolojik buluntular aras�ndaki bu genel benzerlik, bölgesel üretim ve kültür ba� lar�n�n 
daha eski dönemlerde ne denli etkili ve i� lek oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bu ba� lar daha M.Ö. V. Binin 
sonlar�nda aktif bir � ekil alm��  ve sonraki dönemlere ve uygarl�klara miras olarak devredilmi� tir. Bütün 
bunlar, bize Anadolu-�ran bölgesini bir hat gibi kesip geçen M.Ö. II. Binin ortalar�nda gerçekle�en bir 
Hint-Avrupa göçünden önce bölgenin kendisine özgü etnik, ekonomik, ticari-kültürel yap�s�n�n oldu� unu 
ve bu kültürel dokunun Akdeniz’den Çin’e kadar geni�  bir alan� içine ald�� �n� ortaya koymaktad�r. 

 

���������������������������������������� �������������������

19 B. B. Piotrovskiy, “Egipetskie predmet� v Severno-Kavkazskom krae”, Soob� . GA�MK , 1931, No: 6, s. 29. 
20 N. B. Yankovskaya, “Mejdunarodnoe torgovoe obedinenie Kani� a”, Vestnik drevnik is.. 1968, No: 3, s. 23-24. 
21 A. L. Oppengeym, “Targovlya na Blijnem Vostoke v drevnosti”, V. Mejdunarodn�y kongress ekonomiçeskoy istorii, 

Moskva 1970, s. 7. 
22 � . M. Dyakonov, Razvitie zemelnih otno�eniy v Assirii, Leningrad 1949, s. 38. 
23 � . Lure, K. Lyapunov, M. Mate, B. Piotrovskiy, N. Flittner, Oçerki po istorii tehniki Drevnego Vostoka, Moskva-Leningrad 

1940, s. 231. 
24 G. Aslanov, Azerbaycan�n tunç teberzin baltalar�, Bak� 1982, s. 49. 
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� ekiller 

 

 

� ekil  1.  Orta Tunc devrine ait siyah astarl�  keramik (milattan önce II. Bin)��
�
�

�

 

� ekil  2.  Orta Tunc devrine ait k�rm�z� rengli keramik (milattan önce II. Bin). 
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� ekil 3. Neolit-eneolit devrine ait mezarl�kta yuvarlak keramik (milattan önce IV. Bin). 
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� ekil 4.  Son Tunc- Erken Demir devrine ait mezar (milattan önce II-I. binler) 
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