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DILENCILIK YOKSULLUK ILISKiSI

THE RELATION OF BEGGARY AND POWERTY
™

Yrd. Do¢. Dr. Suvat PARIN

Yiiziincli Y1l Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii

Ozet: Dilencilik nedir? Dilencilik olarak ifade bulan davrans bigimi, yoksullugun
genig cofrafyasinda asli bir unsur mudur yoksa yoksullugun toplumca pozitif
¢agnisimlara sahip vechesini kullanan yoksulluk digi bir kategori midir? Temsil
ettigi yoksulluk bi¢imini s6z ve davranig kaliplaryla toplumun algi sahasina
tastyarak pozisyonunu mesrulastirmaya calisan dilenci/dilencilik, yoksulluk
alaminda hayatiyet bulan bir dublérliik bigimi midir? Sosyo-ekonomik agidan
monolitik bir govdeden mi olugmaktadir? Dilenciligin toplumsal, ekonomik ve
dinsel zeminle iliskisi nasil formiile edilebilir? Bu ¢alismanin amaci, yoksulluk
algimiz igine yerlesen toplumsal, dinsel ve vicdani etkenlerle desteklenerek
varhgmi siirdiiren dilenciligin yukanida belirtilen sorular 1siginda yoksulluk
sinirlar/halleri igindeki konumunu ya da kimligini istanbul 6meginde elde
ettigimiz veriler 1s:18inda sorgulamaktir. Dilenciligin yoksulluk diinyasindan
devsirdigi soz ve pratiklerle i¢ ige gegmis pozisyonunu, yoksulluk evreninin
barindirdig1 donelerle karsilastirarak vuzuha kavugturmay: hedefleyen bu ¢alisma
s0z konusu hattaki belirsizlige agiklik getirmeyi amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik, yoksulluk, yoksulluk algisi, fstanbul’da
dilenciler.

Abstract: What is beggary? Is the act of beggary an essential component of the
vast field of poverty or is it a category out of poverty that abuses the positive
feelings of society towards poverty? Is the beggar/beggary that tries to justify its
position by carrying the form of poverty it represents through expression and
behavior forms to the perception of the society a sort of stunt that is vital in the
field of poverty? From a socio-economic perspective is beggary composed of a
monolithic body? How can the relationship of beggary with the social, economic,
religious, and political ground be formulated? The aim of this dissertation is to
question the position or the identity of beggary - which continues to exist
supported by the religious, ethical, and moral factors embedded in our perception
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of poverty - in the limits/conditions of poverty in the context of the questions
raised above witt the results gathered through a survey conducted in Istanbul.
Through a comparison of data on the universe of poverty with the position of
beggary - interlocked with the expressions and practices gathered from the world
of poverty - this study aimes to shed light on the uncertainty in the topic.

Key Words: Beggary, poverty, perception of poverty, beggars in Istanbul.

Sosyal bilimlerin yontembilimsel problem alanlarindan biri kétegorilestirme
sorunudur. Kategorize etme ya da smiflandirma olay, olgu ve diisiince gibi
bi¢imsel olmayan gergekliklerin benzerlik ve farklilik, “dl¢ek ve yakinlik, doku
ve biitiinlesme™" gibi diizlemlerde ayristirilarak tiirdes kiimeler bigir;linde tasnif
edilmesini ngdren® metodolojik bir kurgudur. Kategorilestirme bu anlamda
glivenilir bir epistemolojiye varmak icin bigcimsel olmayan gercekliklerin
gozlenebilir referanslarini dikkate alarak mukayese etmek, benzesen ve ayrisan
noktalar tespit etmek gibi standart olmayan ol¢iim araclariyla yapilan zihinsel
bir egzersiz, bir 8lgme ve degerlendirme ¢ercevesi olmaktadir.

Toplumsal yasamin karmasik yapisi igerisinde olay ve olgular1 yapisal ve
bicimsel a¢idan tanzim ve tasnif etmek, esasa iliskin t6z ve bi¢im iligkisinin
ayrimuni ya da bagmtisimt netlestirmekle miimkiindiir. Sosyolojik mantigin
onerme dilinde olay, olgu ya da davramig setlerinin &zgiin ve ayirt edici
niteliklerini ifade eden toz ile s6z konusu toplumsal kaliplarin goriintii ve
yansimalarini iceren bicim, iligkisel boyutun oOtesinde ozerk kategorilerdir.
Bi¢im, tozii belirleyemedigi gibi bicimin tozii perdelemek igin kullanildigt
durumlar da s6z konusudur.’” Toplumsal sarmal iginde bagntisal kodlarini
muhafaza eden gergekliklerin sahip olduklari goriinir bagliliklar ile ortiilii
bagliliklar* arasindaki ayrimin ortaya konmast durumunda irdelenen gercekligin
toplumsal uzamdaki yeri ve kimligi billurlasma yoniinde belirginlik
kazanacaktir. Dolayisiyla ¢oztimlenen gercekligin miirekkep yapisi, ham kiitlesi

' Chris Jenks, Altkiiltiir, Cev.: N.Demirkol, stanbul: Ayrint: Yay., 2007, 5.29-30.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev.: O. Akinhay; D.K&miircii, Ankara:Bilim ve Sanat Yay., 1999,
$.392.

Anthony P.Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulugu, Cev.: M. Kiigiik, Ankara:Dost Kitabevi, 1999, 5.97.
Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, Cev.: E. Kusdil, 1stanbu1:Ayrmt1 Yay., 1998, 5.82.
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ya da ontolojik govdesi kategorik diizenlemeyi bu anlamda gii¢lestiren ya da
kolaylastiran 6nemli bir bileske olmaktadir.”

Dilencilik olgusu sahip oldugu bigimsel ve davranigsal kaliplarla yoksulluk
evrenine ait olmak yoniinde algisal diizlemde giicli simiilasyonlar
yaratmaktadir. Hem bicimselligin ihtiva ettigi yanilsamalar1 hem de dilenciligin
varolan ya da oldugu yoniinde izlenim yaratan bagint1 ve iliski diizeyini igeren
aidiyet, mesruiyet ve ontolojik yapisim1 sorgulamak noktasinda yoksulluk
evreninin sundugu referans tablosunun barnindirdify cizgiler turnusol islevi
gorecektir. Dilenciligin toplumsal diizlemde kaniksanmis yerlesik algist ve bu
alg1 iginde anlam ve mesruiyet kazanan eylem bigiminin, yoksulluk evreninin
spontane figiir ve eylem setleriyle trtiisen/ortiismeyen nitelikleri bu koridorda i¢
ice gecen boyutlar1 ayrigtirmaya imkan taniyacaktir. Bunun igin ilk etapta
dilencilik olgusunun kavramsal ve terminolojik kullanimlari, soy kiitiigi ve
dilenciligin tarihsel akis igindeki seriivenini iceren toplumsal portresinden
yoksulluk evreniyle mukayeseye imkan taniyacak parametreler etrafinda
yapilacak bir analizin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Dilencilik Yoksulluk iliskisi

Dilenci nosyonunun giindelik dildeki kullammi® ile sézliik anlam arasinda
temelde bariz farklihiklar bulunmamaktadir. Dilenci kavramina liigatin bictigi
anlam “dilenerek gec¢inen, baskalarma el agan, gecimini dilenerek saglayan,
yokluktan, yoksulluktan siirekli yakinan; bir geyi arsizca ve 1srarla isteyen
kimse[leri]””” betimleyen bir cerceveye sahiptir. Bu tamimlama cergevesinde alt:
cizilmesi gereken “dilenerek gecinme” ya da “gegimini dilenerek saglama” ve
“yokluktan, yoksulluktan siirekli yakinma” gibi tanimlayic1 sdzciikler, dilenci
kimligini tasvir eden ifadeler olmanin yaninda ortiikk olarak yasam
miicadelesinde hayata tutunma, geginme ve varhigimi devam ettirmeye yOnelik
bir stratejiye iliskin ipuglarmi da barmdirmaktadir.

Belkis Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Aragtirma, Istanbul:Baglam Yay.,
2005, 5.28.

Giindelik dil kaliplanina yerlesmis “dilenci ¢anag gibi, dilenci ¢anagma donmek, dilenci ¢anagindan para
¢almak, dilenci duasi, dilenci vapuru, dilenciye hiyar vermisler efri diye begenmemis, dilenci ag,
dilencinin torbast dolmaz” gibi deyimler dilenciliin toplumsal algidaki tasvirini ortaya koymaktadir.
Aynntih bilgi igin bkz. D.Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, istanbul:Gergek Hayat Yay., ty., 5.312.

7 Biiyiik Larousse, “Dilenci Maddesi”, Cilt:6, istanbul:Milliyet Yay.,1986, 5.3175; Meydan Larousse,
“Dilencilik Maddesi™, Cilt:3, Istanbul, 1970, s. 700.
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Hukuk disiplini, dilencilik olgusunu bireysel yasami ve toplumsal diizeni
rahatsiz edici eylem kategorisi iginde normatif bir gercevede ele almaktadir.
Dilenciligin iginde islem gordiigii Kabahatler Kanunu toplum diizenini, genel
ahlaki, kamu sagligini, sosyal ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumay1 esas alan
bir yetkiyle dilenciligi yaptirimlari olan kriminolojik bir eylem olarak
degerlendirmektedir.® Bu yaklasinun detaylari, dilenciligin s6zliik anlamini da
referans aldigimizda, dilencilige dayali gecim saglama pratiinin mesru
olmayan bir eylem tipi oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Dilenciligin
kelime anlami ve hukuk terminolojisindeki kullanimu, bir olgunun ya da
eylemin smirlarmi, bigimini ve mesrulugunu &n plana ¢ikaran bir konsept
olugturmaktadir. Su¢ unsuru tasiyan ekonomik bir aktivite olarak dilencilik,
giindelik yasamda biitiin hukuki ve beledi tedbirlere ragmen kendini devam
ettirmektedir. Bagka bir ifadeyle, dilencilik olgusunun so6z konusu konsept
disinda toplumsal yasamda hayatiyet bulan etkin bir vechesi oldugunu
vurgulamak gerekir.

Varligmma imkén taniyan toplumsal kesitlerce devam ettirilen olgusal bir
gerceklik olarak dilenciligin bugiiniini 6zellikle toplumsal algida mesru kalan
tortu, bakiye ya da ana gdvdesini anlamaya olanak taniyan tarihsel kayitlar,
dilencilik eyleminin tarih tiinelindeki baslangig meridyenini [lkgaglar olarak
isaret etmektedir.’” S6z konusu tarihten giiniimiize varhgm siirdiiren dilenme
pratiinin toplumsal plandaki siirekliligini ortaya koyan tarihsel gerit,
dilenciligin ortaya ¢ikis kosullarm olusturan eylem ya da yapilarin tayin edici
rolleri iizerine yapilacak sondajlara ve dilencilik davranisinin devamlilik
gosteren cizgisini anlama noktasinda yol gosterici bir zemin olacaktir.

Dilenci ile toplum arasinda dinsel, ekonomik ve kiiltiirel vurgulara sahip tutum
ve aligkanliklarca vyiiriitillen iliskinin bir sonucu olarak sekillenen dilenme
eyleminin kol gezdigi toplumsal gozenekler, dilenciligin miimbit yasam
arterlerini olusturmaktadir. Toplumsal diizlemin, dilencileri/dilenciligi mesru
addeden kesiti ya da kesitleri bir tiir olarak dilencilik davramgmma bariak
olusturmaktadir. Bu barinagin olusumuna yol agan algilama ve davranis
bigiminin geri plaminda dinsel tutum ve yorumlar, geleneksel dayanisma

¥ Remzi Ozmen, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu ve Infaz Kanunu, Ankara:Segkin Yay.,

2005, s.204.
Zeki Tekin, “Osmanli Doneminde Dilencilik”, Osmanlt Ansiklopedisi, Ed.: G. Eren, istanbul:Yeni
Tiirkiye Yay., Cilt:5, 1999, 5.570.
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kaliplari, “veren el alan elden ustiindtr” soziintin yol actiz1'® miiphem pratik
uygulamalar, yoksulluk evreninden devsirilen imaj, imge ve soz takimlarinin
yarattigi yamlsamalar, kurumsal yetersizlikler gibi degisik faktorler
bulunmaktadir. Bu baglamda dilenciler amag, hedef, strateji ve repliklerini
iceren rollerini sahneledikten sonra toplumsal gozler bu eylem tipine onay
vererek bu agin olusumunda ve siirdiiriilmesinde dilencinin roliiyle somutlasan
cabalarina oranla daha belirleyici bir etkiye sahip olmaktadir.

Dilencilige iliskin betimleyici vurgulari Istanbul’da yasayan dilencilere ait
veriler'' iizerinden okudugumuzda dilencilik portresinin daha da netlesecegi
soylenebilir. Dilencilerin Istanbul kent sinirlari iginde yakalandigi bolgeleri
ozetleyen Grafik-1’in verileri dilencilik olgusunun stirdiiriilmesinde toplumsal
yapinin ve toplumsal yapiyla biitiinlesmis mekan kimliginin belirleyici etkisini
carpict bir sekilde gozler oniine sermektedir. Kentin dilenciligi barindiran
anomik yapisi'? icinde geleneksel deger ve yasam Griintiileriyle veya
muhafazakir yerlesim yeriyle 6zdeslesmis Fatih ilgesinin s6z konusu kimliginin
ve dini yapilara sahip merkezi kent konumunun dilenciler i¢in (% 53,5511k gibi
yitksek bir oranla) giicli bir barinak ve ekonomik getiri alani olugturdugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle dilencilerin, Fatih’te kiimelenmis olma
durumunu bélgedeki dinsel mekanlarin ¢oklugunun yani sira burada yagayan
insanlarin dinsel tutumlariyla agiklamak miimkiindiir. Fatih bolgesine iliskin bu
oranlarin % 35,26 Fatih, % 18,29 Eminonii seklinde bir dagilima sahip
oldugunun altimi ¢izmek gerekir. Grafik 1’de gorildiigii gibi Fatih’ten sonra
dilencilerin yogun olarak bulundugu Beyoglu (%6,66) ve Sisli (%6,46)
ilgelerinin is ve ticaret merkezi olarak 6n plana ¢ikan kent kimliklerinin ve adi
gecen yerlesim noktalarindaki insan devingenliginin dilencileri istihdam eden
bir alan yarattig1 sdylenebilir.

" Omiir Ceylan, “Eski Zaman Dilencileri”, Tiirk Edebiyati Dergisi, Say1:369(2004), s.14.

Burada kullandigimuz veriler Istanbul Biiyliksehir Belediyesi (IBB) Zabita Miidiirliigii Dilencilik Subesi
arsivinde kayitli 20002007 tarihleri arasinda yakalanmug 16.384 dilenciye ait verilerdir. Veriler belirtilen
tarihler arasinda belediyenin zabita ekipleri tarafindan yakalanan dilenci vakalarini gostermektedir.
Verilerin temini noktasinda bilyiik katkilar saglayan BB Zabita Destek Hizmetleri Miidiirii Bayram Ali
Cakiroglu’na, ayn: birimde ¢alisan Cenap Koksal’a ve Dilencilik Subesi’nde gorevli Solmaz Demir’e
tesekkiir ederim.

©  Stephané Gachet, “Les Dynamiques Sociales des Mendiants Nigériens”, Uniscope, N° 496, 12 Décembre

2003, p.2.
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Soz konusu yerlesim noktalar1 ayni zamanda {stanbul dilencilerinin®® tarihsel
siirecte barmdi(rildi)klan yerler olarak dikkat cekmektedir. Eyiip, Karacaahmet,
Vefa, Edirnekapt gibi kabristan bolgeleri ile Galata Kopriisii, Bab-1 Ali ve
Beyoglu gibi islek caddeler iizerinde'* mesleklerini icra etmis olan dilenciler
bugiin de s6z konusu mevkilerde cami, tiirbe, mezarlik, hastane, pazaryeri, alt
ve list gegit gibi giindelik yogun niifus hareketliliklerinin yasandigi alanlari
mesken tutmus durumdadurlar.”’

Toplumsal yasamda mesruluk ve hareket serbestligi ruhsatim edinen dilenciler
ekonomik kazanimlarini maksimize edecek getiri alanlanm belirleme
arayislarina yonelmektedir. Dilencilik girisimi amag, imaj ve hedef Kkitle
tercihlerinde ve bunu gergeklestirmeye doniik uygulamalarinda rasyonel
hesaplamalara dayanan gizli bir ajandaya sahip oldugu yoniinde emareler
tagimaktadir. Dramatik goriintii ve dinsel referansl retorik ezberin olusturdugu
bigimsiz sermaye maksimum gelire doniisecek toplumsal gozenekler-
de/alanlarda hem dilencinin roliinii pekistirmekte hem de giiniibirlik olarak
islem hacmini arttirma hedeflerine hizmet etmektedir. Hangi trajik goriintii ya
da monolog hangi toplumsal yasam alanlarinda ne kadar kazandirir?
Dilenciligin hangi bi¢imsel versiyonu bu alanda etkili ve deger yaratan bir
tiptir? Bu ve es degerdeki sorular dilenci orgitlenmesinin pazarlama teknikleri
ve rasyonel diizenlemeleriyle bicimlenmektedir. Fakat dilencinin ya da

B Istanbul dilenciligin kokenleri Bizans donemine kadar uzanmaktadir. {stanbul’da dilencilik 16. yiizyiida

kentin en biiyiik sorunlardan birini olusturmaktadir. Bkz. Ceylan, a.g.e., s.14. 17. yiizyilda [stanbul
yaklagik 7.000 dilencinin gezdigi bir kent olmustur. 19. yiizyilin sonunda kentte 2.700 civarinda dilenci
tespit edilmistir. Bkz. Ugur Goktas, “Dilenciler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Kiiltiir
Bakanhig1 ve Tarih Vakfi Ortak Yay.,1994, 5.53. 19. yiizyilin sonuna dogru Istanbul izlenimlerini aktaran
Crawford’un, Galata Kopriisii ve ¢evresinin kozmopolit ve hareketli yapisina iliskin ¢izdigi fotografta
dilencilere 6zel bir atifta bulunmast (bkz.Francis M. Crawford, 1890'larda fstanbul,g:ev.S. Tiirkomer,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,2007,5.17) bir aynnti olarak goriilebilecegi gibi dilenci
yayginligimn belirtisi olarak da degerlendirilebilir. Osmanli’da dilenmesi mazur goriilen hasta, sakat ve
kimsesizlere cer tezkeresi denilen dilencilik ruhsati verilirdi. Dilencilik ruhsati veren, dilencilik islemleri
ve sorunlariyla ilgilenen ve halk arasinda dilenci kahyast olarak da anilan Seele Kethiidaligi min varligi bu
alandaki politik uygulamalara ve kurumsal bir mekanizmanin varlifina isaret etmektedir. Bkz. Resad
Ekrem Kogu, "Diinden Bugiine Dilenciler”, Hayat Tarih Mecmuasi, Sayt:3, 1970, s.26; Ceylan, a.g.e.,
s.14; Tekin, a.g.e., 5.578. Secle Kethiidahg’nin biitiin denetim ve tedbirlerine ragmen 17. yiizyilda
dilencilik artik lonca sahibi bir esnaf teskilati hiiviyetini almistir. Bkz. Ceylan, a.g.e.,s.14. Osmanl’da
Dariil Aceze’nin agilmastyla dilencilik resmi olarak yasaklanmgtir. Tanzimat &ncesinde de dilenciligin
denetimine iligkin Seele Kethiidalig1 tarafindan yapilan kurumsal diizenlemeler mevcuttur. Bkz. Goktas,
a.g.e., s.53-54;Ceylan, a.g.e.,s.15.

Ceylan, a.g.¢., s.14; Goktas, a.g.e., s.53.

Ankara Ticaret Odas1 (ATO), “Neler Oluyor Bize?”, Dilenen Tiirkiye Dosyast, 2007, s.2., Erigim [www.
atonet. org.tr] Erigim Tarihi:18.11.2007; Loubna Bernichi, “Faut-il croire les mendiants?”, Maroc Hebdo
International, N ° 735, Du 9 au 15 Mars 2007, p.51., Erisim{www.bladi.net/11802-maroc
mendiants.html.], Erigim Tarihi:21.09.2007.
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dilenciligin sermaye kompozisyonunda sekillendirici rasyonel gii¢, dilenciligin
sahip oldugu goriintii, s6z ve davranislarin yarattig1 duygusal atmosfer ve 6geler
tarafindan perdelenmektedir. Bdylece rasyonelligin insa ettigi iliski ve davrams
konsepti, topluma sunulan dramatik kesitlerin olusturdugu baglam tarafindan
fark edilemez hale getirilmektedir.

Grafik 1: Istanbul'da Dilencilerin Yogun Olarak Bulunduklar: Yerlesim Alanlart (%)

Topluma kimlik ve yasam stratejilerini dayatan dilenciler, yapisal agidan
hiyerarsik bir tarzda norm ve yaptirimlara sahip, aralarinda etkin iletisim ag1
bulunan bir orgiitlenme modeli ortaya koymaktadir'®, Istanbul’da faaliyet
gosteren dilenciler bu anlamda dilenme usulil'’, alana yayilma, deneyim ve

16
17

Kogu, a.ge, s. 25.

Dilencilik, homojen bir biitiin olmadig: gibi, dilenme bigimleri, dilenme mekéanlar1 ve dilenme zamanlar
farklilik gosteren alt kategorilere sahip bir olgudur. Dilenciler Iskatgilar, Sebilciler, Kasideciler,
Kabakgilar, Sakatlar ve Goygoycular adi altinda kategorize edilmektedir, Mezarliklari mesken tutan
Iskatgilar/Mortgular 6len kiginin kaza namazlarina kargilik cenaze sahiplerinden para dilenirlerken,
Sebilciler, vakif sebillerinin dniine yerlegerek su igenlerden para dilenmektedirler. Kalabaliklar arasinda
ilahiler okuyarak dilenen tiplere Kasideciler, kendilerine mahsus davullarla musiki icra ederek dilenen
Sudanl siyahi dilencilere de Kabakgilar adt verilmekteydi. Sakatlar, viicut kusurlarmi teshir ederek
dilenen gruplardir. Goygoycular ise genellikle Muharrem ayinda Kerbela olaymdan ilham alarak ortaya
¢ikarak “Allah i¢in bir ey verin” diye bagirarak sokaklar birbirine katan dilencilerdir. Ayrmtil: bilgi igin
bkz Goktas, a.g.e., s.53; Ceylan, a.g.e., s.14.

__%_
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tecriibe aktarma ve iletisim gibi konularda dinamik bir grup o6zelligi
gostermektedirler. Bir esnaf grubu orgiitlenmesi igindeki dilencilerin'® diizensiz
gibi gorilen devingenlik yoriingesi ve alan taksimi, dilenci gruplar tarafindan
yerlesik hale getirilmig, simnirlar1 dilenci Orgiitlenmeleri tarafindan kontrol
edilebilir diizenli bir semaya sahiptir.”” Bugiin Istanbul’da faaliyet gésteren
dilencilerin dogum yerlerine gore bir kiimelenme gosterdikleri (Grafik 2) ve
buna bagh bir alan paylasimt yaptiklart bulgusu® séz konusu onermeyi teyit
etmektedir.

Grafik 2: Dilencilerin Dogduklar: Yerlere Gére Dagilimi (%)

2 N N > ) RS e N L
& o » &S 8 o o o Y WP
b'b \)\b & <0 > oS Q ) *6 O & 9
Vv © o
,O’b
4?7

Tekin, a.g.e., s. 571.

Bernichi, a.g.e., s. 51.

Korkut Tuna & Suvat Parin, “Kent Yagam: ve Dilencilik: Istanbul Dilencileri Uzerine Sosyolojik Bir
Aragtirma”, Bir Kent Sorunu Dilencilik, Ed.: S. Parin, Istanbul: IBB Zabita Daire Baskanlig: Yay., 2007,
s..155.
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2000-2007 yillar1 arasinda Istanbul’da kayitlara gegen dilencilik vakasi
verilerine gore dilencilik yapanlarin % 69,4’iinii kadin, % 30,6’sm1 ise erkek
dilenciler olusturmaktadir. Tarihsel anlamda dilenci popiilasyonu i¢inde kadmn
kategorisinde bir artig oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Dilencilik
iligkileri i¢inde degerlendirildiginde, dilencilik eyleminin baskin figiirleri olarak
kadinlarin 6n plana ¢ikmasinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kadin dilenci
tipi, toplumsal alanda annelik roliiniin bitiin temsillerini ve soz konusu
temsillerle biitiinlesen magduriyet psikolojisinin biitiin detaylarimi  sonug
verecek bi¢imde sergilemektedir. Dilenciligin farkli eylem bicimleri icinde
annelik rolii ozellikle ¢ocuklu, yoksul, kimsesiz ve magdur anne roliiniin
yarattig1 etki dilencilik olgusunda gii¢lii bir mekanizma yaratmaktadir. Bu roltin
yarattifr avantajlar dilenci popiilasyonu iginde kadinlara oransal bir agirlik
kazandirmustir.

Dilencilere ait yas dagilimlarinda kiimelenmenin 19-23 (%10,6), 24-29 (%14,8),
30-39 (%21,0) ve 40-49 (%15,7) yas dilimierinde oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle dilencilerin yas dagilimlarinin 19-49 yas dilimleri arasinda
yogunlasan bir grafige sahip olduklar ortaya gikmaktadir. Zihinsel ve fiziksel
olgunlagma, emek anlaminda iiretici ve verimli bir evreye karsilik gelen bu yas
araliginda dilencilerin kiimelenmis olmasint Grafik 3’teki veriler esliginde
degerlendirdigimizde ©nemli c¢ikarimlar yapabilecegimiz sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Cinsiyet acisindan kadmlarin 19-49 yas araliginda yiiksek bir oran
olusturmasi, kadin dilencilerin  annelik rollerini  en iyi sekilde
sergiledigi/sergileyebilecegi donemlere karsilik gelmesinden kaynaklanmakta-
dir. Erkek dilencilerin bu yag aralifinda oziirlii ve hastalik durumtari diginda
topluma sunacaklar1 bir argiiman: olmadig1 i¢in soz konusu yaslarda kadinlara
gore daha diisiik bir oran olusturmaktadirlar. Erkek dilencilerin ise 40 ve
iistiindeki yas dilimlerinde artarak belirginlesen yogunlasmalarini, séz konusu
yaslarda yaslt ve gii¢siiz olduklarina iliskin rollerini gerceklestirebilecekleri
pozisyonun olusmasiyla agiklamak miimkiindiir. Dilencilerin malul ya da
giicsiiz olduklarina iliskin olarak sergiledikleri davraniglar bir yanilsamaya
isaret etmektedir. “Dilenci isi icabi, miistekreh kiyafetinin icinde igreng ve
kokusmus bir pislikte yagar; buna dayanabilmek i¢in beden yapisi harikulade
saglamdir. Cezai miieyyideleri kaldiriniz, bir kuvvet miisabasi olarak tecriibe
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ediniz, alil ve yagh goriiniir bir dilenciyi, ayak diredigi zaman ii¢ dort zabita
memuru yerinden kipirdatamaz.”***

Grafik 3: Dilenci Gruplarin Cinsiyete Gore Yas Dagilimlart (%)

Dilencilik orgiitlenmesinde ekonomik getiri saglayan ve dilencilik eyleminin
stirdiiriilmesinde etkili bir figiir olan gocuk, aym zamanda toplumsal platforma
tasinan magduriyet ve yoksulluk temsillerine gémiilii dilencilik yapan annenin
roliinii pekistiren 6nemli bir enstriiman olarak iglev gérmektedir. Toplumun
annelige, ozellikle de ocuklu magdur ya da yoksul annelik bi¢imine karsi
hassasiyetini iyi analiz eden ve bu rol setini topluma sunarak karsiliginda
kazang¢ saglamak arayisinda olan dilenciler i¢in gocuk 6nemli bir yatirnm araci
olarak islem gérmektedir.”? Bu tablo i¢inde yer alan ¢ocuklar, genellikle anneye
ihtiya¢ hissedilen yas araligindaki kiiglik, hasta ve sakat roliinde olan
cocuklardir. Fakat dilencilik sektdriiniin kullandig1 ¢ocuk kategorileri bunlarla
siirli degildir. Bugiin Istanbul kent merkezinde biiyiik bir sorun olarak kendini
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gosteren okul yasindaki sokak c¢ocuklarmin % 54,9 dilenerek geg¢imini
saglamaktadir.® Bu yas araligindaki cocuklar da bu sefer annesizlik ya da
ailesizlik roliiyle toplumda kendilerini gostererek dilencilik yapmaktadirlar.

Dilencilerin kullandigi 6nemli stratejilerden birini de dilenme yontemleri
olusturmaktadir. Dilenme bi¢imlerinde sergilenen davramig ve kullanilan
figiirler toplumsal duyarliliklari kullanabilme beceri ve imkanlarimi tasiyan,
toplumsal algiy1 derinden etkileyen, inandiriciligi yiiksek pozitivistik teknikler
icermektedir. Hastalik raporlariyla dolagmak, annelik roliinii kullanmak,
yaslilik, sakatlik, sagir ve dilsiz tabelasi tasimak, 16semili ¢ocuk goriintiisii ile
dolas(tiril)mak, sert ve soguk iklim kosullariyla tezat olusturan kiyafetlerle
dolagsmak, cam silmek, kdgit mendil, yara bandi, kalem gibi karsilig1 verildigi
halde alinmayan iiriinler satmak gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Dilencilerin
toplumsal alanda magdur ve yoksul olduklarina dair gosterdikleri ifsacr tavirlar
ve kullandiklan inandiric1 teknikler; yasadiklari mahalle, semt, konut bolgesi,
aile ve kisisel yasam konularinda ketumluga déniismektedir.

Dilencilerin sosyo-ekonomik yasam diinyalarini gizlemek amaciyla devreye
soktuklar1 ketum olma, kamufle etme stratejisi kamusal alanda da siirdiiriilen
onemli bir uygulamadir. Kamusal alana ¢ikan dilenci gruplar burada da
kendilerini tamimlayict donelerin istiinii Ortme egilimi gOstermektedirler.
Dilencilerin para isterken insanlarla kurduklan iletisim birka¢ kelimeden &teye
ge¢meyen bir monolog olusturmaktadir. Hatta dilsiz ve sagir tabelas: tasiyan
dilencilerin sodzcitk kullanmadan séz konusu sinirl: iletisimi gerceklestirmek
amactyla bu tiir bir teknige basvurduklarini ileri sirmek miimkiin
goriinmektedir. Yine bu baglamda kamufleci bir tavrin devamu olarak dilenciler,
zamansal ve lokal gondermeleri olmayan giyim tarzlarint tercih etmektedirler.
Giyimdeki bu kural-disilik cinsiyet, yas, fiziki gii¢, sosyo-ekonomik konum ve
aidiyet gibi tammlayic1 parametreleri kamufle etmektedir.”*

Dilenci gruplarin sosyo-ekonomik yasamlarina yerlesmis bilingli kapalilik ve
belirsizlik durumu ile toplumsal hayattaki goriiniimleriyle simirli gozlem ve
bilgilerin yarattig1 alg: dilencilik yoksulluk iliskisinde, dilenciligin bir yoksulluk
kategorisi oldugu yoéniinde giiclii bir bag tesis etmektedir. Oysa bu ¢aligmadaki

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sokak Cocuklari(Sosyal Doku Projesi Arastirmalari-8), Istanbul:istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Yay., 2004, s.154.
** Nicole Martinez, Cingeneler, Cev.: S.Aktas, Istanbul: Iletisim Yay., 1992, 5.104.



34

Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 20. Say1

temel savimiz dilenciligin yoksulluk kategorisi olmadig1 yoniindedir. Bu agidan
dilencilik yoksulluk iligkisini netlestirme anlaminda sunlart sdylemek
miimkiindiir:

Yoksulluk beslenme, saglik, egitim, barinma gibi biyolojik ve toplumsal
nitelikli temel gereksinimlerin yasamsal siirekliligi saglayacak asgari
Olgiiniin altinda seyretmesi durumuyla sinirlart gizilen bir cerceveye
sahiptir.”> Yoksulluk ekonomik, kiiltiirel, siyasal, toplumsal ¢ok sayida alt
bilesenlere sahip bir olgudur. Hemen her toplumda karsilagilabilen
yoksulluk olgusu, sosyo-ekonomik esitsizligin sonucunda bir hal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dilencilik, aktorliigiinii edilgen kilarak ya da giigsiiz ve
yoksul oldugu iddiasimi giiglendiren davraniglar gostererek ekonomik gii¢
kazanmaya calisan kisilerin ugrasi olarak tanimlanmaktadir. Dilencilik bu
anlamda bir meslek dzelligi gostermektedir.*®

Yoksulluk yetersiz {iiretim, yaslilik, dogal afetler, krizler, ekonomik
gerilemeler  gibi dénemsel olarak  degisebilen nedenlerden
kaynaklanmaktadir.”’ Yoksullugun olusumunda saglik problemleri, ailenin
ekonomik biiyiiklugi gibi kisisel yetersizliklerden ziyade makro toplumsal
siireclerin ve kosullarin etkisi daha belirgindir. Dilenciligin olusum ve
yaygmlasmasinda ise toplumsal tutumlar belirleyici bir etkiye sahiptir.”®
Dilencilerin yoksul olduklar1 yoniindeki belirlenmiglik ve bunu ¢6zmek
amaciyla devreye giren toplumsal, kiiltiirel ve dinsel tutumlar dilencilige yol
acan en biiyiik nedenler olarak gosterilmektedir.

Kisi sosyo-ekonomik pozisyonundaki gelismelere bagli olarak yasam
dongiisiiniin birka¢ noktasinda yoksulluga batip ¢ikabilir, donemsel olarak
gecici yoksulluk halleri yasayabilir.”® Yoksullarin durumlarinda yasanan
degismeleri gozlemek miimkiindiir. Yoksulluk, toplumsal ve kurumsal
agidan mesru karsilanan bir durumdur. Dilencilik tercihe bagh ve getiri
saglayan bir yapr oldugu igin siireklilik arz etmektedir.® Dilencilerin
durumlarinda yasanan degisimleri gozlemek kolay degildir. Toplum
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tarafindan yoksullukla i¢ ige gectiginden dolayr mesru goriilen bir tarafi
olmasina ragmen resmi kurumlar agisindan megru goriilmemektedir.

Yoksulluk bireysel tezahiirlerinden ¢ok aile, topluluk ya da toplum gibi
kolektif goriiniimlere sahip bir olgudur. Dilencilik, kendini genelde bireysel
diizlemde kimsesiz ¢ocuklu anne, kimsesiz/yok-sul/hasta/sakat ¢ocuk ve
yagli/sahipsiz erkek tipleriyle gostermektedir.

Toplumsal aktorler, kisi ve kurumlar, yoksul oldugu iddia edilen kisi ya da
kitlelerin yoksulluklarmin derecesini belirleme noktasinda onlarin yasam
kosullarim1 kontrol ederek yardimda bulunurlar. Bu agidan bakildiginda
toplumdan yoksula dogru uzanan bir iliski biciminin mevcut oldugu
goriilmektedir. Dilenci ise gergek yasam alamini ve yasam bi¢imini
gizleyerek toplumsal arenaya ¢ikmakta ve izole olmus bu haliyle toplumsal
aktorlerden yardim talep etmektedir. Burada da dilenciden topluma dogru
bir iliskinin varlif dikkat ¢cekmektedir.

Yoksullugun tespitinde yetersiz de olsa saglik, egitim, gida, giyecek,
barmma gibi ekonomik Olgiitler ile birlikte yoksullarin kendi toplumsal
konumlarma dair ifade ettikleri degerlendirmeler kullamlmaktadir.”
Dilenciler ise, toplumsal baglamuyla iligkisi belirsizler gosteren yoksulluk
iddialarim1 yashlik, annelik, ozurliilik gibi durumlar kullanarak ispat
etmeye yonelmektedir.

Yoksula toplum tarafindan yapilan para, giyecek, yiyecek, yakit ve egitim
destegi gibi yardimlar belli ve gozlenebilir kalemlerden olusmaktadir. Bu
cergevedeki biitiin destekler yardim olarak anlam kazanmaktadir. Devletin
sosyal politikalari kapsaminda yoksullukla miicadelede gerceklestirdigi aile
yardimi, yashlik maasi, sarth nakit transferi gibi iyilestirmeler sosyal
politikalarin  bir geregi olarak gerceklesmektedir. Toplum tarafindan
dilenciye yapilan katkilar genellikle madeni parayla sinuhdir. Bu
cercevedeki destekler de genellikle sadaka olarak anlam kazanmaktadir.
Devletin sosyal politikalarinda dilencilere yonelik bir iyilestirme kalemi yer
almad:@1 gibi dilencilik eylemi sug olarak degerlendirilmektedir.

Yoksul aile tamlamasi toplumsal yasamda olagan bir gergeklige isaret
etmektedir. Bir biitiin olarak ailenin yoksullugunu ifade eden bu gergeklige
her toplumda rastlamak miimkiindiir. Dilenci aile ise dilenciligin sektorel
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yoniine dikkat ¢eken bir anlami yansitmaktadir. Gergek anlamda toplum
yasaminda zengin yoksullardan soz etmek imkansiz iken, zengin dilenciler
dilenciligin gergek dogasimi anlama noktasinda karsimiza gikan somut bir
gercekliktir. Bunun yaminda mevsimlik dilenci®?, dilenci iratgisr™, sabikali
profesyonel dilenci® gibi adlandirmalar da dilenciligin ekonomik alandaki
sektdrel yonuinii ortaya koymaktadir.

Yazili basimin iigiincii sayfalarinda yer alan ve gorsel basimin da zabita
ekipleriyle birlikte ekrana yansittig1 kareler disinda dilencilerin sosyo-ekonomik
yasam tarzlarina iliskin ayrintili bilginin olmayis1 bu yapinin devamunda ¢ok
onemli bir noktayr olusturmaktadir. Ciinkii dilenciligin arka planina dair’
yetersiz enformasyon ve toplumsal algida yer edinmis ¢izgisi, dilencilerin
yoksulluk araglarimi kullanarak varliklarini siirdiirme arayisinda esgiidiimli
giiclii bir dinamik olusturmaktadir. Katrilyonluk bir sektor niteligi tasiyan
dilenciligin® aktif iiyelerinin Tirkiye'de en yaygin oldugu yerlerin basinda
gelen Adana’da kaymakambik yapmus bir miilki amirin dilencilere iliskin
ifadeleri bu yapmin arka plani hakkinda genel degerlendirmeleri yansitmaktadir:
“[Koyliiler} dilendikleri paralar torbalarla kdye getiriyor, iitilleyip sayiyor ve
bankalara yatinyorlardi. Koydekileri dilenmekten vazgecirmek icin ¢ok
ugrastigin belirten [kaymakam] sunlan soyledi: “Koye giris ¢ikislart kontrol
altina aldik. Kim nereye giderse, muhtar bilgilendirme zorunlulugu getirdik.”
[Dilenciler] : “Bizi nasil engelleyeceksiniz? Toroslar’da sakat cocuk
birakmadik. Ailelerine ayda 500 milyon lira verip kiraliyoruz” dediler. Tarim,
tavukculuk, aricilik kurslari diizenledik. Maalesef, hedefimize ulasamadan
ayrildik.”*®

Emniyet ve Vergi Dairesi kayitlarina gore ¢ok sayida petrol istasyonuna sahip
Adana’min Turgutlu koylileri yasam sartlanindaki degismelere kayitsiz bir
sekilde dilenciligi stirdiirmektedirler.”” Dilenciligin yoksullukla ozdeslesmis
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yanisama igeren kimligi yukarida belirttigimiz gibi dilencilerin yasam
bigimlerini siirdiirmelerinde en 6nemli faktor olmaktadir.

Sonug

Bigimsel agidan yoksulluk evrenine ait motifler kullanmasi nedeniyle parazitli
bir forma sahip dilencilik kalib1 yoksullugun bigimsel kosullarini, kostiimlerini
ve dil araglarini kullanarak yoksullugun alt kategorisi oldugu yoniinde
yanilsamalara yol agmaktadir. Bir meslegin icrasi sermaye, yetenek-beceri ve
bilgi birikimi {izerinden yiiriitilmektedir. Dilencilik meslegi de aym
parametreler {izerinden yani yoksulluk ve magduriyet sermayesi {izerinden
annelik, yaslilik, oziirlilitk, hastalik gibi rolleri ortaya koyan yetenek ve
becerilerle, bu agin olusumunu ve stirekliligini saglayan geri plandaki tecriibe
ve rasyonel bilgi birikimiyle desteklenerek yiiriiyen bir sektor oGzelligi
gostermektedir.

Dilencilik sektorii, sektoriin istihdam ettigi figiiranlar, dilencilere yasam kapist
aralayan toplumsal kanallar, dilencilerin giinlik devingenlik haritalari, giinliik
islem hacimleri, tasarruf bigimleri, dilencilik zamam digindaki yasam tarzlar,
aile yapilan, egitim diizeyleri gibi cok bilinmeyenli bir denkleme denk
gelmektedir. Burada yapmaya calistigimiz ¢ok bilinmeyenli bu denklem i¢inde
dilenciligin, yoksulluk diinyasina yerlesmis ve aym familyadan oldugu
yoniindeki tufeyli goriinti,, tavir ve davraniglarim yoksulluk kimliginden
ayristirmak; toplumsal ve ekonomik bir¢ok soruna yol agan s6z konusu siyamlik
durumuna agiklik getirmekle sinirli bir ¢abadir. Sonug olarak dilencilik olgusu
ile yoksulluk arasinda varolan sathi benzerlik ve yakinlhklar, detaylara
inildiginde, farklilasan anlam kodlarina sahip kategoriler olarak belirginlik
kazanmaktadir.



