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Medeniyet sosyolojisi, sehir ve toplumlarin me-
deniyet boyutlar ile medeniyetin sehir ve toplum
boyutlarim inceler. Islam filozofu Muallim-i Sani Eba
Nasr el-Farabi’nin toplum teorisinde medeniyetin yeri
6nemlidir. Bir toplum ve medeniyet teorisyeni olan
Farabi, toplum, toplumsal hayat ve medeniyet gibi
olgulara “sosyolojik okuma” olarak adlandirilabilecek
bir perspektifle yaklasir. Filozofun medeniyet sos-
yolojisinde, medeniyet toplumsal hayata, insanlarin
tabiatlar1 geregi toplum olma zorunluluklarina isaret
eder. Farabi’nin topluma ve evrensel ma’mtiraya
giden yolda yap1 tasi olan “el-Medinetii’l-fazila”si,
medeniyetin merkezi olarak goziikmektedir. Aslinda
bu, ibn Haldun’un Hadariyet Toplumu ve Umran
Toplumuyla oldukg¢a yakin anlamlara karsilik gelir.
Farabi, erdemli gehir toplumu, erdemli immet toplu-
mu ve erdemli diinya toplumu kavramsallastirma ve
tanimlamalariyla medeniyetin temel 6zelliklerine dair
onemli bilgiler ortaya koymaktadir. Filozof, medeni-
yeti toplumsal baglamda ele almakla ve tam toplu-
muyla eksik toplumuyla biitiin toplumlar1 medeniyet
sahibi olarak kabul etmekle medeniyet sosyolojisine
onemli katkilar sunmaktadir. Bu ¢alismada Farabi’nin
medeniyet yaklasimlari sosyolojik perspektifle anla-
stlmaya ve anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir.
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ABSTRACT

The Sociology of Civi-
lization investigates the
civilizational aspects of city
and societies and the urban
and social aspects of civili-
zations. In the social theory
of an Islamic philosopher,
the Second Teacher Ebii Nasr
al-Farabi, civilization has an
important place. Al-Farabi
(Alpharabius), a theorist

of society and civilization,
approaches to society, social
life, and civilization with a
perspective which can be
called “sociological read-
ing.” In the Philosopher’s
“sociology of civilization”,
civilization points to social
life, the necessity of living
in society for human beings.
Al-Farabi's “Virtuous City”
where is the building block
on the road going to society
and the universal ma'miira
(inhabited world) seems to
be the center of civilization.
Essentially this is in a sense
similar to Ibn Khaldun’s Ha-
dariyet Society and Umran
Society. Al-Farabi produces
important knowledges about
the main features of the
civilization via his concep-
tualizations and definitions
of virtuous city society,
virtuous ummat society, and
virtuous world society. The
Philosopher offers important
contributions the sociology
of civilization by considering
civilization in the context of
society and accepting all so-
cieties whether complete or
incomplete society as having
civilization. The author, in
this work, tries to understand
and explain Al-Farabi’s
approach to civilization from
a sociological perspective.

Keywords: Al-Farabi,
Civilization, City, Islam,
Society, The Sociology of
Civilization.
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Giris

enel anlamda medeniyet, son zamanlarda
@sosyal bilimlerde olduk¢a 6nemli bir feno-
men olarak kabul goriir. Bu kabul gortis,
gittikce daha da genislemektedir. Medeniyet ko-
nusu; gercekten de insanligin nereden gelip nere-
ye gittigini; insanligin farkli zaman dilimlerinde
maddi ve manevi birikimlerinin, bilimsel, diisiin-
sel, toplumsal, kiiltlirel, ailevi, ekonomik, siyasal,
dini, hukuki, ahlaki, egitimsel, dilsel, evrensel vs.
durumlarinin ne diizeyde oldugunu; farkli etnik,
dini, kiiltiirel yapilara sahip toplum ve medeniyet-
lerin birbirleriyle iliskilerini; is birligi, uyum/baris
durumlariyla diigsmanlik, uyumsuzluk, ¢catigma/sa-
vas durumlarini; medeniyetlerin dogus, yiikselis
ve ¢okiis siireclerini anlamak ve izah etmek baki-

mindan incelenmesi ¢ok miithim bir olgudur.
Medeniyet, icinde kiiltiirleri, gruplari, toplum-
lar1, dinleri vs. barindiran biiyiik bir kolektiviteyi
ifade eder. Kokeninde yerlesme ve din edinme
gibi anlamlara sahip bulunan ve sehir demek olan
‘medine’den tiiremis olup kelime anlami itiba-
riyle toplumsallik, sehirlilik, sehirlesmek, yerle-
sik hayat tarzin1 benimsemek vs. anlamina gelen
medeniyet; hem dil, tarih, din, adetler, kurumlar
gibi ortak objektif unsurlar araciligiyla, hem de
insanlarin siibjektif olarak kendi kendilerini teshis
etmeleri suretiyle tanimlanir (Huntington 1993).
Bir medeniyet, insanlarin kendilerini diger tiir-
lerden ayiran yoniinden baska sahip olduklari en
yiiksek kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltiirel
kimlik diizeyidir. Insanin mensubu bulundugu
medeniyet, onunla kendisini kuvvetle teshis ettigi
en genis kimlik seviyesidir. Esasen biiyiik bir me-
deniyetten s6z edilirken, herseyden ¢ok bilingli
bir sekilde islenmis biitiin bir beseri miras kaste-
dilir. Herhangi bir kiiltiirle ilgili bir ¢aligmada, el-
bette entellektiiel, ekonomik, sanatsal, toplumsal,
siyasi tezahiirlerin hepsi yerlerini alirlar; yonetici
simiflarin, rengber kdylilerin, sehirli sanatkarla-
rin, gogebe topluluklarin hepsinin, o medeniyeti
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yorumlarken hesaba katilmasi gerekir. Fakat belli bir medeniyeti inceler-
ken, oncelikle kiiltiir ve toplumun en ayiric tezahiirleriyle; yani kiiltiir ve
toplumun kendi zaman ve mekéan sinirlar1 iginde gerceklesen doniistimleri
acisindan en ilgi ¢ekici ve beseri agidan en manidar olan tezahiirleriyle ilgi-
lenilir; bunlar, bir kiiltiiriin diger formlarindan farklilagma agisindan da en
ilging ve en manidar tezahiirleridir. Bu, en azindan tarihin biiyiik boliimii
boyunca, sanatsal, felsefi, ilmi hayat, dini ve siyasi kurumlar, genelde, nii-
fusun miinevver kesiminin fikri etkinliklerinin tamami anlamina gelmistir.
Biiyiik medeniyetler ¢oklukla kiiltiiriin bu tezahiirlerine gore birbirinden
ayrilir (Hodgson 1995: 25).

Belirtilmelidir ki, medeniyeti ele alirken, bir medeniyet (modern Bati
medeniyeti!) degil “medeniyetler” oldugu, gdzardi edilmeyecek husus-
lardandir (Wallerstein 2000; Gokalp 1992: 237). Fakat aydinlanmaci ve
modern kullanimui itibariyle medeniyet, ¢esitli medeniyetlerin varligini de-
gil, modernligin merkezinde yer alan Bati’nin {istlinliigiinii ifade etmekte,
Bat1’y1 kendisinin disindaki “medeni olmayan” veya “ilkel” toplumlardan
ayirmaktadir. Bu baglamda Bati’da 18. yiizyilda tiiretilmis olan sivilizas-
yonun karsilig1 olarak medeniyetin, teknik anlamiyla 19. yilizyilda Tanzi-
mat’la birlikte Tiirkgeye gectigine ve bunun Arapga ve Tlirk¢ede gegmisten
beri bilinip kullanilan temeddiin ve medeniyetten farkli anlam igeriklerine
sahip olduguna ve de Mehmet Akif’in (1873-1936) “Medeniyet dedigin
tek disi kalmis canavar” ve “Medeniyet denilen kahpe, hakikat, yiizsliz”
dizelerinde isaret ettigi iizere ¢ok masum bir yerde durmadigina isaret et-
mek gerekmektedir. Bir donem modernlesme, modernizm, Batililasma ve
rasyonellesmenin anlam igerikleri yiiklenen medeniyet, Bat1 kiiltiiriiniin
diinya tizerinde egemenlik kurma etigi, yani iktidar istencinin dissallas-
masi1 olarak genisletilebilecek bir yapiya sahiptir. Iktidar istencinin kiil-
tiirtin kurumsallagsmasi, medeniyet ve akla bu sekilde yayginlastirilmasi,
diinyanin somiirgelestirilmesi olarak da goriilebilir (Stauth vd. 1995: 93).
Anlagilmaktadir ki Bati, medeniyet konusunda biz ve 6tekiler ayirimidan
hareket etmekte ve kendini merkeze koyup 6zne yaparken digerlerini de
nesne olarak telakki etmektedir (Davutoglu ty.: 189). Kiiresellesmede Bat1
medeniyetinin, 6zellikle de gilinlimiiz itibariyle ABD’nin siyasi, kiiltiirel,
ekonomik vb. boyutlariyla diger toplumlara yayginlastiriimasi séz konusu
olduguna gore, kiiresellesme ile yukarida isaret ettigimiz manada medeni-
yet arasinda bir paralellik bulundugu da gérmezden gelinemez. Goriildigi
iizere “Medeniyet”, nesnel, yansiz bir kavram degil, normatif, siibjektif bir
kavram olup Bati’nin Gstiinliiglinii agikca ortaya koyar (Elias 1978; Wal-
lerstein 2000). Oysa ger¢ekte baska medeni medeniyetler de olmustur ve
vardir. Medeniyet, bazen kita baz alinarak Asya, Avrupa veya Afrika mede-
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niyetleri; bazen bolge baz alinarak Akdeniz veya Anadolu medeniyetleri;
bazen milletler baz alimarak Cin, Hind, Yunan veya Tiirk medeniyetleri;
bazen din baz almarak {slam veya Hristiyan medeniyetleri bigiminde bir
tiplestirmeye tabi tutulabilmektedir (Arslantiirk ve Amman 1999: 204;
Okumus 2002; Okumus 2016b).

Kiiltiirle medeniyet arasindaki ince ayirimi da hatirlamak yerinde ola-
caktir. Kiiltiir, medeniyete gore daha 6zel bir anlam igerigine sahiptir (G6-
kalp 1992; Gokalp 1976). Medeniyet, farkli kiiltiirlere sahip topluluk veya
toplumlarin ortak paydasi olmaktadir. Yani medeniyet, pek ¢ok topluluk,
toplum, devlet ve kiiltiirii icine alan bir isimlendirmedir. Tabii ki din de
medeniyetle ¢ok yakindan ilintilidir. Aslinda hangi medeniyete bakarsaniz
bakin, din onun en temel unsurudur; hatta ¢ogu zaman medeniyetin kuru-
lusunda din temel etkendir. Esasen Arap¢ada ve kismen Tiirk¢e ve Farsga-
da bu durum, medeniyet, din ve sehir (medine) kavramlarinin etimolojik
yapisinda miindemigtir. Din de, medine ve medeniyet de, etimolojik diiz-
lemde “dal-ya-nun” (d-y-n) ii¢lii fiil kokiinden tiiremis olup bor¢lu olma;
iistiin gelme; idare etme, hakimiyet kurma; otorite sahibi olma; yonetme;
bas egdirmek veya buyruk altina almak amaciyla gii¢ kullanma; zora bas-
vurma; itaat altina alma; kolelestirme; itaat, kulluk, kolelik, birinin buyru-
guna girme; inanma, adet edinme; seriat, kanun, mezhep, millet, izlenen
ornek; usul, adet, hal, tutulan yol, huy; yargi, sorgu, ceza ve miikafat gibi
anlamlarla ilgilidirler. Sehir, medeniyetin kalbidir; medeniyetin tohumlar
sehirlerde atilir, filizlenir ve medeniyet olarak sekillenir. Medeniyetin ruhu
da kalib1 da sehirde tekevviin eder, dallanip budaklanir, gelisir. “Medine”
olmadan “medeniyet” olmaz. “Din” de “medine”nin, sehrin kalbidir; din
olmadan medine olmaz, medeniyet olmaz (krs. Gokalp 1992: 239-240).
Bu, tersinden de dogrudur: Medeniyet olmadan medine, medine olmadan
da din kaim olmaz. Bundan dolay1 bilyiik sehirler, “ilahi din”in merkezidir-
ler. Sehirler, peygamberlerin hareket noktasidir. Peygamberlik, medenilik/
medeniyet, peygamber de “medeni insan”dir. islamiyet 6rneginde de Islam
demek, “din, medine ve medeniyet” demektir. Son tahlilde din, medeniyeti
sekillendirir, dontistiiriir, yeniler; bazen kiiltiirle birlikte medeniyet kurar;
medeniyete damgasin1 vurur. Medeniyet de dini etkiler; kiiltiirle birlikte
dinin anlagilmasi, algilanmasi, yasanmasi ve hayatla biitlinlesmesinde is-
levsel olur.

Medeniyet sosyolojisine gelince; o, sehir ve toplumlarin medeniyet bo-
yutlar1 ile medeniyetin sehir ve toplum boyutlarini inceleye bir disiplindir.
Medeniyet (temeddiin/sivilizasyon/kiiltiir?), aydmnlanma diislincesinde,
Modern Bati anlayisinda ve Batici Tiirk aydininin yaklagiminda bas harfi
biiyiik “M” ile kullanildig1 haliyle Batililasma, modernlesme, uygarlasma,
Baticilik, Avrupalilasma vs. olarak anlagilirsa, Medeniyet Sosyolojisi, me-
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deniyet-toplum etkilesimi kapsaminda s6z konusu konulari da inceler. Ta-
bii ki Akif’in ifade ettigi gibi belirtilen anlamdaki Medeniyet tasavvuruna
kars1 elestirileri ve reddiyeleri de Medeniyet sosyolojisinin konulari i¢ine
yerlestirmek gerekir. Medeniyet sosyolojisi, medeniyetlerin toplumsal ve
kiiltiirel baglamini, toplum ve kiiltiirlerin de medeniyet baglamini anlama-
nin yoludur. Medeniyet sosyolojisi, sosyoloji alanlar1 ve ¢aligmalar igeri-
sinde gittik¢e daha da genis bir yere sahip olmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
sosyolojide medeniyete dair goriis ve ¢alismalarda, Ibn Haldun, Durkheim,
Ziya Gokalp ve Weber gibi sosyologlarin isimleri dikkat ¢ekmektedir.

Islam medeniyet filozofu Muallim-i Sani EbG Nasr el-Farabi (872-950)
de medeniyet sosyolojisine dnemli katkilarda bulunmustur. Bir disiiniir,
sosyal bilimeci ve medeniyet alimi Farabi’nin medeniyet ile toplum ve
toplumsal hayat arasinda kurdugu degisik iliskiler dikkate alindiginda, bu
durum daha iyi anlasilacaktir. Gergekten de Farabi’nin toplum teorisinde
medeniyet kavrami ve tasavvuru dnemli bir yer tutar. Filozof, “medeniyet”
konusunu, “Arau ehli’l-medineti’l-fazila”, “es-Siyasetli’l-medeniyye”,
“’Thsau’l-ulim”, “Fusiliin miintezea”, “Fusilii’l-medeni”, “Kitabii’l-mil-
le”, “Tahsilii’s-saade” vd. kitaplarinda ele alir. Bu arastirmada medeniyet
sosyolojisinin sinirlar1 i¢inde kalarak Farabi’nin medeniyet yaklagimi an-
lasilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada Farabi gibi diisiiniir, alim ve medeniyet bilginlerinin me-
deniyet ilmi ve sosyolojisine yaptig1 katkilarin gériilmesinin; gliniimiiz kii-
resellesme siirecinde catigmaci/savasci/ayristiricl/Stekilestirici medeniyet
yaklagimlarinin dogru olmadiginin ve bilginlerin ¢ogulcu medeniyet veya
¢ok medeniyetli toplum (Sentiirk 2006: 96) diislincesinin hayata gegirilme-
siyle medeniyetlerin birlikte ayni atmosferi soluyabileceginin anlagilma-
sinda etkili olacag1 varsayimindan hareket edilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bu makalenin yazarinin, bu ¢alismada, Farabi’nin medeniyet
goriigiinden hareketle medeniyet sosyolojisine yaptigi katkilar1 anlamaya
caligirken asil yaptigi, s6z konusu alimi ve goriislerini medeniyet sosyo-
lojisiyle simirlandirmak degil, tersine kendini, kendi arastirmasini, onun
medeniyet sosyolojisine yaptigi katkilarla sinirlandirmaktir.

Farabi’de “Sosyolojik Okuma”

Toplum teorisyeni Farabi, din, medine (sehir) ve medeniyetten hareketle
topluma ve toplumsal hayata dair dikkate deger ilm1 tespitler yapar. Farabi,
medeniyete, dine, topluma ve toplumsal fenomenlere “sosyolojik okuma”
olarak adlandirilabilecek bir bakis agisiyla yaklasir. Bu baglamda “sosyo-
log” olarak kargimiza ¢ikan bir Farabi gormekteyiz. Farabi, sosyolojisinde,
sehir, toplum, grup, medeniyet, siyaset, din, dil ve evrensellik gibi konular-
da goriigler serdetmistir. Farabi’nin toplumsal teoriye dair yaklagimina ba-
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kildiginda, onun yaptiginin “sosyoloji dncesi sosyoloji” olarak isimlendi-
rilebilecegi anlasilacaktir. Son ¢6ziimlemede denilebilir ki Farabi, yazdigi
eserlerde toplumsal konulara yaklagimiyla sosyolojiye, din sosyolojisine,
dil sosyolojisine, siyaset sosyolojisine, sehir sosyolojisine, kiiresel sosyo-
lojiye, medeniyet sosyolojisine vd. Snemli katkilar sunmaktadir. Islam me-
deniyet diisiiniirii Farabi, eserlerinde ortaya koydugu goriislerine bir biitiin
olarak bakildiginda anlasilabilecegi gibi bir toplum ve medeniyet teoris-
yenidir. Toplum ve medeniyet goriisii, Farabi’nin felsefesinin en 6nemli
konular1 arasindadir, hatta belki de en 6nemli konusudur. Cilinkii Farabi
icin insan ve insanin mutlulugu ¢ok miihimdir. Insanin mutlulugu da dog-
rudan toplum hayatinin zorunluluguyla ve medeniyet boyutuyla baglanti-
lidir. Toplum ve medeniyet, insan ve mutlulugunun varolugsal boyutudur.
Bu yonii dikkatlice incelendiginde, Farabi’nin medine, medeniyet, cemaat,
ictima’, ictima’at, ma’mira, ihtiyag, teavun, kavm, iimmet, din, mille, mut-
luluk vd. anahtar kavramlarindan yola ¢ikarak bir “sosyoloji” ile toplum ve
medeniyet goriisii gelistirmeye calistig goriiliir.

Medine (Sehir) Ve Medeniyet Temelli Bir ‘Sosyoloji’

Farabi’nin genel felsefesi ve “sosyoloji”’sinin en 6nemli karakteristik
Ozelliklerinden biri, medine ve medeniyet temelliliktir. Filozof, toplumu
sehirde medeniyet iizere biraraya gelmis insanlarin meydana getirdigi top-
luluklar ve bu topluluklarin meydana getirdigi toplum (iimmet) ekseninde
inceler (Farabi 1995a).

Medeniyet sosyolojisi, medeniyetin toplumsal vechelerini, sehir ve top-
lumlarin da medeniyet boyutlarini inceler. Farabi’nin topluma ve evrensel
ma’miraya giden yolda yapi tasi olan “el-medinetii’l-fazila”s1 (erdemli se-
hir), medeniyetin merkezi olarak goziikkmektedir. Farabi’nin toplum teori-
sinde medeniyetin yeri ¢ok dnemlidir. Filozofun medeniyet kavrami dikka-
te alinirsa, medeniyeti toplumsal hayati, insanlarin toplumsallasma siireci
icinde bulunduklar ve toplumsal hale geldikleri toplumu ifade etmek i¢in
kullandig goriiliir (Farabi 1995a: 112-13, 122, 127-32 vd.; 1995b: 73-74;
1991: 43-66).

Farabi’nin medeniyet goriisi, sehir, immet (toplum) ve mamure (evren-
sel/kiiresel toplum) gibi {iglii bir sacayagindan olusur. Sehir, medeniyetle
kurulur; medeniyetin yolu sehirlilikten, erdemli olmaktan geger. Erdemli
sehir, medeni toplumun, medeniyet diinyasinin kalbidir. Aslinda bu, ibn
Haldun’un hadariyet toplumu ve umran toplumuyla (1996: 160-163, 119-
120, 347 vd.) oldukg¢a yakin anlamlara karsilik gelir.

“Medeniyyet” kelimesini lafzen kullanan Farabi (Bkz. Karliga, 2014),
bugiinkii anlamda “civilization” kavraminin karsilig1 olarak mi tasarladi
yoksa bagka tiirliit mii? bu tartisilir. Fakat belirtmek gerekir ki Farabi, er-
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demli sehir toplumu, erdemli iimmet toplumu ve erdemli diinya toplumu
kavramsallagtirma ve tanimlamalariyla medeniyetin temel &zelliklerine
dair 6nemli bilgiler ortaya koyarken, aydinlanma diisiincesinde ve Modern
Bati zihniyetindeki anlamda Bat1 merkeze alinarak ortaya konulan ve an-
lamlandirilan "uygarlik" kavramini kastetmemistir.

Anahtar Kavramlar Dizisi Ve Medeniyet Kavrami

Farabi’nin medeniyete yiikledigi anlam ve Medeniyet Sosyolojisi, eser-
lerinde genel toplum ve felsefe goriislerini ortaya koyarken esas alip kul-
landig1 bir dizi anahtar kavramla anlasilabilir. Dolayisiyla kisaca bu kav-
ramlardan bahsetmek faydali olabilir.

Saadet (es-sadde): Saadet, insan ruhunun varlik bakimindan kendisine
dayandig1 bir maddeye ihtiyag duymayacagi bir mitkemmellik derecesi-
ne erismesidir. Insanin varhigindan maksat en yiiksek kemal olan yiiksek
mutluluga (es-saddetii’l-aksd) erismektir. Mutluluk, kendisi i¢in istenen,
fakat asla bir baska seyin elde edilmesi i¢in istenmeyen iyidir. (Farabi,
1995a: 100-101, 113 vd.; Farabi, 1995b: 81-84 vd.; Farabi, 2005a: 159-
160; Farabi, 1971: 62; 1991: 43-66).

Hikmet (el-Hikme): Farabi (1971: 62), insanin gercek mutlulugu hik-
metten Ogrenecegini, baska bir ifadeyle insana hakikatte mutluluk olan
seyi gosterenin, hikmet oldugunu belirtir.

Irade (el-irade) ve Thtiyar (el-ihtiyar): Farabi’nin insanin mutluluga eris-
mesi i¢in gerekli gordiigii irade ve ihtiyar, toplumsal hayatin dnemli boyut-
larindadir. Irade, insanin genel olarak idrak ettigi seylere kars: temayiilii-
diir. Bu irade duyu ve tahayyiiliin sonucu ise irade olarak adlandirilirken,
genel olarak diisiinme ve akletme yoluyla olursa ihtiyar (se¢me) olarak
adlandirilir. Thtiyar yalmizca insanda bulunur. Duyu ve tahayyiilden dogan
arzu veya egilim ise baska canlilarda da vardir (Farabi, 1995a: 100-101;
1995b: 77-81).

Ihtiyag (el-ihtiyac): Farabi’ye (1995a; 1995b; 1995c¢) gore toplumun te-
meli, insanlarin mutluluga erismek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymalaridir.

Yardimlagsma (et-Te’avun): Yardimlasma, insanlarin, mutlu olmak igin
ihtiyag duyduklari seyleri karsilamak iizere biraraya gelerek birbirlerine
yardimda bulunmalari (muteavinin) demektir (Farabi, 1995a: 112; Farabi,
2014: 4-5 vd.). Bagka bir ifadeyle Farabi’ye (1995a: 112-113) gore insan-
larin yagsamak, mutluluga erismek ve toplum halinde hayatlarini siirdiire-
bilmek i¢in gerekli olan ihtiyaclari karsilayabilmeleri, birbirleriyle yardim-
lagmalarii zorunlu kilar.

Cemaat, ictima ve ictimaat: Farabi’ye (1995a: 112-113 vd.; 1995b: 73-
74 vd.; 1991: 43-66; Farabi, 2014: 4-6 vd.;) gore insan, tabiati/fitrat1 geregi
toplumsal bir varliktir. Insanlarin nihai amaglari olan kemale ve mutluluga
erisebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar seyleri karsilayabilmeleri, ancak bi-
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raraya gelerek toplum kurmalariyla miimkiin olur.

Kabile (Farabi, 2008: 38), taife (grup) (Farabi, 1995c: 80-81) ve kavm
(topluluk, 1rk, toplum, grup) (Farabi, 1995a: 112; Farabi, 1971: 45), Nas
(“insan” kelimesinin ¢ogulu olup insanlar demektir) ve sa’b (millet, 1rk,
toplum gibi anlamlara karsilik gelir) (bkz. Farabi, 2008: 38) da Filozofun
anahtar kavramlarindandir.

Ummet: Filozofumuza (1995a: 113) gore; tam/miikemmel/yetkin/ka-
mil (kdmile) insan topluluklar biiyiik, orta ve kiiclik olmak iizere {i¢ ki-
simdir. Biiylik toplum (el-uzma), tiim cemaat topluluklarinin yeryiiziiniin
baymdir kisminda (el-mamire) biraraya gelerek olusturdugu toplumdur
(ictimaatu’l-cema’a). Orta toplum, yeryiizliniin bayindir bdlgesinin bir bo-
liimiindeki bir immet toplulugudur (ictima’u immet). Kii¢iik toplum ise
herhangi bir immetin oturdugu cografyanin bir pargasinda sehir halkinin
bir araya gelerek olusturdugu topluluktur (ictimau ehli’l-medine).

Medine: Sehir. Farabi’ye (1995a: 113) gore en degerli iyilige ve en
ylice kemale/milkemmellige, sehirden daha eksik konumdaki toplulukta
(ictima’) degil, ancak sehirde (medine) ulasilabilir. Aslinda iyilik irade ve
ihtiyarla elde edildigi gibi kotiiliik de irade ve ihtiyarm bir iiriinii oldu-
gundan, sehrin, insanlarin birtakim kotii amaclara ulagsmak i¢in birbirle-
riyle yardimlagmak iizere kurulmasi da miimkiindiir. Dolayistyla her tiirli
sehrin mutluluga (saddet) ulastiracagini sdylemek miimkiin degildir. In-
sanlarin, gercek mutlulugu elde etmelerini saglayacak seyler konusunda
yardimlagmak {izere biraraya geldikleri sehir, erdemli sehirdir (el-medine-
tii’l-fazila). Insanlarm mutluluga ulasmak icin birbirleriyle yardimlastig
topluluk ise erdemli topluluktur (el-ictimau’l-fazil). Biitiin sehirlerinin,
mutluluga ulagmak i¢in birbirleriyle yardimlastig1 toplum erdemli toplum-
dur (el-immetii’l-fazila). Ayni sekilde fazil mamire (el-mamiratu’l-fazila)
de, igindeki biitiin toplumlarin (imem: iimmetler) mutluluga ulagsmak i¢in
birbirleriyle yardimlagmalariyla gergeklik kazanir.

Farabi, Fuslin miintezea adli eserinde (1971: 45-46) zarurl sehir
(el-medinetii’d-daririyye) ve erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila) ayirimi
yapar. Ona gore zaruri sehir, bireyleri veya unsurlarinin, sadece insanin
varliginin devami, gecinmesi ve hayatinin korunmasi i¢in birbirleriyle yar-
dimlastiklar sehirdir. Erdemli sehir ise halkinin, insanin varligi, varligini
stirdiirmesi, ge¢imi ve hayatini korumasi igin gerekli seylerin en erdemli-
sine erigmek iizere yardimlagtigi sehirdir. Aslinda Farabi’nin kendi iginde
tutarli ayrintil bir sehir tipolojisinden bahsedilebilir. Ardu ehli’l-medine
ve’s-siyasetii’l-medeniyye gibi c¢alismalarinda incelenen bu sehir tipolo-
jisinde sehirler, erdemli sehirler ve erdemsiz sehirler olmak {izere iki ana
tipe ayrilir. Erdemsiz sehirler ise cahil sehirler (el-medinetii’l-cahile), fasik
sehirler (el-medinetii’l-fasika), degismis sehirler (el-medinetii’l-miitebed-



FARABT'NIN MEDENIYET SOSYOLOJISINE KATKILARI | 19

dile/miibeddele) ve sapkin sehirler (el-medinetii’d-délle) olmak {izere dort
tipe, cahil sehirler ise zaruri sehirler (el-medinetii’d-darGriyye), kotii sehir-
ler (el-medinetii’l-beddale), bayagi sehirler (medinetii’l-hasse ve’s-sukiit),
seref gehirleri (medinetii’l-kerrame), iistiinliik (zorbalik) sehirleri (medi-
netii’t-tegallub) ve demokratik sehirler (el-medinetii’l-cemaiyye) olmak
tizere alt1 tipe ayrilir.

Medeniyet: Farabi’nin diisiincesinde medeniyet ¢ok genis bir yer tutar.
Anlagildig1 kadariyla Farabi (1995a: 112-13, 122, 127-32 vd.; 1995b: 73-
74; 1991: 43-66), medeniyeti, insanlarin toplum olma diizeyi olarak anlar.
En yliksek medeniyeti ise, mutlulugun en iyi noktada oldugu ve dolayisiyla
toplumsal yardimlasmanin en iyi sekilde gergeklik buldugu toplumun ha-
yat diizeyi olarak goriir. Farabi’nin diisiincesinde medeniyetin temeli/kalbi
erdemli sehirdir.

Mille (Din: millet: el-mille): Farabi’nin (2002: 258-60 vd.) yaklagimin-
da, millet (el-mille), ilk bagkanin (er-reisii’l-evvel) toplum i¢in tasarladigi
sartlarla siirlanip belirlenmis goriis ve eylemlerdir; ilk baskan, toplum
iiyelerinin o goriis ve eylemlere riayet etmesi suretiyle, belli bir amaci top-
lumda ve toplum aracihigtyla gerceklestirmeye galisir. Ik baskan erdem-
li (faz1l) bir kisi, yonetimi de gercekten erdemli olursa, bu baskan ancak
tasarladiklar1 sayesinde kendisini ve yonetiminde bulunan insanlar ger-
cekte mutluluk olan en yiiksek mutluluga (es-saddetii’l-kusva) ulagtirmaya
calisir, boylece o din erdemli bir din (milletlin fazila) olur. Farabi (2002:
260-61), millet kavramini, din, slinnet ve seriat ile es anlamli ve toplumsal
hayatla da siki baglantili olarak ele alir. Ayn1 sekilde Thsau’l-ulim (1996:
86-87 vd.), adl1 eserinde de kelam ilmini ele aldigi kisimda millet kavra-
mini tekil ve ¢oguluyla (millet ve milel) yasanan din anlaminda kullanir
(Deniz, 2016).

Ma’mira (el-Ma’mira): Ma'mira, insanlarin toplanarak kimi mii-
kemmel/tam (kadmile) kimi tam olmayan (gayru’l-kamile) insan topluluk/
gruplarinin (el-ictimaatii’l-insaniyye) olusturduklar1 bayindir yer demek-
tir (Farabi, 2005a: 112). Farabi’ye (1995a: 112-113) gore yeryliziiniin ba-
yindir bolgesinde yasayan biitiin toplumlarin olusturdugu biiyiik toplum,
ma’mira toplum; i¢indeki biitiin toplumlarin (imem: immetler) mutlulu-
ga ulagsmak icin birbirleriyle yardimlagsmalariyla gerceklik kazanan biiytik
toplum ise erdemli mamaradir (el-mamuarati’l-fazila).

Toplum Teorisi

Farabi’nin medeniyet tasavvuru ve medeniyet-toplum etkilesimi gorii-
sli, genel toplum teorisini anlamaya baglh olarak anlasilabilir. Medeniyet,
Farabi’de toplum, toplumsal hayat veya ictima ile ayni anlam diinyasi i¢in-
dedir.
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Toplumsal Hayatin Zorunlulugu

“Sosyoloji oncesi sosyolojiler” denildiginde akla ilk gelebilecek ilim
adamlarindan Farabi, toplum ve toplumsal hayata dair dnemli tespit ve
tahlillerde bulunmustur. Medine ve medeniyet teorisyeni Farabi, insani
sosyal bir varlik olarak ele alir. Bu, Antik Yunan filozofu Aristoteles’te
“anropon zoon politikon” (Insan toplumsal bir varliktir.), bazi filozofla-
rin ve Farabi’nin (1996: 47) yaklasiminda “el-insanu medeniyyun bi’tab’”
(insan tabiat1 geregi medenidir/toplumsaldir), ilmii’l-‘umran’in (“Sosyolo-
ji"nin) kurucusu Ibn Haldun’da (1996: 47) “el-ictima’u’l-insaniyyu dari-
riyyun” (Insan igin toplum zorunludur) seklindedir. Tbn Haldun’a (1996:
47) gbre insanin toplum (el-ictima) halinde olmas1 zorunlu olup filozoflarin
terminolojisinde ictima’, medeniyete karsilik gelir ve umranin (el-umran)
anlami1 da budur. ibn Haldun’un genel toplum ve medeniyet gériisiinden
etkilenmis bir Osmanli bilgini olan Cevdet Pasa da (1309: 15-17), insanin
medeniyyetii’t-tab’ oldugundan hareketle toplumsal bir varlik oldugunu
aciklamaya caligr.

Organizmaci toplum goriisli olan Farabi’ye (1995a: 112-121, 116-17,;
1991: 63-64; 2013: 73-80) gore toplumsal hayat insan i¢in zorunlu bir du-
rumdur: insanlardan her biri, varligin1 devam ettirmek ve en {istiin miikem-
melliklere (efdal-i kemalat) ulasmak i¢in, hepsini tek basina temin etmesi
miimkiin olmayan pek ¢ok seye muhtag bir sekilde yaratilmistir. Dolayi-
styla insan, ihtiya¢ duydugu bu seylerin her birini elde edebilmek i¢in bir
topluma (kavm) muhtagtir ve her insanin bir bagkasi karsisindaki durumu
da boyledir. Bu sebeple insanin, tabii yaratiliginin (fitrat) varlik sebebi olan
milkemmellige (kemal) ulagsmas1 ancak birbirleriyle yardimlasan (mutea-
vinin) pek ¢ok toplulugun (cemaa) bir araya gelmeleri (ictimaat) ve her
birinin digerinin varliginin devami i¢in ihtiyag duydugu seyi saglamasiyla
mimkiindiir. Yardimlagsmanin gerceklesmesiyle toplumdaki herkesin var-
ligin1 siirdiirmesi ve mitkemmellige ulagmasi igin gerekli biitiin ihtiyaglari
karsilanmus olur. Iste insan niifusunun (eshasii’l-insan) artisinin, insanlarin
yeryliziiniin bayindir kisminda (el-mamfra) toplanarak kimisi mitkemmel/
tam (kamile) kimisi tam olmayan (gayru’l-kamile) insan topluluk/gruplar
(el-ictimaatii’l-insaniyye) olusturmalarinin sebebi budur.

Toplum teorisine bakildiginda, toplumu bir yap1 ve sistem olarak ve
islevselci bir perspektifle ele aldig1 anlasilan Muallim-i Sani (2003c: 142-
150; 1995a: 130-136; 1995b: 82-86, 97-98; 1971: 67-70; 2005b: 94-95;
Okumus 2015; Okumus 2016a), benzer goriisleri es-Siyasetii’l-medeniyye
adli eserinde de ortaya koyar. Bu eserinde sosyal teorisyenimiz (1995b:
73-76) toplum olma zorunlulugundan toplum tiplerine kadar topluma dair
bircok énemli konuyu ele aldig1 “el-Ictimaitii’l-Medeniyye” (sehir Toplu-



FARABI'NIN MEDENIYET SOSYOLOUISINE KATKILARI | 21

luklari/medeni toplumlar) bashigi altinda toplumun insanlar i¢in zorunlulu-
gunu aciklama yoluna gider.

Toplum teorisi 6zgiin yonleriyle dikkati ¢eken Farabi, insanin toplum-
lagma ve toplumsallasma stirecinde yardimlagsmaya ve is boliimiine ayri bir
onem verir. el-Medinetii’l-fazila’da (1995a: 112-113) yardimlagsmanin ve
yardimlagmak i¢in bir araya gelip topluluk olusturmanin insan i¢in ne ka-
dar 6nemli oldugunu ifade ederken, Kitabii’l-mille’de (1991: 53-54; 2002:
265) el-ilmii’l-medeniyyu dedigi ilim dalinin gorevleri kapsaminda yar-
dimlagma ve ig boliimiinii birlikte ele alarak insan i¢in yardimlagsma, pay-
lagma ve is bolimiiniin zorunlu oldugunun ve bunlarin da insan1 zorunlu
olarak toplum halinde yagamaya gotiirdiigiiniin altini ¢izer.

Esasen filozofumuzun ifadeleri dikkatlice incelendiginde, toplum olma
zorunlulugunun arkasindaki asil saikin mutluluk oldugu anlasilir. Insan
mutluluga erismek i¢in baska insanlarla yardimlagmaya ve dolayisiyla bir
araya gelip toplum kurmaya muhtactir. Farabi (1995a: 113), genel anlam-
da insanlarin, ger¢ekten mutlulugu elde etmelerini saglayacak seyler ko-
nusunda yardimlagmak iizere bir araya geldiklerini sdyledigine gore onun
yaklagiminda toplum olma zorunlulugunun asil nedeninin mutluluk oldugu
sOylenebilir. O halde toplum, Farabi’nin sosyolojisinde mutluluk i¢in arag-
tir; fakat o olmazsa mutlulugun elde edilemeyecegi bir aragtir. Son tahlilde
toplum, insan i¢in kagmilmaz bir zorunluluktur. Ihtiyaglar teorisine gore
bir toplum teorisi gelistirmeye calistigi anlagilan Farabi, toplumun varligi-
ni1 tabiat1 geregi insan i¢in zorunlu gérmektedir.

Medeniyet: Toplum Olma Asamasi

Filozofumuzun medeniyet yaklasiminda medeniyetin insanlarin toplum
olma asamastyla dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Insan i¢in zorunlu
olan toplumsal hayat, erdemlisiyle erdemsiziyle, iyisiyle kotiisiiyle cahi-
liyle entelektiieliyle, sehirlisiyle koyliisiiyle, tamiyla noksaniyla toplum
olma agamasinda bulunan, toplum olma zorunlulugunun gereklerini yeri-
ne getiren biitiin insanlar (Farabi 1995a: 112-13, 122, 127-32 vd.; 1995b:
73-74; 1991: 43-66) medeniyet kapsami igindedirler. Fakat bu asamada
olmayan insanlar da vardir. Bu insanlar, hayvan tabiatl insanlar (el-behi-
miyyln bi’t-tab mine’n-nas) olup Farabi’ye (1995b: 99-100) gore top-
lumsal varlik olma 6zelliginden yoksundurlar ve medeni de degildirler.
Onlarm asla toplumsal/medeni birliktelikleri de yoktur. Bilakis onlardan
bazisi insi/evcil hayvanlar (el-behaimii’l-insiyye), bazilari vahsi hayvanlar
(el-behaimii’l-vahsiyye) gibidirler. Bunlarin bir kismi da yirtict hayvan-
lar misalidirler. Onlarin iginde ¢dllerde ayri ayri yasayanlar oldugu gibi,
birlikte ve vahsi hayvanlar gibi her tiirlii ahlaksizlik i¢inde yasayanlarda
bulunur. i¢lerinde sehirlere yakin yasayanlar da vardir. Onlardan kimileri
¢ig et yerler; kimileri yaban otlari ile beslenir, kimileri de vahsi hayvanlar
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gibi avlanarak gecinirler. Bunlar, diinyanin yerlesme bolgelerinin ¢evresin-
de/kenarlarinda, ya uzak kuzey ya da uzak giiney noktalarinda bulunurlar.
Onlara hayvanlarmig gibi muamele edilmelidir. Evcillesmege yatkin (insf)
olup, sehir i¢in bir gekilde yararli olanlara dokunulmaz; onlar, kolelestirilir
ve hayvan (el-behime) gibi kullanilirlar. Faydali olmayip da zararli olanla-
ra diger zararl hayvanlara yapilan muamele yapilir. Ayni sey sehir halkinin
cocuklarindan hayvani (behimf) olanlara da yapilmalidir.

Filozof™un hayvan tabiatli insanlarla ilgili bu yaklasimi nasil anlasila-
bilir? Muhtemelen bu ifadeyle medeni olmayan, kolektif bilinci olmayan,
dolayisiyla toplum olma diizeyinde bulunmayan insanlar kastedilmektedir.
Bu durumda Filozofumuzun medeniyet goriisiine gore her toplum olma
asamasindaki insan birlikteligi, medeniyete sahiptir. O hilde Farabi’nin
yaklagiminda medeniyet sosyolojik bir anlama sahiptir. Farabi’nin mede-
niyet goriisii objektif bir medeniyet goriisii olup her toplum bir medeniyet
kapsamindadir ve dolayisiyla birden fazla medeniyet vardir.

el-ilmiil-Medeni ve Medeniyet

Farabi’nin Thsau’l-ulim, Kitabi’l-mille, Tahsilu’s-sadde, Risale-
tii’l-hurf adl eserlerinde ele aldig1 ilimlerden biri olan “el-Tlmii’l-Me-
deniyyu”, kendisinin belirledigi konulara bakilinca, belli diizeylerde ge-
nel olarak sosyolojinin ve 6zelde ise medeniyet sosyolojisinin konularin
da igeren bir bilim oldugu anlasilir. Hice-i Sani Farabi, Ihsau’l-ulim 'da
(1996) “el-ilmii’l-medeniyyu” ilmini kendi 6zgiin bilimler siniflamas i¢in-
de miistakil bir baglikla ele alir. Kitabinda yaptigi ilimler tasnifinde en son
boliimde ii¢ ilme yer verir. Bu ilimlerden ilki “el-ilmii’l-medeniyyu”, ikin-
cisi “ilmii’l-fikh”, Gi¢linciisi ise “ilmi’l-kelam”dur.

‘el-ilmii’l-medeni’ ilmi Farabi’ye (1996: 79-85; 1991: 52-66; 2002:
264-73; 1995¢: 43-47; 2008: 9) gore iradi fiillerle iradi siinnetlerin (kural
ve yasalarin-E.O.) ¢esitlerini, bu fiiller ve stinnetlerin kendilerinden dog-
dugu yetiler, huylar, karakterler ve 6zellikleri, onlarin kendileri igin icra
edildikleri amaglari, onlarin insanda nasil var olmalari, insanda var olma-
lar1 gerektigi bicimde bulunmalari i¢in nasil diizenlenmeleri gerektigini ve
onlar1 korumanin yollarini arastirir ve fiillerin kendileri i¢in icra edildikleri
hayat tarzlarmin kendileri i¢in gergeklestirildikleri amaglar arasinda ayirim
yapar. Mutluluk olgusunu inceler. Insan davramslarin1 ve hayat tarzlari-
ni1, toplumsal gruplari, umrani, medeniyeti, ahlaki, huylar1 ve irddi mele-
kelerin hepsini en son noktasina kadar aragtirir. Siyaseti, liderligi inceler.
Is béliimii de bu ilmin konusudur. Kisaca bu ilim insan davranislarmnin,
medeniyeti, sehir hayatini, toplumu, toplumsal gruplari, liderligi, siyaseti,
siyasetcilerin durumlarini, yoneticilerle toplum arasindaki iliskileri, mes-
lekleri, sanati, ig boliimiinii konu edinir. Bu ilimle, medeni toplumun ve
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sehirlerdeki (el-mudun) medenilerin (el-medeniyyin) bir araya gelerek top-
lum kurmalartyla (ictimau’l-medeniyyin) ortaya ¢ikan biitiiniin (el-ctimle),
diinyanin biitiinindeki cisimler topluluguna benzedigi ortaya ¢ikar; ayni
sekilde sehrin (el-medine) ve toplumun (el-iimme) kapsamindaki biitiin-
de, alemin biitiiniinlin kapsamina giren seylerle benzerlikler bulundugu da
anlagilir.

Bu ifadelerden anlasilabildigi iizere filozofumuzun bu ilimle ilgili tani-
mi, bu ilmin aslinda bugiin i¢in sosyal bilimlere, sosyolojiye, medeniyet
sosyolojisine yakin anlamda kullanildigin1 gostermektedir.

Farabi, el-ilmii’l-medeniyyu ile iligkili olarak el-ilmii’l-insaniyyu il-
minden de bahseder. Okumus’a (2016a) gore birincisi bugiliniin Tiirkce-
sine insan ilmi, ikincisi ise sehir/site ilmi, medeni ilim, medeniyet ilmi
veya toplum bilimleri olarak ¢evrilmesi mantiklidir. Anlagilmaktadir ki,
Farabi’nin “el-ilmii’l-medeniyyu” adiyla sinirlarini ¢izmeye ve konularini
belirlemeye calistig1 ilim, belli 6lgiilerde “sosyolojik bakis acis1 ve oku-
ma”yla sosyolojinin konularin ortaya koyarken, ondan yaklasik dort asir
sonra yasamis olan ve de ilim, toplum ve siyasete dair bazi konularda on-
dan farkl diisiinen (bkz. Korkut, 2006) ibn Haldun (1996: 42-44; Okumus,
2009), Farabi’den yararlanarak konusu toplum ve toplumsal iligkiler olan
“ilmii’l-umran” adinda yeni bir ilim tesis etmis ve Fransa’da modern sos-
yolojiden ylizyillarca 6nce sosyolojinin temellerini atmistir.

Sosyolojik Din Kavram (El-Mille) ve Medeniyet

Farabi’nin medeniyet tasavvurunda din, 6nemli bir yer tutar. Farabi, on-
celikle dini (mille, din, seriat) felsefeyle ayn1 amaca sahip bir fenomen
olarak goriir. O amag, insanlart mutluluga eristirmedir. Fakat “sosyoloji
oncesi sosyolog” Farabi (1995c: 89-90), felsefeyle birlikte degerlendirip
karsilastirdig1 ve son tahlilde zaman itibariyle felsefeden sonra geldigini
diisiindtigii dini, insani ve toplumsal boyutta ele alir. Farabi, Kitabii’l-mille
(1991: 43-52; 2002: 258-264) ve Kitabii’l-hurtf (2008: 69-75) adl1 eserle-
rinde din sosyolojisine 6nemli katkilar getirdigi goriislerinde “din” olgusu-
nu “mille” (millet: el-mille) kavramimi kullanarak anlatir ve dini toplum-
sal bir fenomen olarak ele aldigin1 gosterecek isaretler verir (bkz. Deniz
2016). Farabi, oncelikle din i¢in “millet” kelimesini kullanmayi tercih et-
mekle dini sosyolojik bir okumaya tabi tuttugunu, din hususunda sosyo-
lojik bir yaklasim sergiledigini gostermis olmaktadir. Millet kavraminin
din ve seriat ile ayn1 anlama geldigini sdyledigine gore millet kavramiyla
dinin sosyolojik boyutlarina dair kayda deger tahliller yaptig1 diisiiniilebi-
lir. Diigiiniir (1995c, 2014, 2008), millet kavramini sosyolojik eksende din
karsilig1 olarak Tahsilu’s-sadde (1995c: 88-95) ve Risaletii’l-hurtf (2008:
69-75) adli ¢aligmalarinda da bir¢ok kez kullanir. Farabi (2008: 69-75;
1995¢: 88-95), felsefe ve din iliskilerini ele aldig1 yerlerde de dini millet
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karsilig1 olarak kullanir ve insanlarin algilayip disiindiikleri, yorumladik-
lar1 ve yagadiklar dini felsefeyle iliskileri agisindan inceler. Ayrica mezkr
anlamda dine taraftar veya mensup olanlara da din ehli (ehlu’l-mille) der.
Bir toplumda ilk defa dinin (mille) meydana getirilmesinden, bunun igin
din vazedenin toplum ve din i¢in isimler iiretmesine veya icat etmesine ih-
tiyac oldugundan, eger toplumda daha 6nce bir din varsa, isimleri o dinden
alacagindan, alirken degistirip yeni dine uygun hale getirip kullanacagin-
dan vs. bahsetmesi (2014: 42) de mille kavramini diisliniiliip inanilan ve
yasanilan din anlaminda kullandigin1 gostermektedir.

Muallim-1 Sani Farabi, “mille” kavramini elbette vahiy kaynakli, ama
insanlarin hayatinda karsilik bulan yonleri de i¢erecek sekilde kullanir ve
gelistirir. Thsau’l-ulim’da (1996: 86-92) yaptig1 bilimler tasnifinde son bas-
lik olarak inceledigi “ilmii’l-kelam” i¢inde bir¢ok kez kullandig1 “el-mille”
ve ¢ogulu “el-milel” kavramlarina yiikledigi anlamlara bakilirsa, onun din
goriisii ve din sosyolojisine yaptigi katkilar daha anlagilir hale gelebilir.

Farabi’ye (1995b: 97) gore farkli dinlere mensup sehir ve toplumlardan
olusan farklt medeniyetler olur; hatta erdemli sehir ve medeniyete sahip
olmak igin aym dine mensup olmak da gerekmez. Insanlarin cogu, gerek
yaratiligtan, gerekse aliskanliklarindan dolayi, varliklarin ilkelerini, on-
larin derecelerini, faal akli, birinci baskanligi/yonetimi (er-ridsetii’l-ila)
anlama ve tasavvur etme giicline sahip degildir. Bu insanlar i¢in, mezkir
seylerin benzer ve taklitlerinin nasil olduklarinin ortaya konmasi gerekir.
Bu seylerin anlam ve 6zleri birdir ve degigmez. Onlarin taklitleri ise, o
seylere benzemede yakin ve uzak olmak iizere sayica ¢cok ve degisiktir.
Tipk:r gozle goriilen nesnelerde oldugu gibi. Mesela suda yansiyan insa-
nin goriintiisii, suda goriinen insanin timsalinin hayalinden gergekte insana
daha yakindir. Bu bakimdan her durumda farkl seyler kullanmak iizere,
o seylerin taklitlerini her grup (tdife) ve toplum (imme) i¢in ortaya koy-
mak miimkiindiir. Bu sebeple hepsi ayni tiirden mutlulugu (saadet) amag
edindigi halde, dinleri (milletler: milel) farkli olan erdemli sehirler (mu-
dunun fazila) ve erdemli toplumlar (imemun fazila) bulunabilir. Ciinkii
din (el-mille), sdz konusu seylerin veya onlarin hayallerinin nefislerdeki
goriintiileridir (resmler: rustim).

Farab1’nin burada belirttigi dinler, son tahlilde erdemli dinler olsa gerek-
tir. Ciinkii ona (2008: 88-91) gore dinler, erdemli/dogru dinler ve bozuk/
erdemsiz dinler seklinde iki grupta ele alinir. Bu durumda farkli erdemli
dinlerden maksadin agikliga kavusmasi gerekmektedir. Diisiiniir’iin top-
lum kuraminda farkli erdemli sehirlerle farkli toplumlar s6z konusudur;
sehirler toplumlari, toplumlar da diinya medeniyet toplumunu (el-mamfira)
meydana getirir. Lakin birden fazla erdemli dini nasil anlamak gerekir?
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Kastedilen, eger kelimenin her zamanki anlaminda bilinen din ise, o du-
rumda sosyolojik diizlemde birden fazla erdemli dinden, toplumdan top-
luma, sehirden sehire degisen farkli dinlerden s6z edilmesi muhtemeldir:
Yahudilik, Hristiyanlik gibi. Yok, eger kastedilen ayni dinin farkli sehir ve
toplumlarda farkli algilanmalari, farkli yorumlanmalari, farkli yaganmala-
11, farkli seriat veya yasalara tabi olmalari ise o takdirde ayni erdemli dine
mensup farkli sehir ve toplumlarda gegerli farkli din yorum ve uygula-
malarina isaret edilmis olabilir. Farabi’nin kendi toplumsal sistemi i¢inde
ikisini de anlamak miimkiindiir.

Farabi’den Huntington’a Medeniyetler Aras: iliskiler

Medeniyetlerin birbirleriyle iliskileri, tarihg¢ilerin, siyaset bilimcilerin,
uluslararasi iligkiler uzmanlarinin, sosyologlarin hep ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Medeniyetler arasi iligkiler acaba uyuma, barisa dayali
olarak m1 gelisir yoksa tersine uyumsuzluga, catigmaya, savasa vs. dayali
olarak gerceklik bulur? Bu ve benzeri sorular, medeniyetler arasi iliskiler
baglaminda siirekli giindeme gelir ve cevaplar1 kapsaminda da ¢esitli yak-
lasimlar ortaya konulur. Burada Farabi’nin, hatta onunla birlikte ibn Hal-
dun’un ¢oklu medeniyet perspektifi ile Huntington’un ¢atismay1 merkeze
alan yaklasimi karsilastirmali olarak ele alinabilir.

Islam medeniyet diisiiniirii ve “sosyologu” Farabi, medeniyet hakkin-
daki yaklasimlarma bir biitiin olarak bakildiginda goriilebilecegi {izere
medeniyetlerin ¢oklugunu, farkli medeniyetlerin bir arada yasayabilecek-
lerini diisiiniir. Bir medeniyet teorisyeni Ibn Haldun’un Mukaddime’sine
bir biitiin olarak bakildiginda da, medeniyetlerin ¢oklugu perspektifiyle
konuya yaklastig1 anlagilabilir. Elbette catisma da medeniyet cergevesinde
bir gergekliktir. Tbn Haldun gerek toplumda, gerekse umran veya medeni-
yette catismanin oldugunu ve hep olabilecegini belirttigi anlagilir. Zaten
asabiyet teorisi, ayn1 zamanda bir ¢atigma kurami veya ¢atigmay1 dnleme
teorisi olarak da alinabilir. Asabiyet, giiclii oldugunda, ¢atismay1 nispeten
Onleyecek ve asabiyeti giiclil olan yoOnetici veya yonetim hakim olacaktir.
Ibn Haldun’un catisma teorisinde hem bir medeniyetin kendi iginde, hem
de diger medeniyetlerle kurdugu iliskilerde ¢atigma konusu islenir. Me-
deniyetin kendi i¢inde yonetici elitlerin catismalarla yiiz yiize gelmesinin
kacinilmaz oldugu anlasilir. Nitekim zayif kalan yonetim veya yoneticiler,
asabiyeti giiclii aktorlerle kars1 karsiya kalir ve giiclii olanlar, yonetime
gelirler. Medeniyetler arasi1 catismalar, Ibn Haldun’un medeniyet sosyo-
lojisinde giindeme gelen konular arasindadir. Ibn Haldun (1996), medeni-
yetlerin hakimiyet veya iktidar kurmak, hegomanya saglamak, iktidar ve
hegomanya alanlarini genigletmek amaciyla birbirleriyle catigsmalara yone-
lebileceklerini savunur (Okumus 2016c¢; Sentiirk 2006: 109).
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Huntington’a gelince; “the clash of civilizations?” (medeniyetler ¢ar-
pismasi?) (1993) adli tartigmali makalesinde Soguk Savas sirasinda diin-
yadaki ¢cogu ¢atigmanin Batili ideolojiler (demokrasi ve komiinizm ara-
sindaki catigsma) arasinda oldugunu, fakat simdi Soguk Savag’in bitme-
siyle diinyadaki catigmalarin ¢ogunun medeniyetler arasinda, 6zellikle de
Batil1 ve Batili olmayan medeniyetler arasinda olacagini savunmaktadir.
Bu, medeniyetlerin ideolojileri arasindaki ¢arpigmalar yiiziinden olacaktir.
Huntington, bu ¢atisma teorisinde dini medeniyet tarifinin ve medeniyetler
catigmasinin bir boyutu olarak alir ve ona gore diinyay1r medeniyetlere ayir-
ma metodu biiyiik 6l¢iide dini temelli gériinmektedir. Boylece Huntington,
kismen Soguk Savag’in bitisinin dini ¢atismada artigla sonug¢lanacagini
savunuyor. Dini ¢atismadaki bu artis, Soguk Savas’in ¢atigma tizerindeki
kisitlamalariin kalkmasiyla miimkiin oluyor. Huntington’a (1993) gore,
Ozetle bundan sonraki diinya savasi medeniyetler arasi bir savas olacak;
medeniyet kimligi, gelecekte gittik¢e artan oranda 6nem kazanacak ve
diinya biiyiik ol¢iide belli bash yedi veya sekiz medeniyet arasindaki et-
kilesimle sekillenecektir. Gelecegin en onemli miicadeleleri, Bati, Kon-
fiigyiis, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen
Afrika’dan olusan sekiz medeniyetin birini digerinden ayiran kiiltiirel fay
kiriklar1 boyunca meydana gelecektir.

Huntington, biitiin ¢esitli sebep ve zeminlerden 6tiirli medeniyetler ara-
sinda diyalog degil, catismanin egemen olacagini, ¢esitli tarihsel veri ve
orneklerden hareketle savunmaktadir. Ayrica O, bu ¢atigmada asil miiseb-
biplerin, Bat1 disindaki medeniyetler, 6zellikle de Islam ve Konfiigyanizm
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bati’nin diger toplum, devlet ve medeniyet-
lerle iligkileri noktasinda bir strateji gelistirmeye calistigi agikca belli olan
Huntington’a gore medeniyetler arasi savas, Bati medeniyeti ile geriye
kalan medeniyetler arasinda cereyan edecektir. S6ziin kisas1 Huntington’a
gore medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve 6nemlidir; medeniyet bilinci
artmaktadir. Medeniyetler arasindaki miicadele, egemen kiiresel miicade-
le tarz1 olarak ideolojik ve diger miicadele bigcimlerinin yerine gececek;
miicadele Bati ile Bat1 dig1t medeniyetler arasinda olacak; bu miicadelede
de asil eksen, Bati ile 6zellikle Islami-Konfiigyen devletler arasindaki mii-
cadele olacaktir. Su da ifade edilmelidir ki Huntington, ¢atismaya merkezi
agirlik vermekle birlikte O’na gore uzak olmayan bir gelecekte, evrensel
bir medeniyet olmayacak, ama bunun yerine her biri baskalariyla beraber
yasamay1 0grenmek zorunda kalacak, farkli medeniyetlerden olusmus bir
diinya olacaktir. Fakat Hungtinton, bu zamana kadar gegecek siire igin-
de medeniyetler arasi ¢atigmanin olacagini dngérmekten daha 6te bir sey
yapmak ister gibi bir tislup kullanmakta, yani ¢atismanin olacagini degil,
adeta olmasi gerektigini soylemekte, bu da boyle bir bakis agisinin objektif



FARABI'NIN MEDENIYET SOSYOLOJISINE KATKILARI | 27

olmadigini ortaya koymaktadir. Huntington’un zamanlamasi itibariyle pro-
vakatif ve tedirgin edici tezine (Dallmayr ty.: 69) dikkatlice bakildiginda,
onun tarih i¢indeki medeniyet ¢atismalarini 6zenle ve ozellikle secerken
medeniyetler arasi1 diyalog, kaynagma, miisamaha ve sentez alanlarini yok
varsaydigi goriiliir (Davutoglu 2000). Huntington’un iddiasinin aksine bu
medeniyetler, Bati medeniyetinin egemenlik alanlarina dahil olmadan 6nce
¢ok daha miisamahali iliskiler i¢inde bulunuyorlardi. S6z gelimi yaklasik
bes asir ayn1 hayat alanmni paylasan islAim medeniyeti ile Ortodoks diin-
yas1 19. ylizyi1l Bati medeniyeti egemenliginin yayilmasi dncesinde ¢ok
daha huzurlu ve baris i¢inde birlikte varliklarini stirdiirmiislerdir. Hindis-
tan, Ingiliz sémiirgeciligine kadar Islam ve Hindu medeniyetlerinin ¢ok
daha uyumlu ve hosgoriilii bir medeniyet iligkisine tanik olmustur. Endii-
liis, Ispanyol barbarlarinin yikimina kadar Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi
kiiltiirlerin dinamik bir tarzda aligveriste bulunduklar1 bir medeniyetler
bileskesini asirlar boyu siirdiirmiistiir (Davutoglu 2000; Okumus 2002;
Okumus 2008).

Ayrica tarihte ve bugiin, ayni medeniyetler biinyesi icinde yer alan devlet,
din, toplum ve kiiltiirlerin birbirleriyle savastiklar1 da bilinmektedir (Fuller
Istanbul ty.: 61). Esasen savas ve ¢atigmalarin temeline inildiginde orada
bizzat medeniyetin bulundugunu sdyleyebilmek de ¢ok zor goriinmektedir.
Medeniyetin ¢atigmanin sebebi veya kaynagi degil, aract oldugunu, belli
insanlar, liderler, giicler veya devletler tarafindan ¢atismanin aracit haline
getirildigini sdylemek, daha dogru bir tespit gibi gdziikmektedir. Esasen
kiiresellesen diinyada medeniyetler aras1 diyalogun ¢atismayi 6ncelemesi
dogaldir. Catismadan ¢ok diyalog imkanlar ve gerekceleri bulunmaktadir.
Kiiresellesme, biitiin olumsuzluklartyla birlikte, medeniyetleri uzaklagtir-
maktan ¢ok mecburen de olsa yakinlagtirmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz
diinyasinda kiiresellesme siireci ile, ekonomi ve kiiltiirler arasinda gézlem-
lenen tiirden hizl1 bir entegrasyon siireci ile birlikte, medeniyetler arasinda-
ki smir hatlarmin birbirine karistigi, eski medeniyetlerin artik dagildigi ve
dolayisiyla bugiin tanik olunan seyin, medeniyetler arasi ¢atigmanin degil,
olsa olsa medeniyet olgusunun kendisinin erimesi oldugu da iddia edilmis-
tir (Ozdalga ty.; Okumus 2002; Okumus 2008).

Farabi ve Ibn Haldun gibi Islam diisiiniirleri ve sosyal bilimcilerinin
medeniyet yaklagimlari, Hegel, Marx, Weber, Fukuyama, Huntington gibi
Bati medeniyetini esas alan ve diger medeniyetleri yok veya tali sayan me-
deniyet yaklagimlarindan oldukga farklidir. Anlasilabilir ki, her iki bilim
adam da, Islam’m insan, toplum ve kainat anlayisindan hareketle sahip
olduklari medeniyet tasavvurlarinda, diinyada her zaman farkli medeniyet-
lerin oldugu, bu medeniyetler arasinda is birligi, uyum, uzlasma, is birligi
ve baris oldugu gibi olumsuz rekabet, uyumsuzluk, diismanlik, catisma ve
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savaglarin da oldugu, bu savas veya diismanliklarin zorunlu olmadig go-
riistindedir.

Sonug

Calismadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara gore yapilabilecek ¢i-
karsamalar maddeler halinde sdyle ortaya konulabilir:

1. Farabi, genelde medeniyet calismalarina ve insanligin medeniyet bi-
rikimine, 6zelde ise medeniyet sosyolojisine énemli katkilarda bulunmus-
tur.

2. Tarihte ve glinlimiizde bir “medeniyet” degil, birden ¢ok medeniyet
vardir. Farabi’nin medeniyet sosyolojisinde bu yer almaktadir.

3. Farabi’nin yaklagiminda medeniyet, insanlarin toplum olma agamala-
riyla, insan olmakla, sosyal olmakla dogrudan ilgilidir. Buna gore ictimai-
lik medeniliktir, medeniyettir. Toplumsal varlik olan her insan medenidir,
medeniyet sahibidir. Dolayisiyla medeniyet mutlak anlamda gelismeyi ifa-
de etmez, kendi i¢inde gelismislik diizeylerine sahip olabilir.

4. Her toplum, her insani birliktelik medeniyettir. Bu durumda iyi me-
deniyet de, kotii medeniyet de olabilir.

5. Islam medeniyet diisiiniirii Farabi’nin eserlerinde ortaya koydugu
medeniyet yaklasimindan, medeniyet unsurlarinin sunlar oldugu c¢ikar-
sanabilir: {lim, egitim, mutluluk, yardimlasma, toplumsal/kolektif biling,
adalet, erdem, din, siyaset, sanat, ekonomi.

6. Glinlimiiziin ¢atismaci ortaminda Filozof’un ¢oklu medeniyet tasav-
vuru, toplumsal bariga, toplumlar aras1 barisa, medeniyet i¢i ve dist uyum
ve barisa 151k tutacak hususlar icermektedir. Bu medeniyet tasavvurunda
mutlak anlamda ve din ve degerler planinda medeniyetler ¢atigmasi zo-
runlulugu yoktur. Bu yaklagimdan yararlanarak bugiiniin ¢atigmaci mede-
niyetler arasi iligkilere yaniden ve farkli bir bi¢imde bakilabilir ve ¢ogulcu
bir medeniyetlerarasi iliskiler teorisiyle uyum ve barigin zemini aranabilir.
Bunun pratik rnegini islam Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.s.)’in kur-
dugu Medine Islam toplumundan Osmanli Devleti’nin sonuna kadar biitiin
Islam toplumlarinda gérmek miimkiindiir. ki somut 6rnek olarak Medine
Vesikasi ve ona dayanarak ortaya konulan uygulama ve Osmanli Millet
sistemi bunu anlamada katki sunabilir.

Kaynake¢a

Arslantiirk, Zeki ve Amman, M. Tayfun (1999), Sosyoloji, Istanbul, IFAV
Yay.

Cevdet Pasa (1309). Tarih-i Cevdet, 1. ve 2. basim, Dersaadet.

Dallmayr, Fred (ty.), “Medeniyetler Catismasinin Otesinde”, Medeniyetle-
rarast Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-, Istanbul, Diyarbakir



FARABI'NIN MEDENIYET SOSYOLOJISINE KATKILARI | 29

Biiyiiksehir Belediyesi Yay., s. 69-76.

Davutoglu, Ahmet (ty.), “Medeniyet ve Gelecek Perspektifi”, Medeniyetle-
rarast Diyalog —18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir-, Istanbul, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi Yay., s. 188-196.

, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalimi Ortme Cabasi ve
Siyasi Teorinin Pragmatik Kullanim1”, Medeniyetler Catismasi, der.
Murat Yilmaz, 3. basim, Ankara, Vadi Yay.

Deniz, Giirbiiz (2016), “Din, Felsefe ve Mille”, Diyanet Ilmi Dergi, c. LII,
sy.1, s. 65-80.

Elias, Norbert (1978), The History of Manners, The Civilizing Process, c.
1. New York, Panteon Books.

Ersoy, Mehmet Akif (2011), Safahat, haz. Necmettin Tiirinay, ¢cev. Necat
Cavus, Ankara, TOBB Yay.

Farabi (1962), Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, ¢ev. Muhsin
Mahdi, New York, The Free Press of Glencoe.

, Fusiliin miintezea, tahk. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, Daru’l-Mes-
rik, Tirkgesi: 1. (1980), Fusilii’l-medeni, ¢ev. Mehmet Aydin ve M.
Rami Ayas, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2. (2005).

, Kitdbii’l-mille, tahk. Muhsin Mehdi, 2. basim, Beyrut, Da-
ru’l-Mesrik.

, Ardu ehli’l-medineti’l-fdzila, haz. Ali B4 Melham, Beyrut, Dar
ve Mektebetii’l-Hilal.

, es-Siydsetii’[-medeniyye, haz. Ali Bli Melham, Beyrut, Dar ve
Mektebetii’l-Hilal.

, Tahsilii s-sadde, haz. Ali Ba Melham, Beyrut, Dar ve Mektebe-
ti’1-Hilal.

, Ihsau’l-uliim, haz. Ali B Melham, Beyrut, Dar ve Mektebe-
ti’1-Hilal.

, “Kitabii’l-mille”, ¢ev. Fatih Toktas, Divan Dergisi, 2002/1, sy.12,
s. 258-273.

, “Felsefenin Temel Onermeleri (Kitab el-fusiis fi’l-hikme)”, On-
dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15, s. 50-74.

, “Mantik ve Eski Felsefenin ilkeleri Konusunda Sorunlarin Kay-
naklar1 (UyGn el-mesail fi’l-mantik ve mebadi’l-Felsefeti’l-Kadi-
me)”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14-15,
s. 74-87.

, “Erdemli Sehir Halkmin Goériisleri”, ¢ev. Mahmut Kaya, Isldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Istanbul, Klasik Yay., s.139-150.

, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler”, ¢ev. Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul, Klasik Yay.
s. 183-192.



30 | DIYANET ILMIDERGI ® CILT:52 = SAYI:3 * TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2016

, “Tenbih ala sebili’s-sadde (Mutluluk Yoluna Yoneltme), ¢ev. ve
edit. Hanifi Ozcan, Fardbi nin Iki Eseri iginde, Istanbul, IFAV Yay.,
$.159-190.

, “Fusilii’l-medeni”, ¢ev ve edit. Hanifi Ozcan, Farabi'nin Iki
Eseri i¢inde, Istanbul, IFAV Yay., s. 45-138.

, Kitabii’l-hurif: Harfler Kitabt, gev. Omer Tiirker, Istanbul, Li-
tera Yay.

, Kitabii’l-burhdn, gev. Omer Tiirker ve O. Mahir Alper, 2. basim,
Istanbul, Klasik Yay.

, Ideal Devlet, 5. basim, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap.

, Risdaletii’l-huraf, http://www.muslimphilosophy.com/#people
(Erisim tarihi: 15.09.2014).

Gokalp, Ziya (1976), Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Istanbul, MEB Yay.

, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I, haz. Riza Kardas, Is-
tanbul, MEB Yay.

Hodgson, M. G. S. (1995). Islam in Seriiveni, ¢ev. Alp Eker vd., c. I, Is-
tanbul, iz Yay.

Huntington, Samuel (1993), “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs
Summer 72/3, s. 22-49.

Ibn Haldun (1996), Mukaddime, tahk. Dervis el-Ciiveydi, 2. basim, Beyrut,
el-Mektebetii’l-Asriyye.

Karliga, Bekir (2014), “Medeniyet Diisiiniirii Farabi”, Bilgeler Zirvesi.
edit. Ejder Okumus, c. I, Eskisehir 2014 Kiiltiir Baskenti Ajansi Yay.

Korkut, Senol (2006), “Ibn Hald{in’un ‘es-Siyasetii’l-Medeniyye’ Teorisini
Elestirisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, c. XV, s. 115-140.

Oncii, Ahmet (1993), Sosyoloji ya da Tarih, Ankara, Oteki.

Ozdalga, Elizabeth (ty.), “Medeniyetlerin Sonu”, Medeniyetleraras: Diya-
log, 18-20 Eyliil 1998 Diyarbakir, Istanbul, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi, s. 159-163.

Ozel, Ahmet (2007), Isldam ve Terér-Fikhi Bir Yaklasim, Istanbul, Kiire Yay.

Stauth, G. ve Turner, B. S. (1995), Nietzsche’in Dansi, ¢ev. Mehmet Kii-
ciik, Ankara, Ark Kitaplari.

Sentiirk, Recep (2006), “Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyet-
li Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden Tbn Hald(n?”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, c. XV1, s. 89-121.

Taplamacioglu, Mehmet (1964), “Baz1 islam Bilginlerinin Toplum Goriis-
leri”, Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, c. XII.

Wallerstein, Immanuel (2000), “Medeniyet(ler) Ni¢in Yeniden Giindem-
de?”, Medeniyetler Catismasi, der. Murat Yilmaz, 3. basim, Ankara,
Vadi Yay., s. 252-259.



