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PAZARLAMA ARASTIRMALARINDA KULLANILAN
TUTUM OLCEKLERINDEKI CEVAP ALTERNATIFi
SAYISINA ILIiSKIN BiR LITERATUR TARAMASI

Ahmet BARDAKCI®

Ozet

Pazarlama arastirmalarinda kullamilan tutum o&lgekleri genellikle 7 +2
kategori kullanilarak olusturulmakta ancak bu kullanimin arkasindaki
tartismalar ¢ogunlukla incelenmemektedir. Bu makalede pazarlama
arastirmalarinda kullanilan tutum &lgeklerindeki cevap alternatiflerinin
sayisina iligkin tartismalar ele almmistir. Bu sayede arastirmacilarin
kullandiklar1 6lgek biiyiikliiklerine iliskin daha genis bilgi sahibi olmalar
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama Arastirmalari, Tutum Olgeklerinde Cevap
Alternatifi Sayis1

A LITERATURE REVIEW ABOUT NUMBER OF
SCALE POINTS OF ATTITUDE SCALES FOR MARKETING
RESEARCH

Abstract :
Attitude scales used in marketing research are usually formed by using 7 + 2
number of scale points without a clear understanding of the theoretical
background. This study is concerned with the debates over the number of
scale points of attitude scales used in marketing research. In this way, it is
intended to provide the researchers with a greater insight into the magnitude
of the scales used by them.

Key Words: Marketing Research, Number of Scale Points of Attitude Scales

1. GIRiS
1932 yilinda Likert oOlgegi olarak da bilinen Glgek
tanitildigindan bu yana en uygun cevap alternatifi sayisini belirlemeye

® Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, IIBF Isletme Béliimii, DENIZLI, e-posta:
abardakci@pau.edu.tr,

» Ingilizce’de Summative Rating 8lgegi olarak adlandirilan bu dlgek iilkemizde
genellikle Likert 6lgegi olarak bilinmektedir. Bu 6lgegi Nakip (2006, 141) Likert
derecelemesi olarak, Kurtulus (2004; 285) ise Likert Toplama 6lgegi olarak Tiirkge’ye
gevirmistir.

Dutton & Blum (1968) summative rating’i su sekilde tammlamaktadir: “Likert tiirii
olgekler cevaplayicinin 5 alternatif arasindan cevabimi segmek iizere olugturulmug
tigiincii kigi Onermelerini igermektedir. Buradaki her bir skor, rating (siralama,
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doniik ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir. Ancak pazarlama
aragtirmalarinda  siklikla kullamlan tutum &lgeklerindeki cevap
alternatifi sayismmin ne kadar olmasi gerektigini incelemek iizere
gergeklestirilen aragtirmalar, maalesef problemi agik bir gsekilde
¢oziime kavusturamamustir. Bu ¢alismalarin  6nemli bir kismi
giivenilirlik ile cevap alternatifi sayis1 arasindaki iliskiden hareketle en
uygun cevap alternatifi sayisim bulmaya calismis, fakat farkh
aragtirmacilar giivenilirlikle cevap alternatifi sayis1 arasinda farkli
sonuglar ortaya koymuslardir. Ornegin Chang’in, (1994) ifadesine
gore Symonds (1926) ve Nunnally (1967), 7 cevap alternatifli dlcekte
giivenilirligin maksimuma ulastigini, Lissitz ve Gren (1975), ile
Jenkins ve Teber (1977), 5 alternatifli Olgekte giivenilirligin
maksimuma ulastigini, Bending (1954) 3 ve 4 cevap alternatifli
olgekte giivenilirligin maksimuma ulastigin1 ortaya koyan bulgulara
ulagmustir. Bir kisim aragtirmalar ise giivenilirlik digindaki 6lgiitlerden
hareketle en uygun cevap alternatifi sayisini tespit etmege galigmus,
ancak bunlardan da net sonuglar almak miimkiin olamamugtir.

2.TUTUM OLCEKLERINDEKI CEVAP ALTERNATIFI
SAYISI

Cox (1980) en uygun sayida cevap alternatifi konusunda
yaptig1 kapsamli literatiir taramasinda her arastirma i¢in uygun olacak
tek tip cevap alternatifi sayisi olmadigim agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda ilgili literatiirden hareketle en uygun
cevap alternatifi sayisim belirlemek iizere birtakim faktorlerden s6z
edilebilir. izleyen boliimde aragtirmanin amaci, ilave alternatif
sayisinin faydasi ve maliyeti, cevaplayicinin alternatifler arasindaki
farki ayirt edebilme yetenegi ve giivenilirlik alt bagliklar altinda bu
faktorlerin tanitilmasina ¢alisilacaktir.

2.1. Aragtirmacinin Amaci

Olgekteki cevap alternatifi sayis1 konusunda verilecek karari
etkileyen fakttrlerden birincisi aragtirmacinin amacidir. Bu noktada
Lehman ve Hulbert (1972), aragtirmacinin amacinin cevaplayicilarin
ortalamasmi bulmak oldugunda veya yeni bir 6lgek gelistirmek iizere
birkag olcegin toplamina ihtiyag duyuldugunda 2 veya 3 cevap
alternatifinin bu amag i¢in yeterli olacagim belirtmektedir. Ancak

dereceleme) olarak adlandirilir. Bu derecelemeler biitiin skorlar igin 6zetlendiginden
yontem summated rating olarak bilinir.”
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aragtirmaci, bireysel bir davramiga odaklaniyor ise 5 veya 7 cevap
alternatifi uygun gorilmigtir. Alwin ise (1992) aragtirmacinin
amacinin sadece tutumun yoniinii 6l¢gmek oldugunda en uygun cevap
alternatifinin  iki oldugu tutumun yogunlugunun dlgiilmesi
amaglandifinda ise daha fazla cevap alternatifinin bulunmasinin
uygun olacagi sonucuna varmistir.

2.2. ilave Cevap Alternatiflerin Faydas: ve Maliyeti

Cevap alternatifi sayis1 konusundaki karari etkileyen bir bagka
faktor, alternatif sayisimin faydasi ve maliyeti arasindaki iliskidir.
Cevap alternatifi ayisimin artmasi cevaplama siiresini arttiracaktir.
Weathers vd. (2005) 3, 5, ve 7 cevap alternatiflerine sahip 6lgekler
icin ortalama cevaplama siirelerini sirastyla 190,20sn; 209,43sn ve
223,03sn olarak tespit etmislerdir ve bu siireler istatistiksel olarak
birbirlerinden farklidir. Bu bulgu cevap alternatifi sayisindaki artigin,
cevaplayicinin  igini zorlagtirdigim  gOstermektedir. Jensen ve
Tendering (2005) benzer sekilde daha fazla cevap alternatifi
kullanmanin cevaplayicinin igini zorlastiracak bir sekilde maliyetleri
arttirdi1 sonucuna ulagmugslardir. Jensen ve Tendering (2005) ayrica
cevap alternatifi sayisii arttrmanin ayirt etme giici agisindan
katlanilacak ilave maliyeti dengeleyemedigini tespit ederken’, buna
karsilik iki cevap alternatifli bir olgegin ¢ogu amag igin uygun
oldugunu ve ¢ok hizli bir gsekilde cevaplanabildigini de tespit
etmislerdir.

Preston ve Colman (2000) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 101
cevap alternatifli dlgekleri kullanarak yaptiklari arastirmalarinda 2, 3
ve 4 cevap kategorisine sahip Olgeklerin en hizli cevap alinanlar
oldugunu bulmuglardir. Bu aragtirmada cevaplayicilar 5,7 ve 10 cevap
alternatifli 6lgeklerin kullanimini kolay bulurken, 10, 11 ve 101 cevap
alternatifine ' sahip &lgeklerin duygularim daha rahat ifade
edebilmelerine olanak verdiklerini belirtmislerdir. Kullamim hizi,
kullanim kolayhig1 ve duygulari yansitmaya olanak saglama olgiitleri
bir biitiin olarak kullanildiginda 2, 3 ve 4 cevap alternatifine sahip
olgekler en az tercih edilen dlgeklerken, 7, 9 ve 10 cevap alternatifine
sahip olanlarin cevaplayicilar tarafindan en fazla tercih edilen dlgekler
oldugu bulunmustur.

*Bu calismada cevap alternatifi sayisi 31e kadar yiikseltilmistir.
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Lehmann ve Hulbert (1972) daha fazla cevap alternatifi
kullanmanin bir fayda olarak yuvarlama hatasimi® azalttigim ancak
buna karsillk uygulama maliyetini yiikselttigini cevaplayicinin
tiikenmesine neden olarak cevaplamama hatasini arttirabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle degiskenin dogru &lgiimii agisindan bes
veya alt1 cevap alternatifi kullanmanin faydasinin maliyetinden daha

fazla olacag: belirtilmektedir.

2.3. Cevaplayicimin Cevap Alternatifleri Arasindaki Fark
Ayirt Edebilme Yetenegi

Olgekteki cevap alternatifi sayis1 konusunda verilecek karari
etkileyen belki de en onemli faktor cevaplayicinin ayirt edebilme
yetenegidir. Tuorangeau ve Rasinski (1988, Weathers, ve dig.,
2005’den alinmustir) bir 6lgege cevap verebilmek igin cevaplayicinin 4
agamali bir siireci kullandigini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla; (1)
Olgek maddesini yorumlamak, (2) bu maddeyle ilgili inanglarini ve
tutumlarmi  hatirlamak (3) bu inang ve tutumlari, cevabi
sekillendirecek sekilde miitalaa etmek ve (4) uygun cevap alternatifini
segmek olarak belirtilmistir. Ugiincii asamada cevaplayicinin yapacag
miitalaa sonucunu kendisine sunulacak cevap alternatiflerine
aktarabilmesi igin, yapilacak yargilamanin sunulacak cevap
alternatifleri sayis1 ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. En uygun
sayida cevap alternatifi sayis1 arayislar1 da cogunlukla bu noktaya
odaklanmaktadir. Bir taraftan alternatif sayisinin  arttirilmasi
cevaplayicinin kisith ayirt edebilme yetenegini agip, cevaplayicinin
tikenmesine neden olabiliyor iken diger taraftan az sayida cevap
alternatifi cevaplayicinin ayirt etme giictinii yok edip, cevaplayiciy
kisitlayarak yuvarlama hatalarina neden olabilmektedir (Jacoby ve
Matell, 1971).

Cevaplayicinin anlamli sekilde ayiurt edebilme yeteneginden
hareketle yedi cevap alternatifinin en uygun oldugunu ilk olarak
Symond (1924; Preston ve Colman; 2000’dan alinmistir) belirtmis
olsa da Miller’in (1956) makalesi belki de bu konudaki en temel
kaynak haline gelmistir. Miller insan beyninin ka¢ farkli uyariciyr

4 Cevaplayicilarin siireklilik gésteren duygularim kesikli bir olcege aktarmalan
istendiginde (&rn. Bir tutumunu 6 noktali bir élgege aktarma) yuvarlama hatasi ortaya
gikar. Ornegin bir cevaplayictya bir partiye oy verip verilmeyecegi sorulmus olsun.
Cevaplayicinin gergek tutumu %60 evet, %40 hayir oldugunda ve bu tutumunu
evet/hayir seklinde belirtmesi istendiginde yuvarlama hatas: ortaya ¢ikmug olacaktir
(Lehmann ve Hulbert, 1972).

10 ISSN: 1308-2922




Pamukkale Universir)' Joumal of Social Institute TEMMUZ 2009 SAYI 4

anlamh bir sekilde ayirt edebilecegini sorguladigi calismasinda
oncelikle “bif” kavramum tanimlamustir. Miller’e gére iki esit
alternatif arasinda se¢im yapmak igin gerekli olan bilgi bir bit’lik bir
bilgidir’. Bu halde bir bitlik bilgi ile 2, iki bitlik bilgi ile 4, ve ii¢ bitlik
bilgi ile 8 alternatif arasindan karar vermek miimkiindiir. Bu halde kag
alternatif arasindan segim yapilabilecegi 2™ seklinde gosterilebilir.

Miller (1956) tek boyutlu uyaricilar igin Pollack, Gamer &
Bebe Center, Rogers ve O’Connell’in deneysel g¢alismalarindan
hareketle tek boyutlu uyaricilar igin alinan bilginin ortalamasini 2,6 bit
(2%=6,0629) ve standart sapmasim da 0,6 bit (2%°<1,5157) olarak
hesaplamistir. Cok boyutlu uyaricilar igin de 7 cevap alternatifinin
uygunlugunu isaret eden Miller aslinda 7 rakaminin sihrine inanir gibi
bir goriintii sergilemektedir. Miller bu baglamda diinyanin 7 harikasi,
7 biiyiik giinah, insanin 7 dénemi, cennetin 7 kati, 7 ana renk, haftanin
7 giinli ve miizigin 7 notasinin sihirli oldugunu diistindiigii 7 rakami
i¢cin omek vererek “belki de biitin bu yedilerin arkasinda bizi
kendisini kesfetmeye davet eden daha derin bir seyler vardir” diyerek,
anlaml bir aymmm igin yedi cevap alternatifinin en uygun oldugunu
belirtmektedir.

Miller’i izleyen ¢alismalarin bir kisminda da 7 cevap
alternatifi i¢in destek bulunmugtur. Mesela, Preston ve Colman (2000)
en giivenilir skorlar1 7-10 cevap alternatiflerinde elde etmistir. Ayirt
edicilik 6 ve daha fazla cevap alternatiflerinde maksimuma ulagmustir.
Sonugta Preston ve Colman (2000) en ¢ok 7 cevap alternatifi igin
destek bulurken, yaygin olarak kullanilan 5 cevap alternatifi igin
destek bulamamustir.

Viswanathan vd. (2004) 7 cevap alternatifli 6lgeklerin ilave
varyansa sahip olarak daha iyi bir performansa sahip olmasi
beklerken, 3 cevap alternatifli olgeklerin de degiskenlikleri biiyiik
Olgiide ortaya ¢ikardigim tespit etmiglerdir. Viswanathan vd. (2004)
ozellikle iiriin ozelliklerinde anlaml ayirim igin en uygun alternatif
sayisinin 3 oldugunu, bunun nedeni olarak belki de miisterilerin iiriin
ozelliklerini “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak degerlendirmeleri

3 Miller (1956) bilginin miktarinin varyans kavrami ile ayni oldugunu diisiinmektedir.
Varyans biiyiidiikce ne olacag:i konusunda bilgi azalmaktadir. Tekdiize dagilimda
varyans p x (1 — p) kadar oldugundan p=0,5 varyansin maksimum oldugu noktadir.
Bilgi miktar1 daha fazla gézlem yaparak arttinilabilir. Ote yandan kiigiik varyans
gelecekte gozlemimizin hangi yone gidecegi hakkinda gok sey bildifimiz anlamna
gelir ve ilave gozlemin saglayacagi fayda azalir.
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olabilecegini ifade ettikten sonra bulgularin o6zellikle pazarlama
aragtirmalar1 igin 5 veya 7 cevap alternatifi yerine 3 cevap
alternatifinin uygunluguna isaret ettigini belirtmislerdir.

Garner ise (Cox, 1980’den alinmustir) cevaplayicinmn bilgi
aktarimmin 20 cevap alternatifinde maksimuma ulastifini bulmus ve
sonu¢ olarak “cevap alternatifi sayisinin arttinlmasi ile bilginin
kaybedilmeyecegi agiktir” seklinde bir ifade kullanmugtir.

Cox (1980) uygulama diizeyinde en uygun cevap alternatifi
sayisinin 6lgegin amacina ve sistematik degiskenligine bagh oldugunu
belirtmektedir. Cox’un belirttiine gore; uyarici merkezli (stimulus
centered)® bir dlgekte en uygun cevap alternatifi sayisi dort faktor
tarafindan belirlenmektedir. (1) 6lgegin bilgiyi aktarma kapasitesi (2)
cevaplayicinin uyariciyr cevap alternatiflerine aktarma yetenegi (3)
uyaricidan aktarim igin mevcut olan bilgi miktar1 ve (4) aragtirmacinin
ihtiya¢ duydugu bilgi miktari.

Buradaki ilk ii¢ maddeyi goz onilinde bulundurarak Cox
(1980) cevap alternatiflerinin  sayisimn  arttirilmas:  halinde,
cevaplayicinin cevap alternatifleri arasindaki farki anlamakta
zorlanacagini, bu nedenle de cevaplayicinin gergek degeri ile belirttigi
deger arasinda farklar ortaya ¢ikmaya baglayacagim belirtmektedir.
Bu halde cevap alternatifi sayisindaki artis bir yandan &lgegin bilgi
aktarma kapasitesini iyilestirirken diger yandan cevaplama hatasim
arttiracak bir etki meydana getirecektir. Davis (1987) cevaplayicimin
uyarictya aktarma yetenegi ile iligkili olarak &lgek formati secerken
genel kuralin basit olam segmek oldugunu fakat bu konuda egitimli
cevaplayicilar igin karmagik yapilarin daha ilgi gekici olabilecegini
belirtmistir.

Cevaplayicinin  alternatifler arasindaki farki anlamalarina
yardimci olabilmek amaciyla alternatifler adlandirilabilir. Fakat bu
noktada karsimiza Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalarda 5’den
fazla alternatif kullanilmak istendiginde, alternatiflerin ne sekilde
adlandirilacagn  noktasinda problem ¢tkmaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’de basihi belli bagh kullanilan kaynaklardan Altumisik ve dig.
(2001), Gegez (2005), Kurtulus (2004) ve Nakip (2006) 6rnek olarak
olusturduklar1 olgekleri, sadece 5 cevap alternatifi iizerine

8 Uyarici merkezli 6lgek; cevaplayicilara genellikle bir kiime dlgek maddesi sorulur,
buradaki her bir madde ilgilenilen bir 6zelligin derecesini (yogunlugunu) dlgmek igin
kullanihr. Bu tiir bir olgekle elde edilen veride siitunlar uyaricilann, satirlar
cevaplayicilarin verilerini igerir.
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kurgulamuglar bunun disginda 6rnekler gelistirmemislerdir. Sadece
Kurtulus (2004; 283) boyutsal ayirma 6lgegi i¢in; tamamen yeterli,
yeterli, biraz yeterli, ne yeterli ne yetersiz, oldukga yetersiz, yetersiz,
tamamen yetersiz seklinde bir adlandirma kullanmistir. Bu baglamda
belki de etiket olusturmamin zorlugu ve aragtirma Kkitaplarindaki
bosluk nedeniyle Tiirkiye’de basilan yontem kitaplarinda ve
pazarlama  alaninda  gergeklestirilen  galigmalarda  nedeni
sorgulanmadan biiyiik dlgiide 5 cevap alternatifi kullanilarak
gergeklestirildigi gozlenmektedir.

Churchil ve Peter (1984) dlgekteki biitiin cevap alternatiflerini
adlandirmakla sadece u¢ noktalar1 adlandirmak arasinda giivenilirligi
etkileyecek bir iliskinin olmadigini bulmustur. Belli basli Pazarlama
Aragtirmalan kitaplar1 ¢ogunlukla bu bilgiyi aktarmaktadir (6rn.
Churchil 1999). Fakat, Tiirkiye’de etiket kullanmak isteyen
arastirmacilarin 5 cevap alternatifinin Otesinde Ozellikle 7 cevap
alternatifli 6lgekler i¢in bu etiketleri kullanma olanagi olduk¢a sinirh
goziikmektedir.

Alwin (1992) fazla sayida cevap alternatifinin tutumun yonii
yaninda yogunlugunu da dlgtiigiinii belirtmektedir. Ayn1 dogrultuda
Davis (1987) daha fazla cevap alternatifinden elde edilen verinin
tutumun yéniinii 6lgmek iizere daha az sayida cevap alternatifine
indirgenilebiliyor iken’, tutumun yéniinii 6lgmek iizere elde edilen
verinin tutumun yogunlugu hakkinda bilgi saglayamayacagini isaret
etmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki ¢ok sayida cevap alternatifi
daha fazla ilave fayda saglamaz (6rn. Cox, 1980; Gren ve Rao, 1970).

2.4. Giivenilirlik

SSCI’e gore Cronbach’in 1951 yilindaki makalesi 7000’den
fazla makalede kaynak gosterilmistir. Pazarlama konusundaki
aragtirmalarda da genel olarak bir giivenilirlik 6lgiitii olarak, orijinal
makaleye atif yapilmaksizin, Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir.
Cronbach alpha ¢ok maddeli dlgeklerin igsel tutarhliklarim dlgmek
lizere gelistirilmis ve su sekilde formiile edilmistir:

k S 2 2
a=|—-7 I—Z:c::-'f /o, |veya
k-1 i

" Bunu ilerleyen kisimda da gériilebilecegi gibi ashinda ampirik olarak Jacoby ve
Matell (1971) gdstermisgtir.
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- kr
1+r(k-1)
k olgekteki madde sayisi
o’: maddenin varyansini
ol

burada;

Olgegin varyansini

r: maddeler arasindaki ortalama korelasyonu
gostermektedir (Peterson, 1994).

Epistemoloji literatiiriiniin  gogunlukla cevap alternatifi
sayisiin  arttirilmasinin - giivenilirligi - arttiracagimi - sdylemektedir.
Ciinkii cevap alternatiflerinin sayisim arttirmak cevaplayiciya kendi
nesnel durumu daha iyi yansitma olanagi sunacak, boylelikle bilgi
kaybedilmeyecek ve sonugta daha giivenilir bilgi almabilecektir. Bu
dogrultuda dlgekteki cevap alternatifi sayis ile giivenilirlik arasindaki
iliskiyi sorgulayan ¢aligmalar da birbirleriyle oldukca celigkili
sonuglar ortaya cikarmustir. Birtakim ¢alismalar bu iki degisken
arasinda bir iliskiye rastlamaz iken, (+) ve (-) yonlii iligkiler ortaya
¢ikaran galigmalarin varligi dikkat gekmektedir.

Jacoby ve Matell (1971) hem gegerliligin hem de
giivenilirligin Likert tiirii maddeler i¢in cevap alternatifi sayisindan
bagimsiz oldugunu bulmustur. Bending ise (Cox 1980’den alinmustir)
3 ile 9 cevap alternatifi arasinda giivenilirligin degismedigini, 11
cevap alternatifinde ise azaldigim tespit etmistir. Scherpenzel ve Saris
(1995; Scherpenzel’den alinmgtir) yuvarlama hatasini hatirlatarak
nispeten ¢ok secenege sahip dlgeklerin az segenege sahip olanlardan
daha giivenilir oldugunu belirtmektedir. Scherpenzel cevap alternatifi
sayst ile giivenilirlik arasinda énce drtan sonra azalan oranda bir iliski
bulundugunu, bu nedenle giivenilirligi artirmak adina ilave edilecek
segeneklerin bir smirt oldugunun altim ¢izmekte ve sonug olarak 11
cevap alternatifine sahip dlgeklerin en giivenilir 6lgekler oldugunu
belirtmektedir.

Preston ve Colman (2000) ise 7-10 aralifindaki cevap
alternatiflerinde giivenilirligin, bu araligin disindakilere oranla daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cicchetti ve dig. (1985) Monte Carlo simiilasyonu kullanarak
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda cevap alternatifi ile giivenilirlik
arasinda bir dogru orant: tespit etmislerdir. Cevap alternatifi 2’den 3’e
¢iktiginda elde edilen giivenilirlik artis1 yiiksek olmus, ancak 7 cevap
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alternatifinin otesinde giivenilirlik artist ihmal edilebilecek kadar
kiigiik bulunmustur.

Birkett (1986) ayni sorular1 2, 6 ve 14 cevap kategorisinde
sordugu ¢ahsmasinda cevap alternatifi sayismma baglh olarak
giivenilirligin de artmasmm beklemis, ancak bu beklentisi
gergeklesmemistir. Birkett’in (1986) sonuglarina gore kategori sayist
yediyi astiktan sonra giivenilirlikteki artis oldukea kiigik olmaktadir
ve 14 cevap alternatifi kullanildiginda giivenilirlik azalmustir. Buradan
hareketle, Birkett (1986) 5 veya 7 cevap alternatifinin en uygun
¢Oziimler oldugu sonucuna varmigtir.

Masters (1974) 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 cevap alternatifine sahip
dlcekler ile yaptigi deneysel galigmasinda olgiilen kavram iizerine
tutumlarin genis bir dagilim gosterdigi hallerde, cevap alternatifi
sayisinin giivenilirlik iizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugunu, yani
giivenilirligin cevap alternatifi sayisindan bagimsiz oldugunu
bulmugtur. Masters (1974) cevaplayicilan ayirt etmek igin [tutumun
yonii 6nemli hale geldiginde] iki cevap alternatifinin bile yeterli
olabilecegi sonucuna ulagmustir.

Alwin (1992) epistemoloji literatiirii dogrultusunda cevap
alternatifi sayismin giivenilirligi arttirdign hipotezini test ettigi
calismasinda, bulgulari bu hipotezi destekler nitelikte olmasina
ragmen 2 cevap alternatifine sahip olgeklerin beklenenden gok daha
giivenilir oldugunu bulmustur. Bu caligma &zellikle davranis
olgiimlerinde 2 cevap alternatifli 6lgeklerin, 3 veya 4 cevap alternatifli
dlgeklere oranla daha giivenilir oldugunu ortaya gikarmustir. Bu
nedenle 6lgmenin amacmm tutumun yoniinii 6lgmek oldugunda 2
cevap alternatifli dlgeklerin kullanimu tavsiye edilmektedir.

Komorita ve Graham (Jacoby ve Matell, 1971°den alnmustir)
«_..eger bu gegerli bir genelleme ise bunun en biiyiik etkisi basitlik ve
uygulama kolaylig1 nedeniyle biitiin dlgekler iki noktali [alternatifli]
olmalidir” seklinde bir ifade kullanmustir. Jacoby ve Matell (1971) bu
dogrultuda 2 den 19 cevap alternatifine kadar 18 farkhi cevap

* alternatifi kullamlarak hazirlanan anketlerini yirmiser Ogrenciye
uygulamuglardir. Verilerin toplanmasim izleyen asamada 2, 4, 6, 8, 10
12 ,14, 16 ve 18 cevap alternatifine sahip olgekler alinan veriyi
dichotomous (katiltyorum, katilmiyorum) 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 ve
19 cevap alternatiflerine sahip dlgekleri trichotomious (katiliyor, emin
degil ve katilmiyor) seklinde 2 veya 3 kategoriye indirgemislerdir. Bu
indirgeme oncesi ve sonrasindaki giivenilirlik arasinda anlamli
olmayan bir diiyme gozlenmistir. Bu analizleri sonucunda Jacoby ve

ISSN: 1308-2922 15




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii TEMMUZ 2009 SAYI 4

Matell (1971) hem gegerliligin ve hem de giivenilirligin Likert tiirii
Olgekler icin cevap alternatifi sayisindan bagimsiz oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Bu bulgu ayrica, farkli cevap alternatiflerinden elde
edilen sonuglarm iki veya ii¢ cevap alternatifi formatina
dontistiiriilerek karsilastirilabilecegini, bu doniisiimlerin verilerin
giivenilirligini etkilemeyecegini gostermektedir. Dahasi bu bulgu; az
sayida segenek kullanma stratejisinin, aksi halde cevap almanin zor
oldugu kosullarda rahatlikla kullanilabilecegini géstermektedir.

Olgekteki cevap alternatifi sayisinin artmas: hem epistemoloji
hem de 6lgme literatiiriine gére belirli bir noktaya kadar giivenilirligi
arttirmaktadir. Weathers vd. (2005) bu noktaya ilging bir agiklama
getirmektedir. Arastirmacilara gére cevap alternatifi sayisindaki artis
onceden ifade edildigi gibi cevaplayicinin igini zorlastiracaktir. Fakat
cevaplayici bu karmasik gorevi kabullenmek yerine isini basitlestirme
adma bir Onceki soruda verdigi cevabi bir sonraki soru iginde
kullanma egilimine girebilecektir. Bu egilim &zellikle cevap
alternatifleri arasindaki ayirimi yapmak iizere gerekli muhakemeyi
yapmak istemeyen veya bu yetenekte olmayan cevaplayicilar arasinda
daha fazla goriilecektir. Bu sayede cevaplayict gogu maddeye aym
cevabi vermis olacaktir. Bunun sonucunda da toplam 6lgek varyansi
azalacak bir baska ifade ile maddeler arasindaki korelasyon artacak ve
nihayetinde giivenilirlik yiiksek gdziikecektir. Ancak 6lgegin
gegerliligi azalacaktir.

Olgeklerdeki cevap alternatifleri sayis1 ile giivenilirlik
arasindaki iligkiyi basili aragtirmalardan hareketle inceleyen meta-
analizlerden birisi Churchill ve Peter (1984) tarafindan
gergeklestirilmistir. 2-20 arasindan cevap alternatiflerine sahip 131
¢aliymanmin incelendigi bu meta-analiz cevap alternatifi sayisi ile
glivenilirlik arasinda bir iligki ortaya ¢ikarmustir®. Bu konudaki ikinci
meta analiz Peterson (1994) tarafindan gergeklestirilmistir. Peterson
giivenilirlik ile cevap alternatifi sayisi konusunda Sekil 1°de goriilen
sonuglart elde etmis ve sonug olarak iki cevap alternatifine sahip
Olgeklerin giivenilirliklerinin diisiik oldugunu ancak daha fazla cevap
alternatiflerinde giivenilirligin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Her ne
kadar bu bulgu Master (1974) ile birebir ortiismese de; bu iki
¢aligmanin bir arada degerlendirilmesi sonucunda ilave cevap
alternatifi ilave etmenin, ilgili literatirde ifade edildigi gibi,

¥ Yazarlar bu iligkinin normal arahkta gegerli oldufunu belirtmisler, ancak normal
arahiktan neyin kastedildigini belirtmemislerdir.
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giivenilirligi ¢ok fazla arttirmadig goriilmektedir. Masters’in (1974)
kendi deneysel ¢aligmalarindan Peterson’uin (1994) meta analizinden
elde ettigi cevap alternatifi sayisi ile Cronbach Alpha arasindaki iliski
Sekil’de goriilmektedir.

Sekil 1: Cevap Alternatifi Sayis fle Cronbach Alpha
Arasindaki ligki
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Masters (1974)

Kaynak: Masters 1974 ve Peterson (1994) uyarlanmugtir

3. OZET VE SONUCLAR

Arastirma tasarimlari hazirlamirken, 6lgekteki cevap alternatifi
sayis1 konusunda verilecek kararmn Onemsiz oldugunu sOylemek
miimkiin degildir. Ancak ka¢ adet cevap alternatifi kullanilmas:
gerektigi konusunda yapilan arastirmalar bu probleme net bir ¢6zim
getirememis, buna paralel olarak farkli aragtirmalar, uygulamalar ve
amaglar igin farkhi sayida cevap alternatifinin uygun olacagina dair
ipuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda literatiirde en fazla destek 7
cevap alternatifi igin bulunmustur. Ancak 5, 6, 8 ve 9 cevap
alternatiflerinin, kullamm sikliklar1 kadar destek bulamadiklar: -
goriilmektedir. Ilging bir sekilde, aragtirmacinin amacina da bagh
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olarak, 2 ve 3 kategorili dlgeklerin daha fazla destek buldugu
anlagilmaktadir.

Cevap alternatifi sayis: ile giivenilirlik arasindaki iliski nce
artan, sonra azalan bir nitelige sahiptir. Ilave cevap alternatifi eklemek
cevaplayicinin isini zorlagtirarak farkli hatalara neden olurken, ilave
segenekler belirli bir noktaya kadar giivenilirlik iizerinde onemli bir
katki saglamakta, bunun Otesinde saglanan katkilar nemli
olmamaktadir. Ilgili literatiirden anlagildigina gore yedinin Stesindeki
ilave cevap alternatifleri giivenilirlik iizerinde onemli bir artis
saglayamamaktadir.

En uygun cevap alternatifi sayisi hakkinda bu ¢alisma igin
kullamilan literatiirde demokratik bir oylama yapilsa, bu taramada ele
alinan galigmalarin sonuglara gore; Sekil 2’de goriilecegi gibi, se¢imin
galibi 7 cevap alternatifi olacaktir. Ancak gok sik kullamlmayan 2
kategori ilging bir sekilde &ézellikle Tiirkiye’de en sik kullanilan 5
cevap alternatifi kadar destek bulmustur. Son dénemlerde kullanim
artan 9 ve 11 cevap alternatifi ise bu demokratik secimde oldukga
basarisiz goriilmektedir.

Sekil 2: En Uygun Cevap Alternatifi Sayilarmin Bu
Calismadaki Onerilme Sikliklart
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