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ABD REKABET HUKUKU POLITIKASINDA REFORM CALISMALARI

Murat SAHIN*

Ozet

Amerikan rekabet hukuku sisteminde kokli degisiklisler yapmak amaciyla, 2002'de “Antitrést Modernizsyon
Komisyonu Kanunu” ile “Antitrust Modernizasyon Komisyonu” kurulmustur. Komisyon, o6zellikle yeni
ekonomide yildizi parlayan, iletisim, enformasyon, telekominikasyon gibi sektoérlerde dogru bir antitrost
analizi yapilabilmesi bakimindan, mevcut ABD rekabet hukuku politikasinda yapilmasi gerekli reformlar
Uzerine ayrintili bir calisma yapmistir. Daha sonra Komisyon, gorus ve Onerilerini 2007 yilinda bir rapor
halinde Kongre'ye sunmustur. Calismada bu rapor kapsaminda ele alinan, rekabet hukukunun yeni
ekonomideki 6nemi, ABD rekabet hukuku kurallarini uygulayacak olan kurumlar ve uygulama siirecleri,
rekabet hukuku kurallarinin ihlal edilmesinden dolayi zarara ugrayan kisilerin actiklari tazminat davalari,
dislayici uygulamalar vb. konular ve rapora iliskin elestiri ve gorisler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Rekabet Reformu, Rekabet Hukuku, Yeni Ekonomi, Tazminat Davalari, Birlesme
ve Devralmalar

THE REFORM ACTIONS IN THE USA COMPETITIONLAW POLICIES

Abstract

“Antitrust Modernization Commission” was established in 2002 with the “Antitrust Modernization
Commission Act” for the purpose of accomplishing essantial reform in the American competition law
system. Commission, in the sense of making a correct antitrust analysis especially in the sectors such as
communication, information and telecominication which are arising in the new economy, made a detailed
study on the reforms to be realised in the current USA competition law policy. Then, the Commission
presented its opinion to the Congress as a report in 2007. This study examines the criticism and opinions
about the report and the issues which are under debate in the report such as the importance of antitrust
law in the new economy, enforcement institutions and exercise processes, civil damages actions about the
breach of the antitrust law rules, exclusionary conducts, etc.

Key Words: American Competition Reform, Competition Law, New Economy, Damage Claims, Mergers and
Acquisitions

1. GiRiS (Foer, 2005: 2-3). Rapor dért ana béliimden
Kiresellesen ve hizli teknolojik gelismelere  olusmaktadir.

sahne olan yeni ekonomik kosullar karsisinda . . .
(new economy), Amerikan rekabet hukuku Ik bolimde, ~rekabet hukukunun yeni
sisteminde  kokli  degisiklisler ~ yapmak ekonomideki 6Gnemi, birlesme ve devralmalar,

amaciyla, 2002'de “Antitrdst Modernizsyon (7!'§|?Y'E' gygulamalar ve rekabet hukuku ve
Komisyonu Kanunu”' ile Antitrust fll§r| r.nul!fl)./_et haklari konulari ele alinmaktadir.
Modernizasyon  Komisyonu  kurulmustur. Ikinci bolimde, rekabet hukuku.quallgn’m
Komisyon, mevcut antirdst diizenlemelerinde ~ Uygulayacak olan kurumlar ve birbirleri ile
yapilmasi gerekli reformlar iizerine aynintili bir ~ ©lan iliskileri, mevcut ikili federal uygulama
calisma yapmis ve gériis ve dnerilerini 2007 ve uluslararasi antitrost uygulamalara iliskin
yilinda bir rapor halinde Kongre'ye sunmustur ~ konular ele alinmaktadir.

* Ars. Gor. Dr,, Pamukkale Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bélimd, Ticaret Hukuku ABD, DENIZLI
e-posta: msahin@pau.edu.tr

T “Antitrust Modernization Commission Act of 2002", Pub. L. No. 107-273, §§ 11051-60, 116 Stat. 1856. Komisyon
12 Uyeden olusmaktadir. Uyelerin 4'linii Baskan, 4'linii Senato ve kalan 4'linii de Temsilciler Meclisi secmistir.
Antitrust Modernization Commission’u ¢alismada “Modernizasyon Komisyonu” olarak adlandirilcaktir. Bkz. Antitrust
Modernization Commission Report and Recommendation, 2007. www.amc.gov
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Uctincii béliimde, rekabet hukuku kurallarinin
ihlal edilmesinden dolayr zarara ugrayan
kisilerin acacagi tazminat davalar ve ihlali
gerceklestiren tesebblslerin tazminat
sorumluluklari ve dolayh alici davalan ele
alinmaktadir. Dordiincii bolimde ise, ABD
rekabet hukuku siteminde ilk defa acikca
diizenlenmekte olan muafiyet ve istisnalara
iliskin rekabet politikalari  konulari ele
alinmaktadir.

Bu calismada, Komisyonun sundugu raporun
sistematigi dikate alinarak, genel olarak
reform  calismalart  sonucu Komisyonca
getirilen 6neriler ve bu onerilere iliskin gorus
ve elestirilere yer verilmistir.

2. ANTITROST HUKUKU VE “YENi EKONOMI”

ABD rekabet hukuku kurallarini uygulamakla
gorevliorganlarolan, AdaletBakanhgi Antitrost
Dairesi ve Federal Ticaret Komisyonu'nun?,
yeni ekonomideki lider sektorlerin® rekabete
olan etkilerini  degerlendirirken, piyasa
dinamiklerini dikkatli bir sekilde g6z 6niinde
tutmalari gerekmektedir. Zira yeni ekonomide
yildizi  parlayan, iletisim, enformasyon,
telekominikasyon gibi sektorlerde, geleneksel
sektorlerden fakl olarak, cok hizli bir yenilesme
slireci yasanmakta ve piyasaya ¢ok hizli giris
ve cikislar meydana gelmektedir. Ayrica, bu
sektorlerde piyasaya ilk girmenin avantaji
oldukca 6nemli hale geldigi icin son derece
sert bir rekabet streci yasanmaktadir.

Bu noktada, rekabet hukuku kurallarini
uygulamakla gorevli organlarin, dogru bir
antitrost analizi yapabilmesi bakimindan, bu
sektorlerin pisada gosterdigi ozelliklere, ozel
olarak 6nem vermeleri gerekmektedir. Ancak,
Modernizasyon Komisyonu, bu sektorlerde
yeni kurallarin  uygulanmasini  saglamak
amaciyla, mevcut antitrost kanunlarinin revize
edilmelerine gerek bulunmadigini, mevcut
dizenlemeler 1s1ginda,  uygulamacilarin
yeni ekonomik kosullara uygun gelistirecegi
yontemlerin, yeni piyasalarin denetimi igin
yeterli olacagini belirtmektedir”.

2. 1. Birlesme ve Devralmalar

Amerikan  rekabet  hukuku sisteminde
tartisiilmaya devam eden 6nemli konulardan
birisi, yeni ekonomide gelisen sektorlerde,
rekabet hukuku kurallarinin ihlal edilmesinin
sona erdirilmesini veya yeni ihlallere uygun
bir ortamin engellenmesini  saglayacak
Onlemlerin  nasil  uygulanacagidir.  Son
yillarda kiresel ve yerel dizeyde birlesme
ve devralamalarin yogunluk kazandigi ve bu
birlesmelerin oldukca 6nemli bir kisminin
teknoloji sirketleri arasinda gerceklestigi
dusinildigiinde, rekabet hukuku acisindan,
birlesme ve devralmalarin ve sirketler arasi
isbirliginin 6nemi daha da artmaktadir
(Demir6z, 2003: 9-11).

Clayton Kanunu 7. maddesinde, ilgili piyasada
olumsuz etki yaratacak/yaratabilecek olan
birlesmeleri yasaklamaktadir. Bu nedenle
Amerikan rekabet hukukunda, hukuka aykir
birlesmelerin  engellenmesini  saglamak
amaciyla birlesme ve devralmalar 6n bildirim
usuliine tabi tutulmustur. Yatay birlesmelerise,
dikey birlesmelere oranla daha siki denetime
tabi tutulmaktadir. Dikey birlesmeler sadece
pazarda giris engelleri yaratmasi sebebiyle,
aykin birlesmeler ise, potansiyel rakipleri
ortadan kaldirma tehlikesi yaratmasi halinde
sorusturmaya konu olmaktadir (Areeda vd.,
2004: 58; Aslan, 1999: 81-82). Ayrica, Clayton
Kanunu’nun 7. maddesine aykirni birlesmeler
neticesinde zarar gorenlere, ihlali gereklestiren
tesebbislere karsi tazminat davasi agma hakki
da taninmaktadir.

Amerikan rekabet hukuku uygulamasina
bakildiginda ise (mahkemelerin bazi birlesme
kararlari ile ilgili olarak bir takim goris
ayriliklarinin bulunmasina ragmen), antitrost
kanunlarini  uygulamakla yetkili kurumlar
ve mahkemeler tarafindan ydritilen sirket
birlesme analizlerinin temel cercevesinin,
saglikli oldugu konusunda genel bir goris
birligi mevcuttur.

2 Antitrost Dairesi, hem hukuki hem de cezai sorumluluklari 5ngdren Sherman Kanununa aykirilik hallerini incelemekte
ve konuyla ilgili sorusturmalan yiritmektedir. Antitrost Dairesi'nin, sorusturmalara iliskin oldukca genis yetkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Clayton Kanununu ve Federal Ticaret Komisyonu Kanununu yiriitmekle gorevli organ
olan Federal Ticaret Komisyonu, kanuna aykiri uygulamalar 6grendiginde re’sen harekete gecer ve sorusturma
baslatir. Komisyon, rekabet ihlaline sebep olan uygulamalara son verilmesini saglamak icin, gerekli idari islemleri

baslatabilmektedir.

3 Yeni ekonomiyi ortaya cikaran nedenler konusunda belirli ve sistematik bir yaklagim bulunmamakla birlikte; genel
olarak bu konuda ifade edilen gorislerde, kiiresellesme ve yeniliklerle ilerleyen teknolojik gelismenin (innovasyon)
ortak olarak ifade edilen temel nedenler oldugunu séylemek miimkiindir. Bu sektorlerin temel 6zellikleri ise, yenilesme,

fikri milkiyet ve teknolojik degisimdir.

4Bu noktada, Komisyon, rekabet ihlallerinin per se (yalniz basina rekabete aykirilik hali) hukuka aykir kabul edilmesinin
artik ihtiyaclara cevap veremeyecegni, bunun yerine rule of reason’a (hakli sebep doktrini) gore ayrintili bir ekonomik

analizin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

2 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 9, 2011
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Modernizasyon Komisyonu, yurdrlikte olan
ABD sirket birlesme politikalarinin, sirketlerin
etkinbirsekildefaaliyettebulunmaveyakiresel
piyasalarda rekabet etme kapasitelerinin
onlinde herhangi bir engel teskil etmedigi
kanaatindedir. Sirket birlesmesi ile ilgili,
yol gosterici klavuzlar da dahil olmak Uzere
yurirlikte olan kanun ve rekabet otoriteleri
veya mahkemeler tarafindan olusturulan
birlesme politikalarinin, yeni ekonomideki
onemli  sektorlerdeki oOzellik arz eden
durumlara hitap edebilme konusunda, yeterli
esneklige sahip bulundugunu belirtmektedir.

Ancak, Modernizasyon Komisyonu, Federal
Ticaret Komisyonu’nun ve Antitrdst Dairesi'nin
sirket birlesmelerine yonelik politikalarinin,
bir taraftan ABD tiketicilerinin hak ve
cikarlarini korumaya devam ederken, diger
taraftan sirketlerin yenilikler yapma ve global
piyasalarda etkin bir sekilde rekabet etmeleri
icin gereken ihtiyaglarina cevap vermesi
bakimindan, yeterli esneklige sahip olmasi
gerektigi Gzerinde durmaktadir.

Ayrica Modernizasyon Komisyonuna gore,
Federal Ticaret Komisyonu ve Antitrost
Dairesi'nin, rekabethukukuacisindan, birlesme
denetimlerinin  etkinliginin  artirlmasina
yardimcr olmak icin, sirket birlesmelerine
doniik uygulamalar ve raporlari donemsel
olarak yayinlayarak, bu konudaki seffafligi
artirmalarn gerekmektedir. Bu raporlarinin ve
donemsel yayinlarin daha kaliteli olmasinin
saglanmasi icin, Komisyon'un ve Antitrost
Dairesi'nin kendi i¢ organizasyonlarindaki
verilerin derlenmesi ve muhafaza edilmesi
calismalarini  birbirlerine  uyumlu  hale
getirmeleri gereklidir.

Rekabet otoritelerinin, yeniekonomide gelisen
sektorlere  yonelik sirket birlesmelerinin
piyasaya olan potansiyel etkilerini nasil
degerlendirdiklerini daha kapsamli izah
edebilmek amaciyla, “sirket birlesmeleriyle
ilgili  kilavuzlan”  guncellestirmeleri  de
gerekmektedir. Sonu¢ olarak Modernizasyon
Komisyonu, birlesme ve devralmalara iliskin
dizenlemelerin yapildigi, Clayton Yasasinin

7. bolimu ile ilgili olarak herhangi bir yasal
diizenleme degisikligi gerekmedigini,
ancak, uygulamacilarin mevcut anlayislarini
yeni ekonominin sartlarina uyumlastirmasi
gerektigini ifade etmektedir.

2. 2. Dislayici Uygulamalar

Sherman Kanunu m.l'e gbre; “Eyaletlerarasi
ya da ABD ile baska devletlerarasi ticareti ve
rekabeti sinirlar nitelikte olan, hertlirlii s6zlesme,
gizli anlasma, trost veya benzeri davranislar
hukuka aykindir”. M. IlI'ye gére ise; “Eyaletler
arasi ya da ABD ile baska devletlerarasi
ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye
tesebbliis eden ya da tekellesmek icin baskalari
ile sézlesme ya da gizli anlasma yapan herkes
su¢ islemis sayilir’(Oz, 2000: 41)°. Goruldigu
Uzere Sherman Kanunu hikimleri son derece
genis kapsaml olup, uygulamacilara ihlalin
tespitine iliskin oldukca genis takdir yetkisi
vermektedir (Aslan, 1999: 66). Bu nedenle
Modernizasyon Komisyonu 6zellikle Sherman

Kanununun ikinci maddesinin, rekabeti
engelleyici  davranislarin  yasaklanmasina
iliskin ~ genis  kapsamli hikimlerinin
uygulamada acikhga kavusturulmasi

gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Sherman
Kanunu htkimlerinin, tiketicinin refah ve
huzurunu olumsuz etkileyen asiri caydiricilig,
en aza indirgeyecek sekilde yorumlanmasi
gerektigini belirmektedir.

Modernizasyon ~ Komisyonu,  Kongrenin,
Sherman Kanununun ikinci maddesinde
herhangi bir degisiklik yapmasina gerek
olmadigini  belirtmektedir. Bu  acidan,
rekabet ortamini  tuketicilerin  aleyhine
bozan veya piyasada hakim durumda olan
tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin hukuka
aykirt olup olmadiginin belirlenmesi icin,
ABD mahkemeleri tarafindan olusturulan
mevcut ictihatlarin genel olarak ihtiyaca
cevap verdigi soylenebilir. Doyasiyla, Sherman
Kanunu hikimlerinin uygulanmasina dénuk
iyilestirmeler, ilgili kanun hikimlerinin
mahkemeler tarafindan, sureklilik arz edecek
bicimde degerlendiriimesi ve gelistiriimesi
sayesinde kazanilacaktir®.

> Sherman Kanununun uygulamasi ise, ictihat hukukundan kaynaklanan iki énemli ilke, rule of reason ( hakli sebep
doktrini) ve per se (6zl itibariyle yasak uygulamalar — yalniz basina rekabete aykirilik hali) doktrinleri ile tamamlanmistir.
¢ Ornegin LePage’s v. 3 M sirketleri arasindaki davada yansitildigi gibi, paketleme satis tekniklerine iliskin net standartlarin
mevcut bulunmamasi, isbirligini saglayabilecek veya rekabet agisindan tarafsiz olan faaliyet ve etkinliklerin yapilmasini
engelleyebilir ve bu nedenle tiiketicinin refah ve huzuruna fiilen zarar verebilir. Le Page's Inc. v 3M, 1997 U.S. Dist.
LEXIS. 18501, 1997. Mahkemelerin, paketleme satis teknikleri ile yapilan indirimlerin veya satis, iade ve iskontolarinin
Sherman Kanunu’nun ikinci maddesinde yer alan hiktmlerini ihlal edip etmedigini kararlastirmak icin tic-bolimli bir
test uygulamalari gerekmektedir. Bir davacinin asagida belirtilen ic 6genin her birini gostermesi gerekmektedir: (1)
davalinin dava konusu olan rakip triinle ilgili olarak paketledigi trtinler icin uygulanabilecek nitelikte olan tiim iskonto,
indirim ve satis prim ve indirimlerini uyguladiktan sonra s6z konusu bu rakip Griini marjinal maliyetinin altinda satmis
olmasi; (2) davalinin bu kisa-dénemli zararlari muhtemelen telafi edecek olmasi ve (3) paketlenmis satis teknikleri
programinin rekabet tizerinde olumsuz bir etki yapmis veya muhtemelen yapacak olmasi.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 9, 2011
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2. 3. Antitrost Hukuku ve Fikri Miilkiyet
Haklari

Yeni ekonomideki sektorlerde (retilen
Urtnlerin maddi Uriinlerden ¢ok gayri maddi
Urtnlerden olusmasi ve bunlarin ortaya
¢ikarilmasinda katlanilan yiksek maliyet, bu
Urtinlerin korunmasi bakimindan fikri mulkiyet
haklarininin énemini giderek arttirmaktadir.
Cunkuyasalkorumaolmaksizin, fikrimulkiyetin
yaraticisi yiksek maliyetli yatinmlarini geri
dondiremeyebilir (Demirdz, 2003: 9-11).
Fikri mulkiyet hakki sahiplerinin kazanclarini
artirmak amaciyla fikri mulkiyet hakkindan
dogan tekel vyetkilerini, pazar bolusimi
yaparak ya da bazen satis veya yararlanma
taleplerini red ederek kullanmak istedikleri
gorulmektedir. Bu noktada fikri miulkiyet
hakarini en Ust seviyede korumak isteyen fikri
mulkiyet hukuku ile rekabet diizenini korumak
isteyen rekabet hukuku arasinda catismalar
yasanabilmektedir.

Fikri mulkiyet hukuku ile rekabet hukuku
arasindaki denge ise, “tiikenme ilkesi” ile
saglanmaya cahsilmaktadir. Tikenme
ilkesiyle, fikri mulkiyet hakki sahiplerine bazi
hak ve yetkiler verilmekte, bu haklara rekabet
diizenini koruyacak diizeyde bazi sinirlmalar
getirilmekte ve rekabet duzeninin sarsildigi
noktada hak sahibine fikri mulkiyet hakkinin
tikendigi  sOylenmektedir. Bu anlamda
tikenme ilkesi fikri miulkiyet haklarindan
dogan tekel yetkisinin kotiiye kullanilmasina
karsi  fren  mekanizmasi  gormektedir.
Dolayisiyla, fikri mulkiyet haklarinin bu ilkeler
dahilinde kullanilmasi  halinde, rekabet
hukuku kurallarinin ihlal edildiginden s6z
edilemeyecektir (Aslan, 2004: 60-61).

Modernizasyon Komisyonu'na gore, rekabet
hukuku ve fikri mulkiyet haklar arasindaki
dengenin saglanabilmesi icin, Kongrenin,
Federal Ticaret Komisyonu ve Ulusal
Bilim Akademisinin raporlarinda yer alan,
yenilesim 6zendirilmesi ve ayni zamanda
patent sisteminin yenilesmeyi ve degisimi
engelleyebilecek ve rekabeti asiri kisitlayacak
sekilde kotuye kullaniimasinin  6nlenmesi
amaciyla yapilan onerileri, ciddi bir sekilde
degerlendirmesi gereklidir.

3. ANTITROST HUKUKUNA
YORUTME KURUMLARI VE
SUREGLER

iLiSKIN
iLGiLi

3.1. ikili Federal Yiiriitme ve Uygulama

ABD rekabet hukuku sisteminde, rekabet
kurallarini  uygulamakla  gorevli  temel
organlar, Federal Ticaret Komisyonu ile
Antitrost Dairesi'dir. Ayrica, Eyalet Adalet
Bakanlar'nin da (State’s Attorney General)
rekabet mevzuatinin uygulanmasina iliskin
bazi yetkileri bulunmaktadir. Rekabet ihlalleri
karsisinda, Federal Ticaret Komisyonu ve
Antitrost Dairesi, sikayet lizerine sorusturmaya
baslayabilecegi gibi, re’sen de sorusturma
yapabilme yetkisine sahiptir (Sullivian ve
Hovenkamp, 1999: 111; Jones, 1999: 15).

Antitrost  Dairesi, Sherman  Kanununa
aykirilik  hallerini incelemekte ve konuyla
ilgili sorusturmalan yiritmektedir. Antitrost
Dairesi'nin, sorusturmalara iliskin oldukca
genis yetkilere sahip oldugu gorilmektedir.
Yalniz, rekabetihlalineiliskin bir sorusturmanin
yapilabilmesi icin, Adalet Bakanhgi'nin “6zel
hukuk sorusturma istemi” (Civil Investigation
Demand) cikarmasi gerekmektedir.
Sorusturmayr  ylrdten Antitrost  Dairesi
gorevlileri, rekabet kurallarini ihlal ettiginden
suphelendikleri tesebblse ait veya onun
denetimi altinda bulunan belgeleri, bazen de
Ucuincu kisilere ait belgeleriinceleme yetkisine
sahiptir.  Sorusturma sonucunda yeterli
kanitlar elde eden Antitrost Dairesi yetkilileri,
federal bélge mahkemesinde bir hukuk davasi
acmaktadir (Garret, 1967: 157).

Clayton Kanununun huikimlerini ve Federal
Ticaret Komisyonu Kanununu yuriutmekle
gorevli organ olan Federal Ticaret Komisyonu,
kanunaaykiriuygulamalariogrendigindere’sen
harekete gecer ve sorusturma baslatir. Federal
Ticaret Komisyonu, rekabet ihlaline sebep olan
uygulamalara son verilmesini saglamak igin,
gerekli idari islemleri baslatabilmektedir. Bazi
hallerde, bir idari hakimden veya dogrudan
Federal Mahkemeden ihlalin durdurulmasina
yonelik ihtiyati tedbir karari ¢cikartabilmektedir
(Weber, 2006: 49; Aslan, 1999: 73)’. Ancak,
Kongrenin ihtiyati tedbir karar verilmesinde,
hem Federal Ticaret Komisyonu hem de
Antitrost Dairesi icin ayni standartlarn
uygulanmasini  saglamasi  gereklidir. Bu
nedenle Modernizasyon Komisyonu,
Kongrenin, Federal Ticaret Komisyonunun
bir birlesme davasinda gecici ihtiyat tedbir

7 Ayrica, Komisyon, ihlalle ilgili gerekli tim bilgi ve belgelerin verilmesini istemeye ve ilgililerin ifadelerini almaya
yetkilidir. Yalniz, Komisyon'un hapis cezasi ya da para cezasi iceren karar alma yetkisi yoktur.
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uygulanmasini talep ettigi zaman, Antitrost

Dairesi uygulanan ayni standartlara tabi
olmasini saglamak icin, Federal Ticaret
Komisyonu Yasasinin 13 (b) Bolimiinde

degisiklik yapmasi gerektigini belirtmektedir.

3. 2. Antitrost Kanunlarinin Eyaletler
Tarafindan Uygulanmasi

Modernizasyon Komisyonu, Federal ve
Eyalet antitrost yasalarini yuritme gorevli
makamlarinin  mevcut iligkileri konusunda
herhangi bir yasal degisiklik 6nermemektedir.
Ancak, Federal ve Eyalet antitrost yasalan
uygulayicilarinin, tesebbusleri olasi hukuka
aykir faaliyetlerden kaginmalarini saglayacak
yollarin aranmasi konusunda uyum icinde
calismalari gereklidir. Bu kapsamda, eyalet
ve federal rekabet otoriteleri, 0zellikle
sirket birlesmeleriyle ilgili olarak antitrost
kanunlarini uygulama sekillerini uyumlu hale
getirmeye calismahdir.

3. 3. Uluslararasi Antitrost Uygulamalar
Modernizasyon Komisyonu'na gore, oncelikli
olarak, Federal Ticaret Komisyonu ve Antitrost
Dairesi, sinir otesi ticari faaliyetlerde bulunan
tesebbuislerin  denetimini  kolaylastirmak
amaciyla merkezi bir uluslararasi birlesme-
oncesi bilgilendirme sisteminin gelistirilmesi
Uzerinde calismalidir. Ayrica, Kongre, Federal
Ticaret Komisyonuna ve Antitrost Dairesine
uluslararasi antitrost uygulamlari konusunda
teknik destek vermesi icin bitce yetkisi ve
ayni zamanda dogrudan 6denek saglamalidir.
Bunlarin  yaninda Komisyonu'na  gore,
uluslararasi blylik kartellerle daha etkin bir
miicadele sistemi icin cok tarafli antitrost
isbirligi anlasmalari yapilmaya calisiimalidir.
Ayrica, Modernizasyon Komisyonu, rekabet
hukuku kurallarinin ihlali nedeniyle acilan 6zel
hukuk davalarinda, zararin (¢ kati tazminat
talep hakkinin, ihlalden zarar géren herkese ve
bu arada yabanci alicilara da taninmis bir hak
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Kenneth
ve Teresa, 1999: 2)8.

4. OZEL HUKUK YAPTIRIMLARI

4. 1. Tazminat Davalari ve Sorumluluk
Kurallan

Amerikan hukukunda, Sherman ve Clayton
Kanunlarinda rekabet ihlallerinden zarar

gorenlerin mahkemelere basvurup, zararin
Uc kati tazminat ve makul bir avukatlik
Ucreti de dahil olmak Uzere =zararlarinin
giderilmesi, amaciyla 6zel hukuk taleplerinde
bulunmalarina imkan taninmistir. Davaci
zararin tazmini talebinde bulunursa, tazminata
hikmedilmesi icin diger sartlarin varhgi
halinde, hakim (¢ kat tazminata hiikmetmek
zorundadir. Bu konuda hakime takdir yetkisi
taninmamis ve sitemin kendiliginden islemesi
saglanmistir  (Garret, 1967: 1567). Zarar
gordigu iddiasi ile dava acacak olanlarin ise,
zarar veren hareketin rekabet kurallarini ihlal
ettigini, ihlalin ticari ise ya da miilke iligkin bir
zarara sebebiyet verdigini (antitrust injury)
ve rekabet hukukun korumayi amacladig
kisiler arasinda olduklarini ispat etmeleri
gerekmektedir (Jones, 1999: 178). Tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde ise, rekabet
kurallarinin koruma amaci, zararlarin niteligi
ve zarar ile ihlal arasindaki nedensellik bagina
iliskin temelbakis acilar etkin rol oynamaktadir
(Areeda vd., 2004: 58).

Modernizasyon Komisyonu, antitrost
davalarinda miisaade edilen Uckati tazminata

iliskin kanunda herhangi bir degisiklik
onermemektedir. Ayrica, davayr kazanan
davacilar icin avukatlik Ucretlerini sart

kosan kanunda da herhangi bir degisiklik
onerilmemektedir.

4. 2. Dolayl Alici Davalari

Uretilen mal veya hizmetler piyasa tedarik
zinciri icinde, Ureticiden sonra sadlayici,
daditici, perakendeci vb. gibi cok cesitli
asamalardan ge¢mekte ve son olarak
tiketicilere ulasmaktadir. Urettikleri mal veya
hizmetleri satan tesebbiis ya da tesebbuslerin
rekabet ihlalleri sonucunda, bu mal veya
hizmetleri satin alan ara tesebbisler (saglayici,
dagitici, perakendeci vb.) ve tuketiciler, piyasa
rayic fiyatlarina oranla daha fazla bedel
0demek durumunda kalmaktadir. Bu durunda
hem ureticiden ilkalim yapan dogrudan alicilar
hemde bu dogrudan alicilarin satis yaptiklari
sonraki (dolayh) alicillarin zarara ugramalar
s6z konusu olmaktadir. Yiksek Mahkeme
rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden zarar
gordugu iddiasi ile dava agabilecek en uygun
grubun dogrudan (ilk) alicilar oldugunu,

8 Yuksek Mahkeme de gorilen, Pfizer Inc. vs. Goverment of Indiana davasinda, davali tesebbis, sadece Amerikan
sirketlerinin tazminat talep etme hakki olduguna dair savunmada bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, yabanci alicilara
dava hakkinin taninmamasi durumunda, Amerika icinde ya da disinda is yapan tesebbuslerin rekabeti ihlal edici
davranislara sevk edilmis ve ihlal konusunda cesaretlendirilmis olunacagini belirtmistir. Mahkeme, bundan Amerikan
alicilarinin da etkilenebilecedi tehlikesinden &tiirli yabancr alicilara da ti¢ kat tazminat talep ve dava hakki taninmasina
karar vermistir. Yiksek Mahkeme Hoffmann — La Roche Ltd kararinda ise Amerika'daki herhangi bir davranistan bagimsiz
olarak, yabanci bir ilkede zarar gorenlerin, Amerikan mahkemelerinde Amerikan rekabet hukuku kurallari dahilinde
tazminat talebinde bulunamayacaklarini belirtmistir. Pfizer, Inc v., Goverment Of india, 434 US,308,315,( 1978);

F Hoffmann- La Roche Ltd v. Mpagran SA, 542 US 155, ( 2004).
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nihai tuketicilerin yani dolayll alicilarin
ise, zararlarinin tespitindeki guclikler ve
zararin ne oranda tlketicilere yansitildiginin
belirlenmesinin zor ve spekilatif (tahmini)
olusu nedeni ile davac olamayacaklarina
karar vermistir (Jones, 1999: 178). Yiksek
Mahkeme zararin iki defa tazminine sebep
olabilme ihtimali ve 6zel hukuk yaptirimlarinin
caydinciigini - olumsuz  etkileyebilecegi
gerekgesi ile dolayli alicilarin dava hakkini
kabul etmemistir(Areeda vd., 2004: 63; Akinci,
2001:313)

lllinois Brick (lllinois Brick Co.v. illinois ,431
US 720 1977) davasinda, rekabet ihlalinden
dogan fiyat artisinin kendilerine yansitildigini
ve bundan dolayl zarar gorduklerini iddia
eden bir grup tuketici, ihlali gerceklestiren
tesebbuslere karsi tazminat davasi agmistir. Bu
davada Yuksek Mahkeme, zararin tazmini igin
dava agma hakkinin, ihlalden en cok etkilenen
grup olan dogrudan alicilara taninmasina karar
vermistir (Page, 1999: 17). Dolayli alicilarin yani
davacitiketicilerin tazminat talepleriniise, zarar
goren tuketicilerin tam olarak belirlenememesi
ve zararin ne oranda yansitildiginin ortaya
cikartilmasindaki guglukleri gerekge gostererek
reddetmistir (Sullivian ve Hovenkamp, 1999:
96-97).

Modernizasyon Komisyonu, lllinois Brick ve
Hanover Shoe [(lllinois Brick Co. v. lllinois
/431 US 720, 1977); (Hannover Shoe, v. United
Shoe Machinery Corp., 392 US 481, 1968)]
davalarinda karara baglanan ilkelerin, gerek
dogrudan gerekse dolayli alicilarin, federal
antitrést  kanununun  ihlalinden  &turd
talep edilen tazminati almak (zere dava
acmalarina olanak saglayacak sekilde ortadan
kaldiriimasini 8nermektedir. Ancak Komisyona
gore, s6z konusu davalardaki tazminatlarin,
dogrudan alicilarin maruz kaldiklari zararin
Uc katini asamayacagi da kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, elde edilen tazminatin
davaci butlin alicilar (gerek dogrudan gerekse
dolayl alicilar) arasinda ugradiklan fiili zarar
Olcuslinde bolinmesi gereklidir.

Modernizasyon Komisyonu, Eyalet antitrost
kanunu uyarinca acilan dolayll alici
davalarinin, mimkin oldugu olctide federal

mahkemeye tasinmasinin da gerekli oldugunu
belirtmektedir. Dogrudan ve dolayl alici
davalarinin, gerek durusma oncesi gerekse
durusmasirecinde tek bir federal mahkemede
birlestirilmesine olanak saglanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Boylece, dogrudan veya
dolayl alici davalari, tazminatin bir kereden
fazla tahsiline ya da zarara ugramamis olan
kisilere beklenmedik 6demelerin yapilmasi
neden olmayacagindan, daha etkin ve adil bir
uygulama gorulebilecektir.

5. ABD REKABET HUKUKUNDA MUAFIYET
VEISTISNALAR

Modernizasyon Komisyonu, Kongre’nin genis
kapsaml ve dikkatli bir analiz yapmadan ve
elinde guglu kanitlar olmadan serbest piyasa
rekabeti kosullarini ortadan kaldirmamasi
veya serbest piyasa rekabeti kosullarini
olumsuz etkileyecek diizenlemeler yapmaktan
kaginmasi gerektigini belirtmektedir.
Komisyona gore, antitrést kanunlarinda, yasal
muafiyet ve istisna yapilmasi uygulamalarindan
kaginilmal ya da bu yola sadece olaganistu
hallerde basvurulmalidir. Ornegin, muafiyet
ve istisnalar tiketicilerin ve genel olarak
ABD ekonomisinin c¢ikar ve menfaatlerinin
serbest piyasa rekabet kosullarina Ustln
geldigi durumlarda taninmaldir®. Muafiyeti
savunanlarin, tiketicilerin  serbest piyasa
ortami ve rekabet kosullar sayesinde kazanmis
olduklari refahin, s6z konusu muafiyet vasitasiyla
saglanacak refahtan daha az oldugunu ve bu
amaca ulasilabilmesi icin s6z konusu muafiyetin,
en uygun yontem oldugunu gosteren kanitlar
sunmalarinin gerekmektedir.

Modernizasyon Komisyonu'na gore, Kongrenin,
muayyen bir toplumsal amacin tiketiciler ve
genel olarak ABD ekonomisinin menfaat ve
refahi icin serbest piyasa kosullar ve rekabet
ortamina goére daha 6n planda olduguna karar
vermesi durumunda, Kongrenin muafiyet ile
ilgili her turlu yenileme ve siire uzatimindan
once, Federal Ticaret Komisyonu ve Antitrost
Dairesinden goris almasi gerekmektedir. Ayrica,
mahkemelerin tim muafiyet ve istisnalarla ilgili
olarak antitrést kanunlari ve hikimlerini dar
kapsamda yorumlamalari gerekmektedir.

° Bu agidan, mahkemelerin antitrost hikiimlerinin herhangi bir sekilde muafiyeti kapsadigi konusunda karar verirken
yurirlikte bulunan yasal standartlar uygulamaya devam etmeleri ve yasada kapsanan veya zimni olarak ifade edilen
muafiyetleri, ancak National Gerimedical Hospital and Gerontology Center (Ulusal Yashhk Bilimi Hastanesi ve Yaslilik
Bilimi Merkezi) ile Blue Cross of Kansas City (Kansas Sehri Mavi Ha¢ Hayir Kurumu) arasindaki hukuk davasinda oldugu
gibi, antitrost yasalarla s6z konusu yasal denetleme ve diizenleme programi arasinda acik ve net bir ¢eliski bulundugu
zaman uygulamalari gerekmektedir. National Gerimedical Hosp. v. Blue Cross, 452 U.S. 378,1981.
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6. SONUC
Modenizasyon Komisyonu, ABD rekabet
hukuku kurallarini  uygulamakla gorevli

kurumlarin yeni ekonomide yildizi parlayan,
iletisim, enformasyon, telekominikasyon
gibi sektorlerde dogru bir antitrost analizi
yapabilmesi bakimindan, bu sektorlerin
pisada gosterdigi Ozelliklere, 6zel olarak
onem vermeleri gerektigini belirtmektedir.
Komisyon, sirket birlesme ve devralmalaryla
ilgili olarak, Federal Ticaret Komisyonu’nun
ve Antitrost Dairesi'nin sirket birlesmelerine
yonelik politikalarinin, bir taraftan ABD
tlketicilerinin hak ve c¢ikarlarini korumaya
devam ederken, diger taraftan tesebbuslerin
yenilikler yapma ve global piyasalarda etkin
bir sekilde rekabet etmeleri icin gereken
ihtiyaclarina cevap vermesi bakimindan,
yeterli esneklige sahip olmasi gerektigi
Uzerinde durmaktadir. Ayrica, Komisyona
gore, rekabet hukuku ve fikri mulkiyet haklari
arasindaki dengenin sagalanabilmesi icin,
Kongrenin, Federal Ticaret Komisyonu ve
Ulusal Bilim Akademisinin raporlarinda yer
alan, yenilesim 6zendirilmesi ve ayni zamanda
patent sisteminin yenilesmeyi ve degisimi
engelleyebilecek ve rekabeti asiri kisitlayacak
sekilde kotlye kullaniimasinin  6nlenmesi
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saglayacak diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Komisyon, birlesme ve
devralmalara iliskin diizenlemelerin yapildig,
Clayton Yasasinin 7. bolima ile ilgili olarak
herhangi bir yasal dizenleme degisikligi
gerekmedigini,  ancak,  uygulamacilarin
mevcut  anlayislarint  yeni  ekonominin
sartlarina uyumlastirmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bunlarin yaninda Komisyona
gore, uluslararasi blyuk kartellerle daha etkin
bir miicadele sistemi icin cok tarafli antitrost
ishirligi anlagmalari yapilmaya calisilmalidir.
Komisyon, lllinois Brick ve Hanover Shoe
davalarinda karara baglanan ilkelerin, gerek
dogrudan gerekse dolayli alicilarin, federal
antitrost  kanununun  ihlalinden  oturd
talep edilen tazminati almak (zere dava
acmalarina olanak saglayacak sekilde ortadan
kaldiriimasini  6nermektedir. Ayrica, eyalet
antitrést kanunu uyarinca acilan dolayh
alic davalarinin, mimkin oldugu olclde
federal mahkemeye tasinmasinin da gerekli
oldugunu belirtmektedir. Komisyona gore,
antitrost kanunlarinda, yasal muafiyet ve
istisna yapilmasi uygulamalarindan kacinilmali
ya da bu yola sadece olaganisti hallerde
basvurulmahdir.
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