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Ozet

Osmanli devletinde modern belediyeler, Tanzimat reformlarinin tetikledigi koyu merkeziyetgilik siirecinin
bir pargasi olarak meydana ¢ikmistir. Bu yeni yapi, hem tasra yonetiminin yeniden sekillenmesinde dnemli
bir unsur, hem de devlet-toplum iligkilerinde yeni bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada,
Kudiis, Bursa, Nablus, Beyrut ve Izmir gibi ¢esitli kentlerdeki belediyecilik uygulamalar1 karsilastirmali
olarak incelenmekte, belediyenin kurulus asamasi, belediye 6zelinde kent esrafi ve devlet iligkisi, belediye
orgiitiintin yetki kapasitesi analiz edilmek istenmektedir. Birbirinden farkli bes kentin ¢alismanin 6rnek alani
olarak se¢ilmis olmasinin en 6nemli nedeni, bu kentlerdeki belediye drgilitlenmelerini inceleyen literatiiriin
karsilastirmali analizlere firsat taniyacak belirli bir bilgi birikimi yaratmis olmasidir. Bunun yaninda ¢aligmada
bazi1 6nemli hususlara 151k tutabilmek i¢in Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden alman arsiv belgelerinden, Ingiliz
ve Fransiz arsivlerinde yer alan bazi konsolosluk raporlarindan da faydalanilmistir.
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COMPARATIVE ANALYSIS ON OTTOMAN MUNICIPAL GOVERNMENT
IN THE PERIOD OF TANZIMAT

Abstract

The Ottoman modern municipality has occured as a part of rigorous centralization process led by the Tanzimat
reforms. This institution can be examined both as an important element of recently organized provincial
administration and as a new development in the relationship between state and public. In this study, the
municipal government in various cities, such as Jerusalem, Bursa, Nablus, Beirut and Izmir, has been analysed
in a comparative approach; the establishment stage of municipality, the relationship between state and urban
notables in municipal government and the capacity of municipal authority are the main issues that questioned.
The most important reason why the very different five cities have been chosen as sampling urban areas is that
the literature relevant to the municipal government in these cities has evolved enough to facilitate a comparative
approach. In addition to the present literature, the archival documents obtained from Basbakanlik Osmanl:
Arsivi and some consular reports derived from the British and French Archives have been used as main sources.
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1. GIRIS

Osmanli tasrasinda belediyeciligin baglangic
asamasini kentlerde sayilar1 ve etkinligi giderek
artan Avrupalilarla iligkilendirerek agiklamak
tarihgiler arasinda genellikle kabul goéren bir
goriigtiir. Daha acik bir anlatimla, bu gorisii
savunanlara gore, Osmanli kentlerinde yasayan
Avrupalilarmm  kendi {ilkelerinde alistiklar
diizenli kent hizmetlerine yonelik talepleri
sayesinde kent olgeginde yeni bir idari yapi
ortaya c¢ikmig, boylece kentliler belediye
hizmetlerine kavusmuslardir.! Bu yargmin
temeli, genellikle kente has bir idareye izin
vermedigi diisiiniilen klasik Islam hukukuna
dayandirthir®. Bir diger yaklagim ise, Osmanli
vilayetlerindeki ilk belediyelerin kurulusunu,
Osmanl iilkesindeki i¢ gelismelerden ziyade
19. yiizyilda Avrupa ile artan ticari iliskilerin
getirdigi donlisim ve gelismelere baglamak
seklinde ortaya cikar. Buna gore, Osmanl
kentlerinin yeni ticari iligkileri, ticari akist
kolaylagtiracak bir kentsel altyapr ihtiyacini
beraberinde getirmis, dolayisiyla modern
belediyeler, [stanbul’dan  sonra, Oncelikli
olarak liman kentleri ve ulasim merkezlerinde
kurulmustur. Ortayli (2000: 171)’nin ifadesine
gore, “bu oncelikli davranms, bu yerlerdeki bazi
gruplarin, tiiccar ve yabanci uyruklarin sehir
yonetiminde diizenli ve modern beledi hizmetleri
istemelerinden ileri gelmektedir”

19. yiizyil ortalarma kadar Osmanl
kentlerinde Avrupa’daki gibi bir belediye
yonetiminin olmadigr dogrudur. Keza, yine
ayn1 doneme kadar sadece kent smirlari iginde
yetkili olan idari kurumlardan da bahsedilemez.
Diger taraftan bu durum Osmanli kentlerinin
yerlesiklerine belediye hizmetleri sunacak

1 Ornegin Rosenthal (1982: 369)’a gére, Istanbul’daki
kentsel modernizasyon hakkindaki bir ¢alisma, oncelikle
baskentteki gayrimiislim azinliklarin Osmanli reformlarina
yaklasim tarzini incelemelidir. “Kent yonetiminde Batili
bir kavramin gelismesi biiyiik 6l¢iide azinligin etkisine
baghdw. 1857 yulinda Avrupa tarzi ilk belediye baskentin
azinliklarint ve yabanci niifusunu barmmdiran Galata’da
ortaya ¢tkmistir”. Benzeri gortsler i¢in bkz. Baer, 1969.

2 Buna gore; “... klasik Islam hukuku ve hiikiimet sistemi
sehir idaresini pek az goz oniine alir: Islam hukuku tiizel
kisiligi tammaz ve Islam tarihinde tiizel kisilik statiisii
ve haklari taninmis hic bir sehir goriilmez. ... sadece her
biri kendi baskan ve liderine sahip aileler mahalleler ve
loncalar yigim vardw” (Lewis, 1993: 389). Bu sebeple
“Dogu sehri sosyal, siyasi ya da idari bir birim degil,
sadece cografik bir kavramdir. ... Cevredeki kirsal bolgenin
bir par¢asidir ve ayri bir yonetime sahip degildir. Geligmis
ve sehirlesmis bir kéyden ¢ok az farkhdw..” (Gutmann,
1968: 52).

herhangi bir kent organizasyonu modeline
sahip olmadig1 anlamina gelmez. Klasik donem
Osmanli sisteminde temel belediye isleri, diger
alanlardaki fonksiyonlariyla beraber bazi yerel
hizmetleri de yiiriiten mahalle teskilati, loncalar
ve vakiflar gibi kurumlar yoluyla yerine
getirilmis ve kad1 tarafindan denetlenmistir. 19.
ylizyilda 6nemli yapisal degisiklikler gegirmekte
olan Osmanli kentlerinde bu geleneksel
kurumlar giderek etkinliklerini yitirmeye
basladilar. Diger taraftan, ayn1 déonemde yeni
kent merkezleri ortaya ¢ikmis, kentlerdeki hizli
biiyiime ve niifus artig1 yeni bir altyapiy1 ve yeni
kurumlari gerektirmistir (Tekeli, 1996: 19).

Osmanli  kent yOnetiminin  yerlesmis
yapisina ilk miidahale, merkeziyet¢i yonetimi
yeniden canlandirmak isteyen II. Mahmut
tarafindan 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasiyla ortaya c¢ikmustir.  Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasiyla kadi, kent dahilinde
yiriittigli denetim gorevini yerine getirecek
icra kuvvetinden mahrum kalmig, ayni siireg
icinde yetkileri daha ¢ok hukuki alanla
sinirlt hale gelmistir. 1864 yilinda Nizamiye
mahkemelerinin kurulmasi ise kadilarin yargi
yetkisini daraltarak, onlar1 yalnizca aile ve
miras hukuku ile ilgili davalara bakan hakimler
durumuna getirmistir. Diger taraftan, kentsel
hizmetleri sunan en 6nemli kurumlardan biri
olan vakiflarin yerine getirdigi islevlerde,
devletin merkezilesme cabalariin arttigit bu
donemde Onemli gerilemeler yasanmustir.
Bu gerilemeyi yaratan unsurlar arasinda,
vakiflardaki idari bozukluklar ve bir takim
suiistimallerin yasanmasi, 1836 yilinda kurulan
Evkaf Nezareti’nin miidahaleleri nedeniyle
vakiflarin ekonomik giiciiniin zayiflamasi, vakif
kurmay1 tesvik eden zihniyetin degismesi gibi
pek cok faktor vardir. 19. yilizyilin getirdigi
degismeler, loncalar i¢in de pek olumlu degildir.
Ozellikle kent carsisinda fiziki mekanin
iyilestirilmesi, altyapinin gelistirilmesi,
iriin ve hizmet kalitesinin saglanmas1 gibi
fonksiyonlar1 gergeklestiren esnaf loncalari,
donemin iretim araglar1 ve ticari gelismeleri
kargisinda rekabet giiclinii biiylik 0Slgiide
kaybederek etkisizlesmistir (Oktay, 2008: 380-
381). Bdylece kent yonetiminde ciddi bir otorite
boslugu ortaya ¢ikmis ve bu bosluk Osmanlt
vilayetlerinde iste tam da bu sirada kurulmaya
baglanan modern belediyelerle doldurulmaya
calisilmistir. Kent yonetiminde her yeniligin ilk
uygulandig1 yer olan Istanbul, tasra kentleri igin
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model olma 6zelligini bu konuda da korumustur.
1854 yilinda kurulan Sehremaneti, 1855
yilinda kurulan Intizdm-1 Sehir Komisyonu ve
Altinc1 Daire-i Belediye, Istanbul’un beledi
sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik adimlardir. Bu
uygulamalarla ve hukuki mevzuatla ortaya
¢ikan tecriibeler, daha sonra tasra kentlerine de
yayginlagtirilacaktir.

Bilindigi iizere, Osmanli vilayetlerindeki
belediye  teskilatiyla  ilgili  ilk  yasal
diizenlemeler 1864 Vilayet Nizamnamesinden
sonra yapilmistir’. Bu nizamnamede, “her kdy
bir belediye dairesi” sayilmis, ancak sehir ve
kasabalarda kurulacak belediye idareleri igin
baska bir hiikiim getirilmemigtir. Asil 1867
yilinda ¢ikarilan birisi dokuz ve &biirii on alt1
bentlik iki talimatname, Osmanli tasrasinda
belediye teskilatlarinin kurulus ve gorevlerini
belirleyen ilk yasal diizenlemeler olmustur®.
Belediyenin gorevlerini, belediye reisinin nasil
tayin olacagini, belediye meclisinin iiyelerini
tarif eden bu talimatlar, Beyrut’ta oldugu iizere,
daha 6nce kurulmus olan belediyelere de yasal
statii kazandirmugtir. 1871 yilinda ilan edilen
Vilayet Nizamnamesinde ise belediye teskilatina
bash basina ayri bir kisim ayrilmistir.’ 1877
yilinda agilan Osmanli Meclis-i Mebusani’nin
ilk gorevi, vilayetlerdeki belediye teskilatim
biitiiniiyle diizenleyecek yeni bir kanun ¢ikarmak
olmustur. 5 Ekim 1877 (27 Ramazan 1294)
tarihinde uygulamaya sokulan Vilayet Belediye
Kanunu® ile kent planlama, pazar denetimi,
kamu saglhigt ve sosyal refah alanlarinda
belediye teskilatlar1 yetkili sayillmistir. Boylece
Osmanli kentleri ve kasabalarindaki giindelik
yasam pratiklerine belediyelerin midahalesi
icin gerekli zemin yaratilmistir (Avci-Lemire,
2005: 96-98).

3 Tanzimat doneminde tasra ve kent yonetiminde yapilan

diizenlemeler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Cadirci, 1997.
4 “Vilayet dahilinde olan sehir ve kasabalarda teskil
olunacak da’ire-i belediye meclislerinin siiret-i tertibi ve
me 'murinin vezd'ifi hakkinda ta’limatdn” ve “dad’ire-i
belediye meclisinin  vezd’if<i  ‘umimiyesi hakkinda
ta’limdtdir” basliklarini tagiyan 26 Haziran 1867 tarihli
bu diizenlemeler igin bkz. Diistur, Tertib-i evvel, Cilt 1:
648-651.

5 1871 tarihli idare-i Umiimiye-i Vilayat Nizamnamesi’nin
yedinci fash ile 1867 talimatlarina aciklik getiriliyor,
belediyenin gorevleri, belediye meclisine segilebilmek i¢in
gerekli olan sartlar, belediyenin gelir ve gider kalemleri
daha ayrintili olarak belirleniyordu. Nizamnamenin tam
metni i¢in bkz. Distur, Tertib-i evvel, Cilt 1: 625-648.

6 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’nun tam metni igin
bkz. Ergin, 1995: 1658-1671.

Bu ¢alisma Osmanli tagrasinda belediyecilik
lizerine yeni yeni ortaya g¢ikan karsilastirmali
literatiire’ bir katki yapabilmek maksadini
tasimaktadir. Calismada, Tanzimat’insonasamasi
olarak goriilen yillarda modern belediyeciligin
nasil bir hedef dogrultusunda baglatildig:
sorusu ele alinacak, bunun yaninda belediyenin
idari bir kurum olarak ne sekilde gelistigi,
belediyenin kent iizerindeki yetki kapasitesi,
kentlerdeki yabanci niifuz karsisindaki konumu
ve kentteki esrafla iliskisi degerlendirilmeye
calisilacaktir. Esraf politikalarin1 belediyenin
prizmasindan incelemek, yabanci niifusun
kentlerdeki entelektiiel ve sosyal degisimi
yonlendirmedeki roliinii abartmak egiliminde
olan literatiir karsisinda giiglii bir alternatif
olarak diigiiniilmistiir. Keza bu yolla devletin
yerel siyasete ve tasra idaresine nasil yaklastigi
hususuna da aciklik getirilebilecektir. Elbette
Osmanli tasra sehirlerini belli bir ¢ogunlukla
incelemek  bir  makalenin sinirlarmin
cok Otesindedir. Bu sebeple tartisma ve
orneklemeler, eldeki literatiiriin izin verdigi
olciide cesitli bolgelerden birkag kentle, Kudiis,
Beyrut, Nablus, Bursa ve Izmir ile ilgili olacak,
yine de gelistirilen fikirlerin diger kentler i¢in
de tiimiiyle gecerli oldugu gibi bir iddia 6ne
stiriilmeyecektir.

2. KENT YONETIMINDE DEGIiSiMIN
MAKSADI

Bilindigi gibi genel olarak Tanzimat devri,
miulki idarenin her asamada merkezi devletin
kontroliine alindigi, devletin kamu hizmetleri
alaninda yeni kurumlarla yeni islevler
yiiklendigi ve toplumun her alanina niifuz
etmege calistigt bir donemdir. Dolayisiyla
Tanzimat reformlariyla olusturulan belediye
kurumuna da ayni perspektif i¢inde yaklasmak
gerekir. Esasen yeni belediye teskilatlar1 dnceki
donemde cesitli kurum ve merciler tarafindan
gorlilmekte olan kent hizmetlerini tek elde
toplamak, diizenlemek ve bdylece kenti daha
iyi kontrol etmek maksadina yoneliktir. Hig
kuskusuz devletin idari etkinligi artirmak
yolundaki niyetinin yaninda elbette baska
tazyikler de vardir. Belediyelerin kurulmasi
icin gerekli ortamin olugmasinda kentlerdeki
Avrupalilarin ya da Avrupa ile artan ticari
iligkilerin etkisi tiimiiyle yadsinamaz. Zaten

7 Akdeniz belediyeleri tarihi iizerine karsilagtirmali bir
arastirma olarak ¢ogu Osmanli topraklarinda belediyeciligi
konu edinmis makalelerden olusan bir ¢alisma i¢in bkz.
Lafi, 2005.
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merkezi otoritenin yeniden saglanmasi igin
yapilan  ¢aligmalarin, Bati’’nin  Osmanl
iizerindeki siyasi ve ekonomik niifuzundaki
artisla es zamanli oldugu bilinmektedir.
Reformlart yOneten Tanzimatgilarin
hedefi, Avrupa’nin {stlinliigiine karst onun
kazanimlarmi kullanarak miicadele etmek ve
bu miicadeleyi merkezi hiikiimet araciligi ile
siirdiirmektir. Bu hedefin kent alanina yansimast
ise “batili anlamda”, yani bakimli caddeleri ile
diizenli bir kent yaratmak olarak tarif edilmistir
(Yerasimos, 1996: 2). Dolayisiyla Tanzimat
reformculart  i¢in  belediyenin  kurulusu,
Avrupalilarin bu husustaki talepleri olmasa da
aslinda i¢ dinamiklerden dolay1 bir gereklilik,
merkeziyetci yonetim ideali dogrultusunda ise
dogal bir seyir olarak anlasilmalidir. Bunun
en Onemli kaniti, ilk belediyelerin yalnizca
Avrupa ile yeni ekonomik iliskiler gelistiren
ve Avrupalilart yogun bir bi¢imde barindiran
liman kentlerinde degil, tasra yonetiminde
onemli bir yer tutan daha icerdeki kentlerde
ve idari merkezlerde de kurulmus olmasidir.
Keza 1871 yilinda Aydin vilayetinde yeni
belediye modeline gegilirken agik bir bigimde
ifade edildigi tizere oncelik “liva merkezleri
ve bazi cesim kazalar” olmustur (Avcei, 2010:
154). Nitekim vilayet salnamelerine dayal
olarak yapilacak kiiciik bir arastirma bile, ticari
bakimdan elverisli bir konuma veya ekonomik
bakimdan yeterli bir potansiyele sahip olsun
ya da olmasin, yerlesikleri i¢inde ¢ok sayida
Avrupali bulunsun ya da bulunmasin, pek ¢ok
kaza merkezinin en azindan 1871 yilindan
itibaren belediye teskilatina sahip oldugunu
gosterecektir.

Tagra belediyelerinin merkezi iktidarin
denetimini gii¢clendirecek bir mekanizma olarak
algilandigimi  gostermesi bakimindan Beyrut
belediyesinin kurulusu dikkate deger kanitlar
sunar. Osmanli tasrasinda belediyeciligin ilk
orneklerinden olan Beyrut belediyesi 1860
yilinda, son derece kritik bir gd¢gmen krizinin
ortasinda kurulmustur. 1860 yilinda Liibnan
olaylar1 ve Sam’daki karisikliklar neticesinde
binlerce gd¢menin Beyrut’a akin etmesi, kenti
kan davalar1 ve tehlikeli mezhep kavgalarinin
esigine getirmistir. Beyrut belediyesi, asayisi
saglamak iizere Beyrut’ta bulunan Fuat
Paga baskanligindaki heyet tarafindan kriz
yonetiminde acil bir dnlem olarak kurulmus,
kisa bir zaman i¢inde ise kent yonetiminde kalic1
bir kuruma dontigmiistir. Yerel gazetelerde

Beyrut belediyesi hakkinda Kasim 1860
tarihinden itibaren yer alan haberlerin igerigi
dikkate degerdir; bu haberlerde yeni yapimin
kent halkinin yarar1 i¢in biitiin meselelerin
¢Oziimiinde yetkili olacagini bildirilmekte, daha
onemlisi belediye fikri ile kamusal refah, saglik,
modernlesme gibi kavramlarla yakin baglar
kurulmaktadir (Hanssen, 2005: 141-142).
Sonraki yillarda Beyrut’taki belediye teskilatinin
faaliyet alanlarimi giderek genislettigi ve buna
paralel olarak mali olanaklarini arttirdigt
aciktir. Nitekim 1868 tarihli bir arsiv vesikast,
Beyrut belediyesine yeni vergilerin tahsis
edilmesi suretiyle mali olarak gii¢lendirildigini
gostermektedir (BOA., 1.SD., 5/271)%.

Kudiis belediyesinin  kurulus  hikayesi
Beyrut’unkinden farklidir. Kudiis s6z konusu
oldugunda dikkat ¢ekici olan belediye ile kentin
idari evrimi arasindaki dogrudan iliskidir®.
Tanzimat reformlarimin getirdigi yeni kurumlar
sayesinde cevre bolgesiyle yeni bir iliski ag
gelistiren ve giliney Filistin’in en 6nemli idari
merkezi, siyasi giiclin bolgedeki agirlik noktasi
haline gelen Kudiis kentinde belediye, diger
tagra kentlerine kiyasla, daha erken bir tarihte
1867 yilinda ¢aligmaya baglamistir (Avci,
2004: 137). Kudiis s6z konusu oldugunda
Osmanli devletinin belediye teskilatindan
bekledigifayda, hi¢ siiphesiz kentte giderek
artmakta olan Avrupa niifuzu karsisinda
kent yonetimini ¢ok daha diizenli olarak
gergeklestirmektir. Nitekim belediye meclisinin
olusturulmasinin hemen ardindan, bizzat Kudiis
Mutasarrifi resmi mektupla kentteki yabanci
devlet konsolosluklarmi bu yeni olusumdan
haberdar etmistir'®. Diger taraftan, ilgingtir ki
Filistin’in ikinci belediyesi bundan bir y1l sonra
bolge ticaretindeki agirlig: giderek artan Yafa’da
degil, daha icerdeki bir kentte, Nablus’ta
kurulmustur.  Nablus, Avrupa kiiltiiriiniin
etkisini dogrudan hisseden bir kent degildir.
Filistin’in ortasindaki daglik bolgede dar bir
vadiye sikismig olan bu kent, cografi konumu
itibariyla uluslararas ticaret i¢in de elverisli bir
bolge olmamistir. Buna bagli olarak kent niifusu
icinde gayrimiislimlerin orani da oldukga azdir.
Ancak Nablus’ta belediyenin kurulusunun,
tipki  Kudiis’te oldugu gibi, kentin idari

8 Beyrut Belediyesi hakkinda kapsamli bir c¢alisma igin
bkz. Sharif, 2014.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Avei, 2004.

10 Kudiis Mutasarrifinin 6 Ekim 1867 tarihli mektubu igin
bkz: Archives Diplomatiques Centre de Nantes, Conslat de
Jérusalem, Serie B, Carton 5.
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Resim 1: Beyrut Belediyesinin Bulundugu Hiikiimet Konagi
(Kaynak: No. 90775/4, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Yildiz Fotograf Koleksiyonu)

statiisiinde meydana gelen degisiklerin dolaysiz
bir sonucu oldugu agiktir. Zira 1868 yilinda,
yani tam olarak belediyenin kuruldugu tarihte,
Nablus kenti sinirlar1 Cebel-i Nablus ve Belka
bolgesini kapsayacak sekilde genisletilmis olan
mutasarrifligin merkezi olmustur.'" Dolayisiyla
Yazbak’in (1999: 341) da belirttigi gibi,
Avrupa etkisi olmaksizin belediye meclisinin
nasil kuruldugu ve calistigt konusuna en iyi
orneklerden birisi Nablus belediyesidir.

19. yiizyilda Osmanli devletinin en 6nemli
liman kentlerinden biri olan Izmir’de ise
belediyenin tarihi 1860 yilina kadar uzanir.
1860 yilmin Subat aymda kent ileri gelenleri
tarafindan Sadrazam’a gonderilen bir arzuhalle
Istanbul’daki belediye ile aym konumda
olacak bir belediye teskilatinin kurulmasi
istenmistir (F.O., 195/610, No. 5, 1860). Ancak
Izmirlilerin belediyeye kavusmasi, yine kent
ileri gelenlerinin (bu kez yabanci tiiccarlar da
bunlarin arasindadir) istegi dogrultusunda 1867
yilinda gerceklesmistir. izmir’de belediyenin
kurulmasi yoniinde ¢ikarilan iradede ifade
edilen amag, kentin biiytikliigii karsisinda sokak
ve pazaryerlerinin bakimsizligi gibi belediye
sorunlaria ¢oziim bulmaktir (Serce, 1998: 54-
55).

11Nablus belediyesinin zabit defterlerine dayanilarak
yapilan bir calisma i¢in bkz. Yazbak, 1999.

3. BELEDIYE’NIN PRIiZMASINDAN

ESRAF POLITiKALARI

Tanzimat reformlarinin harekete gecirdigi
degisimin, merkez-tagrailiskilerini biiyiik 6lgiide
yeniden bi¢cimlendirdigi ya da ikisi arasindaki
mutabakati yeni bir zemine oturtmaya calistigi,
ancak bu iligkide devletin agirhigmi arttirdig
bilinmektedir. Ote yandan, merkeziyetci bir
yoOnetim idealinin benimsenmis olmasi, halk
ile devlet arasindaki iligskilerde geleneksel
olarak aracilik yapan esrafin tiimiiyle etkisiz
kilinmas1 anlamima gelmez. Her seyden once
devlet islerini yonetecek olan uzman kadronun
yetersizligi, boyle bir egilimin ortaya ¢ikmasini
daha bastan engellemistir (Hourani, 1968: 62).
Dolayistyla araci gruplart yok etmek yerine,
asamal1 olarak sistemle biitiinlestirmek, onlari
devlet kadrolarma dahil etmek gibi bir yontem
tercih edilmistir (Koksal, 2000: 244). Tanzimat
reformlariin amacinin tebaa kargisinda devletin
giicinii artirmak olduguna siiphe yoktur, Gte
yandan bu degisimden asil faydalanan her
bolgenin yonetiminde bir bigcimde etkinlik
kazanmis olan yerel esraf olmustur. Ustelik
yeni idari diizenlemeler esrafin kent tizerindeki
nifuzunu giiclendirmekle kalmamig, daha
onemlisi bu niifuzun kirsala da yayilmasini
saglamistir. Tanzimat’in getirdigi merkezi ve
dogrudan yonetim politikalarinin uygulamaya
sokulmasiyla  birlikte kirsal kesimin
“geleneksel” liderleri askeri kapasitelerini ve
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Resim 2: Kudiis Belediyesi 1917
(Kaynak: No. LC-M31- 60138, Library of Congress, Washington)
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Resim 3: izmir Belediyesinin Bulundugu Hiikiimet Konag1
(Kaynak: Aydin Vilayeti Salnamesi, 1308 550)

siyasi giiclerini kaybetmisler, bu dogrultuda
kirsal bolgeler kentin etki ve hakimiyetine
daha ac¢ik hale gelmistir (Abu Manneh, 1990:
3-6). Kirsal bolgede kentin ve dolayisiyla
kent esrafinin niifuzunu gii¢lendirecek en
onemli vasita, yerel yonetimde pek ¢ok gorevi
istlenmis olan idari meclis ve elbette belediye

meclisidir. Bu meclisler kent agirlikli kurumsal
bir yonetim sisteminin gelismekte oldugunun en
bariz gostergeleri olarak degerlendirilmelidir.

1877 yilinda yiiriirlige giren Vilayet
Belediye Kanunu, belediye meclisi {iyelerinin
bir tir halk secimiyle belirlenmesini
ongormiistiir. Buna gore, kent dahilindeki
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arazisi i¢in yillik en az elli kurus emlak vergisi
verenler segme hakkina, en az yiiz kurus emlak
vergisi verenler ise se¢ilme hakkina sahiptir.'?
Boylece, belediye secimlerinde oy kullanabilme
veya mecliste iiye olabilme sartlar1 servete ve
vergiye bagl olarak diizenlenmistir. Osmanlt
kentlerinde bu kritere uyanlar, kolayca tahmin
edilebilecegi gibi kii¢lik bir azinlig1 teskil eden
st sinifa, yani sosyal elite mensup kisilerdir. Bu
sebeple tasra kentlerinin biiyiik ¢ogunlugunda
belediye meclisleri genellikle hep ayni esraf
ailelerinden gelen iiyelerden olugmustur. Diger
taraftan 6zellikle Ortadogu kentlerinde ¢ok daha
belirgin olan bu durum, kentlerde giiglii politik
lobi gruplarinin varligina da isaret etmektedir.
Ornegin Beyrut’ta meclis iiyeligi nesilden nesile
biyiikk cogunlukla Bayhum ailesi iizerinde
kalmistir. Meclis iiyeligi yaninda, 1860-1908
yillar1 arasinda goérev yapan sekiz belediye
reisinin ikisi Bayhum ailesindendir (Hanssen,
2005: 155). Kudiis’teki durum da bundan ¢ok
farkli degildi. 1867 ile 1917 yili arasindaki otuz
yillik siiregte gerek belediye meclisi iyeleri,
gerekse belediye reisleri daha ¢ok kentin zengin
esrafailelerinden, 6zellikle Halidi ve Hiiseyniler
arasindan secilmistir (Avci, 2004: 147). Izmir’de
ise, gerek belediye reisligi, gerekse meclis
iyeligi yapan pek c¢ok kisinin adinin basinda
yer alan Usakizade, Evliyazade, Halimagazade
gibi aile adlart burada da belli bash esraf
ailelerinin etkin oldugunu gdstermektedir
(Serce, 1998: 14-16). Belediye teskilatinda
belirli bir konum elde ettikleri agik olan esraf
ailelerinin kent tizerindeki niifuzlarinin giderek
arttigia, hatta bu niifuzu Istanbul’da ¢ok daha
iist pozisyonlara gelmek i¢in kullandiklarina
kusku yoktur. Nitekim, 1877 yilinda agilan ilk
Meclis-i Mebusan’da Beyrut milletvekili olarak
gorev yapan Hiiseyin Bayhum, belki de aileden
gelen tecriibenin de etkisiyle 1877 Vilayet
Belediye Kanunu hakkindaki tartismalarda
etkin bir rol oynamustir”. 1908 yilinda Meclis-i
Mebusan tekrar agildiginda, Kudiis milletvekili
1899-1907 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
belediye baskanligi yapan Yusuf el-Halidi’nin
yegeni Ruhi el-Halidi’dir (Campos, 2015: 61).
Keza 1913 segimlerinden sonra meclise Nablus
milletvekili olarak giren Haydar Bey’in 6nceki

12 Meclise girebilmek i¢in, Osmanli tebaasi olmak,
azaliga secilecekleri sehir ve kasabada oturmak, otuz
yasini bitirmis olmak, Tiirk¢e konusabilmek, Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore medeni ve sahsi haklara sahip bulunmak
gibi bagka sartlar da aranmistir. Bkz. Vilayet Belediye
Kanunu, tiglincii fasil, 19. madde (Ergin, 1995: 1661).

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz Sharif, 2014: 91-113.

gorevi belediye baskanligidir (BOA., DH. ID.,
173/4).

Belediye meclisinin tyeleri s6z konusu
oldugunda dikkat c¢eken bir baska husus ise
kentin kimligi ile meclis azalarinin kdkenini
belirleyen nitelik arasindaki  benzerliktir.
Beyrut’taki belediye meclisinin iiyeleri, sehrin
bolgesindeki ekonomik {stiinliigline paralel
olarak, genellikle tiiccar, banker ya da biiyiik
toprak sahipleridir (Hanssen, 2005: 155).
Dini kimligi ve idari fonksiyonlar1 ile One
c¢ikan Kudiis’te, belediye azalar1 ya ulema
ailelerinden ya da yerel yonetimde yer alan
biirokratlardan gelmistir. Nablus’ta ise, yine
ulema aileleri, bolgenin yonetiminde eskiden
beri gesitli roller tistlenmis olan aileler ve bolge
ticaretinde etkinligi olan tiiccarlar, belediye
meclisi azaligini ve belediye reisligini ellerinde
tutmustur. Bunlar arasindan 6ne ¢ikan Tukan
ve Abdiilhadi aileleri, diger esraf aileleri ile
koalisyonlar kurarak elde ettikleri ustiinliigi
idari mecliste de devam ettirmislerdir (Yazbak,
1999: 347).

Hangi kentte olursa olsun belediye meclisi
iiyelerinin ortak 6zelligi, politikadan ge¢imlerini
saglamadan politika yapabilecek ekonomik
glice sahip olmalaridir. Belediyedeki hizmetleri
karsiliginda belli bir maas almamalarina ragmen,
bu mevkiye istekli olmalari, hatta belediye
secimlerinde biiylik rekabetlerin yaganmasi
bunu ifade eder. Meclis {iyelerinin biiyiik
cogunlugu sosyal acidan imtiyazli bir statliye
genellikle belediyeye girmeden 6nce de sahiptir.
Ancak basarili bir meclis iiyesi yiiksek sosyal
statiistinili kent ¢apinda bir etkinlige doniistiirme
sansini da ele ge¢irmis demektir (Hanssen, 2005:
155-156). Zira bolge genelinde calisan diger
mabhalli idare organlari, 6rnegin Ziraat Bankasi
Subesi Komisyonu, Bidayet Mahkemesi, Nafia
Komisyonu, Emlak Tahrir Komisyonu azalari,
genellikle belediye meclisinin iiyeleri arasindan
secilmistir (Avei, 2004: 147). Bu sayede
meclis azalari sosyal itibar ve gOhretlerini
daha da pekistirmis, ayrica belediye meclisinin
kararlarini etkileyebilecekleri, kendi ¢ikarlarini
veya temsil ettigi grubun menfaatlerini 6n planda
tutabilecekleri dnemli firsatlar elde etmislerdir.
Kisacasi devlet isinde ¢alismak o kiginin sosyal
statlisiinii giliclendirmekle kalmayip, ona daha
etkili bir konuma gecebilecegi potansiyeli de
kazandirmistir. Buna karsilik, merkezi devlet
ve yerel yonetim ise toplumsal gruplar sinirl
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Olciilerde de olsa yonetime dahil ederek, araci
gruplarin  etkinligini resmilestirmis, kendi
mesrulugunu arttirmig ve en Onemlisi sosyal
kontroliinii kolaylagtirmistir.

4. BELEDIYENIN YETKI KAPASITESI

Osmanli  vilayet belediyelerinin  kent
yonetiminde Ozerk hareket edebilen idari
organlar oldugunu iddia etmek pek miimkiin
degildir. Kanuni diizenlemelerde de izlendigi
iizere, vilayetteki yonetim orgiitiiniin bir pargasi,
bir alt biirosu olarak kabul edilen belediye
orgiitii, kentlerin bayindirlik islerinde ve kamu
hizmetlerinde, yani varligini belirleyen temel
vazifelerinde bile tek basina karar verebilecek
Olciide yetki sahibi degildir. Her seyden oOnce,
belediyereisinimeclisesecilmisiiyelerarasindan
atama yetkisinin o bolgenin miilki amirine
ait olmasi, belediye meclisini merkezilesme
politikasinin araci1 haline getirmistir (Yazbak,
1999: 348). Belediye reisligine getirilen kisi,
hem miilki amirin hem de onun temsil ettigi
merkezi hiikiimetin yerel politikalara olan
miidahalesini sembolize etmektedir, bagka bir
deyisle devletin yerel ¢ikarlarinin yansitan bir
tercihtir (Avei, 2005: 141). Diger taraftan bu
sayede esraf arasindaki rekabet hiikiimetin
menfaatleri  dogrultusunda  tekrar  tekrar
diizenlenmis, aralarindaki giic dengesi devaml
kilmmustir. Ornegin izmir’de hemen her vali
degisiminde belediye reisligine atanan kisinin
de degismekte olmasi dikkate degerdir (Serge,
1998: 60). Ayni sekilde Kudiis’te Halidiler ile
Hiiseyniler arasindaki dengenin birinin lehine
olacak sekilde bozulmasi halinde, hiikiimetin
giiclinli yitirmekte olan tarafa destek ¢iktig1 ve
belediye reisini buna gore atadigi bilinmektedir
(Avci, 2004: 126-129).

Belediyelerin kendilerine ait biitgelerle
calismasi, hiikkiimetten bagimsiz bir idari yap1
olmalarinin 6l¢iitii olarak diistiniilebilir (Gerber,
1986: 39). Ne var ki belediye biitgelerinin yilda
iki kez toplanan, belediye meclisi ile mahalli
idare meclisinin birlesmesinden meydana gelen
cemiyet-ibelediyyeadlikomisyondaonaylanmasi
geregi bu ozerklige golge diistirmektedir. Ayni
organ vilayetteki biitiin belediyelerin genel
durumunu incelemek, gerekli gordiigii reform
onerilerini vilayete iletmekle de yiikiimlidiir.
Belediyeleri cemiyet-i belediyenin toplanmadigi
zamanlarda denetleme yetkisi ise idari meclise
aittir. Bu sebeple, belediye dairesinin biit¢esi
gibi, belediye meclisinin kiiciik ya da biiylik

hemen her konuda aldigi karar cogunlukla
idari meclisin onayia sunulmakta, kimi zaman
belediye isleriyle ilgili olarak miilki amirin
iradesine de basvurulmaktadir. Diger taraftan,
Kudiis belediyesi hakkinda yapilan incelemede
gorildigh gibi, belediye islerine idari meclisin
miidahalesinin, daha ziyade vesayet esaslarina
dayandigini da belirtmek gerekir. Daha agik bir
anlatimla, belediyenin yasal ¢erceveler i¢inde
verdigi hiikiimler dogrudan onaylanmakta,
bliylik para veya yetkiye ihtiyag gosteren
mali isler ile kent hizmetleri ise Once idari
mecliste goriisiilmekte, daha sonra miilki amir
tarafindan merkezi hiikiimete iletilerek sonuca
ulastirilmaktadir (Avel, 2004: 170-171). Bursa
belediye meclisinin 1910 yilina ait zabit defterini
inceleyen Ugurlu (1998: 74) dabelediye lizerinde
valinin ve vilayet idare meclisinin mali ve idari
denetimine dikkat ¢ekmis, belediye kararlarinin
pek c¢ogunda sonu¢ cilimlesinin “vildyet-
pendhiye takdimi liizimu tezekkiir kilind”
seklinde oldugunu belirtmistir. Benzer bigimde,
Kudiis belediyesine ait zabit defterlerinde
yer alan, “....hustsuna miisd’ade-i ‘aliyye-i
veliyyii'l-ni’metleri derkdr buyrulmak bdbinda”
ya da “..beyam zimminda meclis-i idare-i
livaya havdle buyrulmasi babinda” seklindeki
ifadeler de son kararin ya idari meclise ya da
mutasarrifa ait oldugunu agikc¢a gostermektedir.
Bunun yaninda belediyeler {lizerindeki denetim
ve kontroliin sadece yerel yOnetim organlari
tarafindan gerceklestirilmedigini de belirtmek
gerekir. Zira Osmanli arsivlerinde yer alan
pek cok kayit, belediye biitgelerinin Dahiliye
Nezareti tarafindan her yil diizenli olarak takip
edildigini, biitce harcamalarindaki kanunsuz
uygulamalarin  yapilan teftiglerle ortadan
kaldirilmaya c¢aligildigini gostermektedir'.

Osmanli kentlerindeki belediye
teskilatlarinin, 6zerk yetkilere sahip olmaksizin
iist idare yapilarina bagl adeta birer idare biirosu
gibi calismakta olduklarina isaret eden bir
baska husus, ¢gogunlukla kentlerin ayr1 belediye
binalarmma sahip olmamasidir. Nitekim bu
donemde yerel idare biirolarinin bir araya geldigi
yapilar olan hiikiimet konaklarini inceleyen her
hangi bir arastirma, bu binalarin pek ¢ogunun
ayni zamanda belediye teskilatlarini da i¢inde

14 1319 (1901-1902) y1lina ait Beyrut belediyesi biitgesinin
Dabhiliye Nezareti’'ne gonderildigine dair 6rnek bir belge
i¢in bkz. BOA., DH.TMIK.S. 46/3. izmir belediyesinde
Maliye Nezareti gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
teftis ve bunun sonunda diizenlenen mali rapor igin ise
bkz. BOA., BEO. 2971/222809.

174 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Tanzimat Déneminde Osmanli Belediyeciligi Uzerine Karsilastirmali Analizler

barmdirdigim gosterecektir. Bu makalede yer
alan resimlerde goriilen belediye yapilarindan
sadece Kudiis ve Bursa’daki belediyeler ayri

binalara sahip olabilmislerdir. Ancak bu husus,
ne Kudiis’te ne de Bursa’da giiglii bir belediye
orgiitlenmesinin varligina degil, her iki kentte
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Resim 4: Bursa Belediyesi

(Kaynak: Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1324: 267)

de mevcut hiikiimet konagmin belediye igin
yeterli yer saglayamamasina baglidir'>,

Tanzimat’in devlet adamlari i¢in “ideal
kent”, elbette Bati’daki 6rnekler gibi, sistemli
bir altyap1 ve ulagima sahip, diizenli, temiz ve
genis sokaklariyla aydinlik bir kenttir. Ddnemin
sartlart s6z konusu oldugunda, bu ideali
gerceklestirmek icin olduk¢a kapsamli projelere
ve genis mali kaynaklara ihtiya¢ oldugu da
aciktir. Ne var ki Osmanli yOnetiminin bu
tiirden projeler i¢in yeterli mali olanaklara sahip
oldugu sdylemez. Bu sebeple, kentlerde biiyiik
masraflar gerektiren bayindirlik isleri veya
altyap1 projeleri ihaleye ¢ikarilarak, ¢cogunlukla
yabanci sermaye ile calisan sirketlere imtiyaz
vermek  suretiyle gerceklestirilebilmistir
(Ortayli, 1996: 395). Nitekim, Kudiis’teki
demiryolu hatt1 insaati, Izmir ve Beyrut

15 Kudiis belediye binasi ve hiikiimet konagi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Avei 2004. 1863 yilinda insa edilen
Bursa hiikiimet konagmimn daha sonraki yillarda giderek
genigleyen yerel yonetim biirolar i¢in yetersiz kaldigina
dair pek cok arsiv vesikasi mevcuttur (bunlardan biri igin
bkz. BOA., DH.MKT., 1285/11). Bu yetersizlige bir ¢6ziim
olarak insa edilen Bursa belediye binasi, 1880 yilinda
Ahmed Vefik Pasa’nin vali, Hiseyin Hisnii Efendi’nin
belediye reisi oldugu doneme tarihlenir (Saint-Laurent,
1996: 96-97).

limanlarinin altyap1 gelistirme projeleri gibi
caligmalar daima yabanci girketlere verilen
imtiyazlarla miimkiin olmustur.

1877  Vilayet Belediye Kanunu’'nda,
kent hizmetlerinin gerektiginde imtiyaz ile
ylriitilmesi hakkinda belediyelere her hangi
bir yetki taninmadigini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla, miiddeti veya konusu ne olursa
olsun bu husustaki imtiyazlarin merkezi
hiikiimet organlar tarafindan verilmesi genel bir
kural olarak kabul edilmistir. Gergi, 15 Haziran
1910 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla belediyeler
kamu yarart i¢cin imtiyaz vermek konusunda
yetkili kilindiysa da imtiyaz sézlesmelerinin
nihai tasdiki hala merkezi hiikiimet tarafindan
gerceklestirilmektedir  (TUmertekin,  1946:
129). Kisacasi tagra belediyelerinin biitiin
faaliyetleri yerel yonetimi yiirliten {ist
organlarla, hatta merkezi hiikiimetle yakindan
baglantili olmustur. Ozellikle kentlerde biiyiik
capli yatinmlar gerektiren kamu hizmetleri
cogunlukla yerel idare, merkezi hiikkiimet ve en
nihayet belediyenin ortak girisimi ile miimkiin
olabilmistir.

Idari yénden geleneksel olarak giiclii bir
konuma sahip kentlerdeki kamu hizmetleri s6z
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konusu oldugunda ise, belediye teskilatindan
ziyade valiler 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin 1877
ile 1889 yillar1 arasinda Bursa’da gorev yapan
Ahmet Vefik Paga, belediye binasinin insasi,
acilanyeniyollarlakentteulasimindiizenlenmesi,
belediyeye yeni gelir kaynaklarmin yaratilmasi
gibi onemli kent sorunlarinin ¢dziimiinde
etkili olmus tnlii valilerdendir (Ugurlu, 1998:
35). Buna karsin Izmir’de, belediye reisleri
arasinda derin izler birakanlardan bazi belediye
reislerinden bahsedilebilir. Bunlardan biri,
1895-1907 yillar1 arasinda goérev yapmis
olan Esref Pasa’dir. Onun doneminde, Izmir
belediyesi oOrglitsel olarak gelismis, belediye
gelirlerini arttiracak ¢esitli 6nlemlerin alinmast
yaninda, tramvay sisteminin kurulmasina
yonelik onemli girisimlerde bulunulmustur.
Ancak burada ozellikle Esref Pasa’nin ayni
siralarda Aydin Vilayeti valiligi yapmakta olan
Kamil Pasa ile adeta vilayetin bir memuru gibi
uyumlu ¢alismis oldugunu vurgulamak gerekir
(Serge, 1998: 77-80). Vilayet valisi ile belediye
reisi arasinda uyumlu bir iliskinin olmadig1
durumlarda ise, bundan olumsuz etkilenen hig
siiphesiz belediye teskilati olmustur. Ornegin
1909-1910 yillarinda, izmir’in kent niifusu
dogrultusunda belediye dairelerine ayrilmasi ve
cadde diizenlemeleri gibi altyap1 ¢alismalarinin
Vali Mahmud Muhtar Pasa ve belediye reisi
Muammer Bey arasinda g¢ekismeye yol
acmasiyla hem belediye reisi hem de meclis
iyeleri istifa etmek zorunda kalmis, bu sebeple
kentte gerilimli glinler yasanmigtir'®.

Yerel yonetim biirokrasisi i¢inde kati bir
hiyerarsik denetim altinda isledigi anlasilan
belediyelerin kentsel ihtiyaglara cevap verme
kapasitesini kisitlayan bir bagka husus ise
gelir  kaynaklarmin  yetersizligidir. 1877
Vilayet Belediye Kanunu hazirlandig1 esnada,
belediye teskilatlarmin sorumluluk alanlarinin
temizlik ve kentsel denetim isleriyle simirl
olacaklar1  disiinilmiis, bunun disindaki
kentsel hizmetlerde ise daha ziyade araci
rolii  istlenecekleri varsayillmigti. Ancak
belediyelerin yerine getirmesi gereken kentsel
hizmetlerin giderek genislemesi ve ¢esitlenmesi,
bunun yaninda kentsel biiyiime ve niifus artist
belediyelere tahsis edilmis olan kisith gelir
kaynaklarinin daha da yetersiz kalmasina yol
acmustir. Belediyelerin karsilasti§i mali sorunlar
[zmir, Bursa ve Beyrut gibi ekonomik etkinligi

16 Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. BOA., DH.MUI.,
153/12 ve 542/16.

giicli  kentlerde dahi olduk¢a belirgindir.
Nitekim, izmir belediyesinin gelirleri 1894-
1914 yillar1 arasindaki yirmi yillik siire iginde
neredeyse iki katina ¢ikmis olmasina ragmen,
kentin altyapis1 i¢in zorunlu ihtiyaclarin
karsilanmasinda biiyiik giiclikkler yasanmistir
(Serge, 1998: 130-138). Keza Bursa belediyesi
1910 yilina gelindiginde dahi, hala yeterli
mali kaynaklara sahip olmaktan uzaktir, ii¢
ay slireyle personel maaslarimi 6demekte
zorlanmasi buna isaret eder (Ugurlu, 1998: 77).
Osmanli arsivlerinde belediye teskilatlari igin
gelir arayislarina yonelik pek ¢ok kayit bulmak
miimkiindiir. Ornegin, 1904 yilinda Nablus
belediyesinin “yullik gelirleri mahalli ihtiydclart
bile karsilayamadigindan kasabaya giren erzak
ve sd ireden duhiiliye resmi alinmasr” hakkinda
yazismalar mevcuttur (BOA., DH.MKT.,
795/25). Keza 1894 yilinda, Beyrut’taki
belediye masraflari i¢in, hazineye alinmakta
olan zebhiye, kile, kantar ve hayvan dellaliyesi
vergilerinden elde edilen gelirlerin yarisinin
belediyeye birakilmasi istenmistir (BOA.,
BEO., 348/26060). S6z konusu donemde, hizli
niifus artigina paralel olarak kentsel yerlesim
alaninin en az Uic kat genisledigi Kudiis’te
ise, belediye kent hizmetlerinin finansmanini
saglamak icin, banka kredisi almak, diikkan,
magaza, lokanta, kiraathane gibi isyerleri
isletmek, sur disinda Bekaa mevkisinde bir
hipodrom kurmak, yilda iki kere bahar ve giiz
aylarinda at kosusu miisabakalar1 diizenlemek
gibi ¢oziimlere basvurmak zorunda kalmistir
(Avci, 2004: 168-169).

5. YABANCI UYRUKLAR UZERINDE

BELEDIYE’NiN YETKISi

Osmanli devletinin &zellikle 19. yiizyil
bagindan itibaren Avrupa ile artan ticari
iligkileri, ya da daha dogru bir tabirle “Avrupa
ekonomisinin Osmanly diinyasini istila etmesi”
kentlerdeki yabanci niifusu hatirt sayilir bir
seviyeye getirmistir (Quataert, 2006: 446).
Daha oOnemlisi, 18 Haziran 1867 tarihinde
Osmanli devleti ile Avrupali devletler arasinda
imzalanan bir protokol ile yabancilara Osmanli
topraklarinda miilk edinme hakkinin taninmast
ve bunun sonucu olarak ozellikle Osmanl
limanlarinda veya tretim ve dagitim merkezi
olan i¢c kentlerde, onemli kent arazilerinin
yabancilarin eline ge¢mis olmasidir (F.O.,
195/1161, No. 8). Miilk sahibi olanin yonetimde
s0z hakki da talep edecegi diisiiniiliirse, iistelik

176 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 24, 2016



Tanzimat Déneminde Osmanli Belediyeciligi Uzerine Karsilastirmali Analizler

belediye se¢imlerine katilma kosullarinin emlak
ve servet esasina gore diizenlendigi hesaba
katilirsa, Osmanli belediye yonetimi igin
kentlerdeki yabanci niifuzunun varligi énemli
idari sorunlart kagmilmaz kilmistir. Aslinda
baslangicta, yani 1867 yilindan 1877 Vilayet
Kanunu’na kadar gecen siirede, baz1 kentlerde
yabancilarin da belediye meclislerinde yer
aldign  bilinmektedir.  Ornegin  Beyrut’ta
1860 yilinda yapilan ilk secimler sonucunda
olusturulan on bir kisilik meclisin iki tyesi
yabanci yatirimcilardir (Hanssen, 2005: 146).
[zmir’de ise 1868 yilinda yapilan ilk belediye
secimlerinde oy kullanmak iizere Vali Ismail
Pasa tarafindan davet edilen 298 kisinin arasinda
yabancit uyruklular da yer almaktadir (F.O.,
195/1910, No. 63). Ancak 1877 Kanunu gayet
acik maddelerle belediye meclisi iiyelerinin
Tiirkge konusmast ve Osmanli tabiiyetinde
olmas1 gerektigini hiikkme baglamis, hatta
yabanc1 kurum ve kuruluslarda ¢aliganlarin dahi
bu meclislere giremeyeceklerini kesin bir dille
ortaya konmugtur'’.

1877 Kanunu ile getirilen bu hiikiimlerin
ozellikle Izmir’deki yabanci topluluklar
arasinda biiyiik tepkilerle karsilanmig olmasi
onemlidir. Izmir’deki Ingiliz konsolosunun
kayitlarindan ~ 6grendigimiz {izere, sadece
kentteki Ingiliz uyruklu sakinler degil, diger
ilkelerin uyruklar1 da Babiali’ye elgilikleri
kanaliyla protesto mektuplart gondermisler,
belediye secimlerine katilamamalarinin
uluslararasi bir antlasma niteliginde olan 1867
Protokoliine aykirt oldugunu ifade etmislerdir
(F.O., 195/1161, No. 4). Bu mektuplarda
zmir’deki yabancilarm kent niifusunun en
az dortte birini teskil ettikleri, Izmir’de ve
cevre koylerdeki emlakin biiyiikk bolimiiniin
Avrupalilara ait oldugu belirtilmis, yabancilarin
belediye meclisine girmemeleri  halinde
belediye tarafindan istenecek her hangi bir vergi
ya da cezanin yabanci uyruklarca 6denmesi
konusunda biiyiik giicliiklerle karsilasilacagina
dikkat c¢ekilmistir (F.O., 195/1161, No. 8).
Bu sebeplerden &tiirii Izmir’deki konsoloslar
tarafindan kentteki belediye teskilati neredeyse
yok sayilmis, belediyenin g¢aligmalari ihmal,
risvet ve yolsuzluk gibi suglamalarla siddetle
elestirilmistir (F.O., 195/1161, No. 49). izmir
belediyesinin ilk yillarinda verimli bir ¢calisma
ortami bulamamasinda bu muhalefetin 6nemli
bir rolii olduguna siiphe yoktur.

17 Bkz. Vilayet Belediye Kanunu, {igiincii fasil, 18. 19. ve
20. maddeler (Ergin 1995: 1661)

Kudiis belediyesi ise Izmir’dekinden belki
biraz fakli olarak daha kurulus agsamasinda, yani
1867 yilinda kentteki yabanci konsolosluklarin
mubhalefetine  ugramis, yeni olusturulan
yapilanmanin  kendi uyruklart ve himaye
ettikleri unsurlar iizerindeki yetkilerini ihlal
edecegini diisiinen baz1 konsoloslarin (Amerika
ve Rusya konsoloslari) agik protestosuyla
karsilanmistir  (Kark, 1980: 121). Ne wvar
ki niifusun dikkate deger bir bolimiiniin
yabanci uyruklardan olustugu Kudiis gibi bir
kentte, belediyenin faaliyetlerinin devami
icin konsoloslarin araciligina da basvurulmasi
zorunlu olmustur. Kudiis belediyesi, kentin
diizeninin  saglanmasi, kamu  saghiginin
muhafazasi ya da imar nizaminin korunmasi
dogrultusunda, fertlere yaptigi tembihleri
veya kent genelinde uygulanmak tizere aldigi
biitiin kararlari, kentteki yabanci uyruklarin
resmi temsilcisi olan konsoloslara bildirmek
durumunda kalmistir. Belediyenin  yetkisi
disinda kalan bu konu i¢in mutasarrifin iradesine
bagvurulmussa da belediye hiikiimlerinin
yabanci uyruklar tarafindan dikkate alindigini
soylemek zordur. Nitekim konsoloslar, kendi
uyruklarindan olup da belediye nizamlarina
aykir1 hareket edenlerin 6demesi gereken para
cezalarina itiraz etmisler, bu cezalarin mahkeme
karariyla onaylanmasi gerektigi gibi bahaneler
one siirerek cezalarmn tahsilini geciktirmisler,
boylece belediye denetiminin kent genelinde
etkinlik kazanmasii engellemislerdir. Kudiis
belediyesi 1909 yilinda Dahiliye Nezareti’ne
verdigi kentteki en 6nemli belediye sorunlarini
siraladigt  1slahat  layihasinda,  yabanci
uyruklular tizerindeki yetki sorunlarina 6zellikle
deginmektedir. Bu layihada, beledi denetimle
sorumlu olan ¢avus ve miifettislerin yabancilara
ait isyerlerine girebilmelerinin saglanmasi, para
cezalarmin tahsiline konsoloslarin muhalefet
gOstermesinin  engellenmesi  ve  yabanct
uyruklularin da belediye vergilerini 6demeye
mecbur tutulmalar1 istenmistir (Avcl, 2004:
172-174). Kudiis ve izmir érneginde izlendigi
iizere, belediyenin kentteki yabanci unsurlarla
iligkisi hi¢ de olumlu bir zeminde gelismemistir.
Belediyenin  idari  yetkinligini  kisitlayan
bu durum, kent niifusu iginde yabancilarin
belirli bir yer isgal ettigi Beyrut’ta da farkli
degildir. Sharif (2014: 153-158)’in yerel basin
kaynaklarina ve konsolosluk yazigmalarina
dayanarak ayrintilariyla ortaya koydugu iizere,
pek ¢ok diplomatik ve idari girigime ragmen
Beyrut’ta yasayan yabanci uyruklulardan ve
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Avrupali devletlerin himayesi altindakilerden
diizenli olarak belediye vergilerini tahsil etmek
bir tlirli mimkiin olamamistir. Hatta bu durum
Beyrut belediyesi i¢in idari ve mali agilardan
zaaf yaratan en temel sebeplerden biri olmustur.

6. SONUC

Osmanli tarihinde kritik bir siyasal esik
olarak kabul edilen Tanzimat Fermani, devleti
yeni Orgiitsel araglarla yeniden merkezilestirmek
icin atilmis Onemli bir adimdir. Tanzimat
Fermant’ni izleyen her yeni reformun biiylik
o6l¢tide merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik
oldugu aciktir. Bu donemde devlet, hukuk, vergi
sistemi, egitim gibi pek ¢ok alanda baglattigi yeni
uygulamalarla {ilkenin her yerinde temsil edilir
olmak istemekte, boylelikle {ilkenin en {icra
bolgelerini dahi ulagilabilir ve denetlenebilir hale
getirmeye calismaktadir. Tanzimat’in getirdigi
belediye kurumunu da aymi perspektif iginde
degerlendirmek gerekir. Nitekim Tanzimatgilar
modern belediyeleri, 6n planda cesitli kurum
ve merciler tarafindan goriilmekte olan kent
hizmetlerini tek elde toplamak, diizenlemek ve
bdylece daha iyi kontrol etmek i¢in kurmustur.
Merkezilesme, sistemlesme ve  denetim
demek olan Tanzimat reformlartyla devletin
gorevleri hayatin biitiin alanin1 kapsayacak
kadar genisletilmeye calisilmistir. Dolayisiyla
diger mahalli idare kurumlar1 gibi belediye
teskilati da devlet otoritesini yeniden kurma
hedefi dogrultusunda atilmis bir adimdir. Hig
siiphesiz Osmanli devlet adamlarinin istedigi
sey, belediye teskilatlariyla kentlerin belli bir
ozerklik kazanmasini saglamak degil, cok

daha basit bir bicimde sadece bayindir, saglikli
ve temiz kentler yaratmaktir. Bunun yaninda
kent yoOnetimini yeniden diizenleyecek olan
belediyelerin, hem vilayetlerdeki halka hem
de Avrupa devletlerine modern ve gelismekte
olan bir devlet imaj1 yaratmak i¢in kullanilacak
etkili bir vasita olacagi dngoriilmiistiir. Nitekim
belediyelerin  kurulusunu glindeme getiren
temel beklenti, yasal diizenlemelerde de alt1
cizildigi gibi kentlerde diizen ve temizligin
saglanmasidir.

Calismada incelenen kentlerde gortildigi
iizere, Osmanli belediye diizeninin islerligini
kisitlayan  ¢ogu  donemin  sartlarindan
kaynaklanan pek ¢ok sorun vardir. Osmanlt
kentlerinde hala en biiytik yetkili konumundaki
milki yoneticilerin  geleneksel  yOnetim
anlayislari, personel ve teknik bilgi yetersizligi,
mali olanaklarin kithigi, kamusal hizmetlerin
yiriitiilmesinde goriilen yetki karmasasi ve
biirokratik sistemin agirligi bu sorunlardan
sadece birkagidir. Yine de biitiin bu sorunlara
ragmen, hukuki alt yapinin gelistirilerek
standart bir belediye yOnetiminin olusmasi,
belediye meclislerinde kent ileri gelenlerine
temsil hakki verilmesi gibi son derece olumlu
sonuglarin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir.
Osmanli devletinin son doneminde belediyecilik
alaninda elde edilen tecriibeden sonraki
donemde de faydalanildigina kusku yoktur.
Nitekim 1877 Vilayet Belediye Kanunu'nun
baz1 degisikliklerle de olsa 1930 yilina kadar
yirtirliikte kalmis olmasi da buna isaret eder.
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