Aragstirma Makalesi / Research Article Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech. 6(1): 107-115, 2016

Ortaokul Ogrencilerinin Cevre ve Doga ile ilgili Konularda Bilgi ve
Davrams Diizeylerinin Belirlenmesi; Erzurum Ili Ornegi

Hiiccet VURAL', Sevgi YILMAZ!

OZET: Dogal kaynaklarm hizla tiiketilmesine de yol agan ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve doganin korunmasi
konusunda en acil olarak yapilmasi gereken halkin bilgilendirilmesi ve egitimidir. Bu bilgilendirme ve egitimin ise
kiigiik yastan baglanilarak yapilmasi giivenli bir gelecege ulasma bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak 6zellikle
kiigiik yas grubu 6grencilerine yonelik verilecek egitimlerde istenilen basari elde edebilmek i¢in bilginin yaninda
olumlu tutum ve davraniglar kazandirmak gereklidir. Bu arastirmada dgrencilerin ¢evre ve doga konusunda genel
goriisleri, 6grenme bigimleri, bilgi ve davranis diizeyleri ile edindigi bilgileri davranisa doniistiirme diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Erzurum ili Yakutiye ve Palanddken ilgelerinde bulunan on ortaokulda
6.,7. ve 8.siiflarda egitim goren 388 dgrenci ile anket yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 18 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglaria gore dgrencilerin ¢evre ve doga konusunda sergiledigi
olumlu davraniglarin yalnizca % 19’u edindigi bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle okullarda verilen gevre
egitimlerinde bilgi aktarmanin yaninda doga kamplari, bitki yetistirme, geri doniisiim, ¢evrede gozlem, ziyaretler
ve yarigmalar gibi etkinliklerle desteklenmelidir. Ayrica 6grencilere gevre ve doga bilinci kazandirmak igin okul
fiziki mekanlarinda uygulama bahgesi, kiiglik sera, kus evleri, kiimes, kasada bitki yetistirme, gibi diizenlemelere
de yer verilmelidir.
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Determining The Knowledge and Level of Attitudes of The
Secondary School Students to Environment and Nature;
A Case of Erzurum

ABSTRACT: The most urgent thing to do for protecting nature and environmental problems that also result in
consuming the natural sources very fast is educating and informing people. This kind of informing and education of
people is very important to reach a secure future on condition that it starts at earlier ages. However, in order to gain
the desired success in the education process of younger students, it is also important to impose positive attitudes to
the students in addition to related knowledge. In this study, it is aimed to determine the level of success of students
in converting knowledge of common opinions about environment and nature, learning styles, and behaviors into
attitude. In the study, a survey was applied to 388 students at the 6,7, and 8th grade secondary school students in
the Yakutiye and Palanddken districts of Erzurum. The data gathered from the survey were analyzed by the packet
program SPSS. According to the analysis results, only %19 of students’ positive behavior towards environment and
nature were based on the acquired knowledge. As a result, together with conveying knowledge about environment
to their minds during the school education, activities such as nature camps, recycling, environmental observation,
visits and competitions must be supported as well. Besides, in order to make students gain environmental and
nature awareness, landscaping such as practice gardens, small greenhouses, bird rests, poultry houses, planting in
flower pot should take place at physical places of schools.
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GIRIS

Icinde yasadigimiz cagda temiz bir cevrede yasamak
ve gelecek nesillere temiz bir ¢cevre birakmak biitiin
insanlarin gérevidir. Insanlarin cevreye karsi gorev
ve sorumluluklarinin anlatilmasi, bilingli, duyarli ve
niteliklibirey olarak yetistirilme gérevionceaileye daha
sonra okula ve dolayist ile 6gretmenlere diismektedir
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Bu ise etkili bir ¢evre
egitimi ile miimkiin olabilmektedir. Cevre egitimi,
¢evrenin korunmasinin 6nemini sistemli ve bilimsel
yollarla o6gretme olarak tanimlanmaktadir. Amaci
ise cevre problemleri hakkinda duyarh olan ve olasi
coziimler iiretecek yetenekte bireyler yetistirmektir.
Insanlarda g¢evre bilincinin, doga sevgisi ve ¢evre
korumaciligin kalic1 davranislara ve yasam bigimine
doniismesinde egitimin rolii ve etkisi bilyiiktiir
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Atasoy ve Ertiirk, 2008;
Demirbas ve Pektas, 2009; Aktepe ve Girgin, 2009).
Ancak bilingli ve duyarli bir toplumun olugmasi
icin ¢evre egitiminin ¢ok kiigiik yaslarda verilmesi
gerekmektedir (Cukur ve Ozgiiner, 2008; Demir ve
Yal¢in, 2014). Ulkemizde miifredat programlarinda
cevre ve doga ile ilgili ayr1 bir ders bulunmamakla
beraber okul oOncesi egitimden daha ileri diizey
egitim kademelerine dogru artan yogunlukta konular
mevcuttur. Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Cografya,
Fen Bilimleri, Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Saglik
Bilgisi ve Kimya derslerinde farkli tinitelerde ¢evre ve
doga igerikli iliskilendirmelerin yapildigi, dogrudan
veya dolayli bir takim kazanimlara yer verildigi
goriilmektedir (Incekara ve Tuna, 2010; Demir ve
Yal¢in, 2014). Ancak bir¢ok bilimsel arastirmada
okullarda verilen cevre ve doga egitimlerinin bilgi
diizeyinde kaldigi, tutum ve davranis boyutunda
yeterli kazanimlarin elde edilemedigi belirlenmistir
(Erten, 2005; Demirbas ve Pektas, 2009; Tanriverdi,
2009; incekara ve Tuna 2010). Arastirma konusu olan
ogrencilerin ¢evre ve doga bilinci kazandirilmasi ile
ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarda ¢evre bilgisi ve
cevreye yonelik tutum tizerinde yogunlukla caligildig:
goriilmektedir (Shobeiri et al., 2007; Aslan ve ark.,
2008; Demirbag ve Pektas, 2009; Kaya ve ark., 2009;
Tanriverdi, 2009; Incekara ve Tuna, 2010; Pauw
and Petegem, 2011). Bu arastirmada ise 6grencilerin
gevre ve doga konusunda genel goriisleri, 6grenme
bigimleri, bilgi ve davramis diizeylerinin yani sira
edindigi bilgileri davranisa doniistiirme diizeylerinin
de belirlenmesi amag¢lanmigtir.

108

MATERYAL VE YONTEM

Arasgtirmanin materyalini Erzurum il merkezinde
yer alan Yakutiye ve Palanddken ilgelerinde bulunan
ortaokullarin 6.,7.ve 8.siniflarinda egitim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin gevre ve
doga ile ilgili konularda 6grenme big¢imleri, bilgi
ve davranig diizeyleri, ¢evreye karsi ilgililik ve
tutumlarin1 belirlemeye yonelik hazirlanan anket
formlarindan yararlanilmistir. Aragtirmada betimsel
bir aragtirma ydntemi olan tarama (sérvey) yontemi
kullanilmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Kaya ve ark.,
2009; Aydin ve Kaya, 2011). Bu amagla hazirlanan
anket Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirliigii>niin izni
ve sinif 6gretmenlerinin yardimiyla ders esnasinda
yapilmistir. Anketlerin ortalama cevaplama siiresi
25 dakikadir. Milli Egitim Midiirligi 2013-2014
egitim 6gretim y1l1 verilerine gore Erzurum genelinde
ortaokullarda 48 378 dgrenci egitim 6gretime devam
etmekte olup bu o6grencilerden 10 277’1 arastirma
alaninda Arastirmanin
hacminin belirlenmesinde “Ana Kitle Oranlarina
Dayali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi”
yontemi kullanilmigtir (Ertiirk ve ark. 2014).

bulunmaktadir. ornek

n: Ornek hacmi, z: % 95 6nem derecesine karsilik
gelen standart tablo degeri, p: Cevre bilincine sahip
olanlarin orani (bu ¢alismada bu konuda herhangi
bir 6n bilgi bulunmadigindan 0,50 alinmistir.), q:
Cevre bilincine sahip olmayanlarin orani (q=I-p), e:
orneklemede kabul edilen hata payi1 (bu ¢alismada %
5’lik hata kabul edilmistir.) Buna gore 6rnek hacmi;

olarak hesaplanmistir.

Erzurum ilinde 6grencilerin ¢evre bilinci oranini
saptayan bir ¢alisma yapilmamis oldugundan, yani
istenen durum (p) ve istenmeyen durum (q=I-p)
hakkinda bilgi olmadig1 zaman, her birinin % 50
oraninda dagilacagi varsayilmakta ve popiilasyonu
temsil edecek maksimum O&rnege ulagsmak igin
oran % 50 alinmaktadir. Sonuglar SPSS 18 paket
programi araciligi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, korelasyon ve fark
testlerinden (t-testi, tek yonlii varyans analizi testi-
ANOVA) yararlanilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢cevre
ve doga konusunda bilgi diizeyleri ile giinliik hayatta
gerceklestirme (davranis  diizeyleri)
arasinda iliski korelasyon (pearson) analizi ile analiz
edilmistir.

diizeyleri
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BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin bulgulart 6grencilerle yapilan
anket sonuclarina dayanmaktadir. Ankete 232 kiz
ogrenci (%59.9), 156 erkek 6grenci (%40.1) olmak
iizere toplam 388 6grenci katilmistir. Ankete katilan
ogrencilerin % 30.3’1 (117 06grenci) 6.sinifta, %
27.5’1 (107 o6grenci) 7.smnifta ve % 42.2°si (164
Ogrenci) ise 8.smifta egitim gormektedir. Anket
sorularinin analizi li¢ baslik altinda incelenmistir.

1. Cevre ve Doga Konusunda Ogrencilerin
Ogrenme Bigimleri, Tutumlari ve Ilgililigi

‘Cevre ve doga bilincinin kazandirilmasi
konusunda okulda verilen teorik egitimler sizce
yeterli midir?’ seklinde sorulan soruya dgrencilerin
136’s1(% 35.1) yeterli, 184’1 (% 47.4) kismenyeterli
ve 68’1 (% 17.5) yetersiz olarak cevaplamigtir. Cevre
ve doga bilinci kazandirma ile ilgili okulda yapilan
egitimlerde; oOgrencilerin % 47.3’0 O6gretmenler
tarafindan diiz anlatim, % 30.3’i film, sunu, resim,
belgesel gibi gorsellerle destekli anlatim, % 22.5°1
ise okul bahgesinde gorerek ve yasayarak dgrenme
yonteminin sik¢a kullanildigi  belirtilmektedir.
Teorik bilgiler disinda okulda yapilan ¢evre temali
gezi, gbozlem, inceleme, agac dikme, ...gibi etkinlik
ve uygulamalari; Ogrencilerin % 28.4°1 yeterli,
% 44.7’si kismen yeterli ve % 26.9’u yetersiz
bulmustur. Elde edilen sonuglar okullarda yapilan
cevre egitimlerinin egitimleri icerdigi
ve Ogrenciler tarafindan yetersiz goriildigini
gostermistir. Oysa bir Cin atasdziinde; ‘Duydugumu
unuturum, gérdiglimii hatirlarim, yaptigimi anlarim.’
denilmektedir. Buradan hareketle ¢evre egitimindeki
en Onemli nokta salt bilgi aktariminin yani sira,
bireylerde ¢evreye yonelik tutum olusturma ve bu
tutumlarin davranisa doniismesinin saglanmasidir
(Demir ve Yalgin, 2014). Bunun i¢in &grencilerin
tutum ve davranis degisikligine yol agabilecek somut
orneklere basvurabilecekleri sinirsiz bir laboratuvar
olan ¢evrede uygulamalar yapilmasi ve g¢esitli
etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir (Karatag
ve Aslan, 2012). ‘Ders araglar1 disinda yazili ve
gorsel iletisim ve egitim araglarini takip ediyor
musunuz?’ sorusuna Ogrencilerin % 28.5’1 evet
sikca, % 59.8 bazen, ara sira ve % 11.7’si hayir, hig
bir zaman yanitini vermistir. Cevrenizdeki insanlarin
konu hakkinda duyarli olup olmadiklari sorusuna
ankete katilanlarin % 31.1 evet, % 36’s1 hayir ve %

teorik
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32.9’u kismen cevabini vermistir. Baska bir soruda
‘Insanlarin ¢evre konusunda olumsuz davranislar
sergilemeleri (yere ¢Op atma, sigara izmaritleri
atma, canlilara zarar verme, ...gibi) sizi etkiler mi?’
seklinde sorulmus ve ankete katilan 6grencilerin %
83.6’s1 (n=321) evet, etkiler, % 4.7’si (n=18) hayir
etkilemez, % 11.7°si (n=45) kismen etkiler cevabini
vermistir. Bu bakimdan ¢evre ve doga konusunun
bireysel bir konu olmadigi, toplumsal bir konu
oldugu soylenebilir.

Ogrencilere yasadiklar1 ¢evrede karsilastiklari
en Onemli ili¢ ¢evre sorunu sorulmustur. Alinan
cevaplar sirasi ile ¢evre kirliligi % 87, hava kirliligi
% 47,2, yesil alan, park ve oyun alanlarinin olmamas1
% 39, atiklar % 36,8, girilti kirliligi % 31,3, kiiresel
1sinma % 19,5, toprak kirliligi % 15, ¢éllesme % 9,6,
dogal afetler % 7,7 ve yanginlar % 6,9 seklindedir.
Buna gore ankete katilan dgrencilerin tespit ettigi
en Onemli ii¢ sorun; cevre kirliligi, hava kirliligi,
yesil alan, park ve oyun alanlarinin olmamasi, en az
karsilasilan sorunlar olarak dogal afetler, yanginlar
ve ¢Ollesme olarak gosterilmistir.

2. Cevre ve Doga Konusunda Ogrencilerin Bilgi
ve Davranis Diizeylerinin Analizi

Ilkokul ve ortaokul miifredat programlarinda
cevre ve doga konusunda temel kazanmimlar goz
oniinde bulundurularak hazirlanan 26 maddelik 6z
degerlendirme formu; hi¢ yok (1 puan), zayif (2
puan), orta (3 puan), iyi (4 puan) ve ¢ok iyi (5 puan)
seklinde likert olgek kullanilarak belirlenmeye
calisgtlmistir. Bilgi diizeylerine ait ortalama (O)
ve standart sapma (s.s) degerleri Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1°de goriildiigii gibi bilgi diizeyine
ait cevaplarin ortalamasit 3.27 ile 4.22 arasinda
degismektedir. Bilgi diizeyi genel ortalamasi
3.64, standart sapmasi ise 0.67°dir. Bitkilerin
isimleri, dikimi, bakim1 ve yetistirilmesi ile orman
yanginlarinin etkileri en diisiikk seviyede, dogal
¢evrenin canlilar i¢in onemi ile bitki ve ormanlarin
yararlari en yiliksek diizeyde bilinen
konulardir. Bu sonucglardan da anlagilacagi iizere
Ogrenciler cevre ve doga ile ilgili temel kavramlarda
bilgi sahibidir. Benzer sonug¢ Erten (2005); Demirbag
ve Pektas (2009) ve Incekara ve Tuna (2010)
tarafindan da belirtilmektedir.

konulari
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Cizelge 1. Ogrencilerin gevre ve doga konusunda bilgi diizeyleri

Ogrencilerin Cevre ve Doga ile Ilgili Konularda Bilgi Diizeyleri O 8.8
Dogal ¢evrenin canlilar igin 6nemi 4.22 1.064
Bitkilerin ve ormanlarin yararlari 3.94 1.137
Yasadigimiz ¢evrenin temiz tutulmasinin 6nemi 3.89 1.224
Geri doniigiimiin 6nemi 3.85 1.275
Cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in bizlere diisen gorevler 3.82 1.176
Pil ve atiklarin ¢evreye verdigi zararlar 3.78 1.260
Dogal afetlerin sebepleri, sonuglar1 ve ¢dziim yollart 3.78 1.239
Girilta kirliliginin insan sagligina etkisi 3.76 1.273
Cevreye zarar veren etkenlerin neler oldugu 3.74 1.209
Dogal kaynaklarimizin bilingsizce tiiketilmesinin gelecegimize etkileri 3.73 1.321
Aligverislerimde ¢evreye duyarli iirinlerin alinmasinin énemi 3.73 1.199
Yasadigim c¢evrede goriilen temel ¢evre sorunlarinin neler oldugu 3.7 1.178
Parfiim ve deodorantlarin zararlari 3.7 1.302
Erozyon, erozyonun nedenleri ve 6nlenmesi 3.67 1.235
Dogal ortamlarda insan etkisiyle meydana gelen degisimler 3.66 1.120
Kagit israfinin dogal hayata (ormanlar) ve ekonomiye etkisi 3.65 1.213
Yer alt1 ve yer stii sularmi kirleten kirleticiler 3.62 1.204
Temizlik iiriinlerinin (deterjanlarin) ayni zamanda bir kirletici oldugu 3.52 1.239
Insanlarin dogal ortami degistirme ve yararlanma sekilleri 3.51 1.185
Insan etkisiyle nesli tilkenmekte olan canlilarin (bitki ve hayvanlari) neler oldugu 3.5 1.236
Bitkilerin zehirli gazlarin etkisini azaltmada ki fonksiyonlar1 342 1.342
Carpik kentlesmenin bir kentlesme sorunu oldugu kadar ¢evre sorunu oldugu konusunda 3.36 1.205
Ahsap triinlerinin plastik ve metal tirlinlere gore istiin yonleri 3.31 1.283
Bitkilerin (agag, ¢igek, ¢im..) dikimi, yetistirilmesi ve bakimi 3.29 1.214
Orman yanginlarmin etkileri 3.27 1.345
Cevrenizde yetisen bitkilerin isimleri 3.27 1.195

Ogrencilerin 6grendikleri bilgiyi gercek hayatta  kararsizim (3 puan), katiliyorum (4 puan) ve kesinlikle
uygulama ve davranisa donlistirme diizeyinin  katiliyorum (5 puan) seklinde 6lgeklendirilmistir.
belirlenmesi i¢in hazirlanan 24 soru kesinlikle  Davranig diizeylerine iliskin ortalama (OJ) ve standart
katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2 puan), sapma (s.s) degerleri Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Davranig diizeylerine ait veriler

Davranislar ((m)) ss
Yerlere tikiirmem. 3.96 1.243
Cevremi temiz tutarim. 391 1.071
Bitkilere ve hayvanlara zarar vermem. 3.90 1.260
Elektrik ve suyu bosa harcamam. 3.90 1.228
Cevremde olumsuz davranis sergileyenleri uyaririm 3.90 1,131
Cevremde gordiigiim bitkilerin temel bakim ihtiyaglarini karsilarim
ey S . 3.83 1.194
(Ornegin, kuruyan bir agaca su vermek gibi.).
Dogal kaynaklari bilingli tiiketirim. 3.80 1.185
Yasadigim ve bulundugum ¢evrede cam, ayna, sise gibi yangina sebep olacak
3.77 1.273
esyalar rastgele kirip birakmam.
Kagit kullaniminda tasarruf ederim (Rastgele kagit kullanmam ve bir kagidin her iki yiiziinii de
3.75 1.328
mutlaka kullanirim).
Cevremde yiiksek sesle konusmam, ses seviyemi ayarlarim. 3.73 1.297
Evimde saksida ¢igek yetistiririm. 3.72 1.381
Park ve bahgelerde bulunan ¢igekli bitkileri koparmam. 3.71 1.297
Kullanilmzs pilleri ¢ope atmam. 3.60 1.407
Hig bir zaman yere ¢op atmam. 3.57 1.170
Agagclardan hi¢ bir zaman dal, yaprak ve c¢icek koparmam. 3.53 1.226
Geri doniisiime kazandirilacak atiklari (plastik, cam, alimiinyum, kagit..) normal ¢p
. - . 3.41 1.319
bidonlarina degil geri doniistim kutularina atarim.
Satin alacagim ayni iiriiniin plastik, metal, ahsap ¢esitleri igerisinde ahsap olanin1 tercih ederim. 3.32 1.217
Okulumda gevre ile ilgili etkinlikler diizenleme konusunda gayret gosteririm. 3.32 1.330
Aligverislerimde alacagim iiriiniin ¢evreye duyarli olup olmadigina, geri doniisiime
< 3.31 1.311
kazandirilip kazandirilmayacagina bakarim.
Cevre kirliligini 6nleme veya ¢evre koruma konusunda yapilan etkinlikleri takip eder 319 1.200

sik¢a yer alirim.

Okulumda, mahallemde veya evimde imkan 6l¢iisiinde her y1l mutlaka bitki dikimi (ekimi) yaparim. 3.17
Gordigiim farkl bir bitkiyi tanima ihtiyact duyar onunla ilgili arastirma yaparim. 3.13

Evimde atiklar1 ¢ope atarken siniflandiririm ve kagit, cam ve plastik atiklarini ayri ayri posetlerim.  3.06

Parfiim ve deodorant kullanmam.

1.364
1.310
1.390
2.98 1.451

Ogrencilerin  ¢evre ve doga konusunda
davraniglar ile ilgili goriislerinin ortalamalar1 2.98
ile 3.96 arasinda, standart sapmalar1 ise 1.170 ile
1.407 arasinda degisiklik gostermektedir. Parfiim ve
deodorantlar1 kullanmak en diisiik seviyede, bitkilere
ve hayvanlara zarar vermeme davranigi ise en
yiiksek seviyede davranisa doniistiigii goériilmektedir.
Davranis diizeyine iliskin genel ortalama 3.55’tir.

Cilt / Volume: 6, Say1/ Issue: 1,2016

Bilgi diizeyi ile davramig diizeyi ortalamalar
incelendiginde bilgi diizeyi ortalamasi 3.64, davranig
diizeyi ortalamasi ise 3.55°tir. Ogrencilerin edindigi
bilgileri davranisa doniistirme orani beklenenden
yiiksek cikmistir. Ancak bire bir eslestirmede bazi
sorularda bu fark daha yiiksek ¢ikmustir. Ornek vermek
gerekirse parfiim ve deodorantlarin zararlar ile
ilgili bilgi ortalamasi 3.70 iken parfiim ve deodorant
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kullanmam diyenlerin ortalamasi 2.98’dir. Yine geri
doniisim hakkinda bilgi ortalamas1 3.85, davranis
ortalamasi 3.41, pil ve atiklarin ¢evreye verdigi zararlar
konusunda bilgi ortalamasi 3.78 iken kullanilmis pillerin
¢Ope atilmasi ile ilgili davranig ortalamasi 3.60’tir. Bir
baska soruda 6grenciler 3.29 oraninda bitkilerin dikimi,
yetistirilmesi ve bakimi konusunda bilgi sahibi iken
her y1l imkanlar dlgiisiinde bitki ekimi yaparim diyen
Ogrencilerin ortalamasi 3.17 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin ¢evre ve doga konusunda
bilgi diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda bir
iliskinin olup olmadiklar1 da analiz edilmistir. Kalayc1
(2005)’e gore iki veya daha fazla bagimli degisken
arasinda iliskiyi test etmek amactyla korelasyon analizi
kullanilir. Eger iki degisken arasinda analiz yapilacaksa
basitkorelasyon analizi yontemi kullanilir denilmektedir
(Metin, 2015). Buna gore yapilan korelasyon
analizinde Ogrencilerin bilgi diizeyleri ile davranig
diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli/Gnemli bir
iligki goriilmektedir (r= .441, p <.001). Agiklayicilik
katsayist R*=0.194 diir. Bu bulgu dgrencilerin ¢evreye

uygun davranig gdstermelerinde bilgi diizeylerinin
payinin % 19 oldugunu gostermektedir. Bunun disinda
ogrencilerin davraniglarini etkileyen farkli etkenlerin de
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug 6grencilere salt bilgi
aktarma ile cevreye karsi olumlu tutum ve davranis
kazandirilamayacagini gostermektedir.

3. Degiskenler Bakimindan Sonuglarin Analizi

Cinsiyetin bilgi ve davranis diizeyine etkisini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testinden
yararlanilmistir. T-testi iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel anlamliligini test etmek icin kullanilir
(Metin, 2015). T-testinin uygulanabilirligi i¢in
varyanslarin normal dagilip dagimadiginin test
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan Levene
testinde bilgi diizeyi i¢in p degeri 0.059 ve davranig
diizeyi icin p degeri 0.637 bulunmustur. Her iki p degeri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin esit olduklari
kabul edilmistir (p=0.059, 0.637 > 0.05). Yapilan
normallik testinden sonra cinsiyetin 6grencilerin bilgi
ve davranig diizeylerine etkisini belirlemek i¢in yapilan
t-testi ¢izelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Cinsiyetin bilgi ve davranis diizeyi tizerine etkisi (bagimsiz gruplar t-testi)

Gruplar N ((m)) Ss t df p
Bilgi diizeyi ortalamasi Kiz 232 3.65 72.
0.463 385 643.
Erkek 155 3.62 61.
Davranis diizeyi ortalamasi Kiz 231 3.61 76.
1.616 384 107.
Erkek 155 3.48 78.

Analiz sonucunda 6grencilerin bilgi diizeyi igin p
degeri .643, ¢evreye yararl davranig sergileme diizeyi
icin p degeri .107 bulunmusgtur. Her iki durumda p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in cinsiyet ve bilgi-davranig
arasinda onemli fark bulunmamistir. Bu sonug¢ Shobeiri
et al (2007); Aslan ve ark. (2008); Uluginar Sagir ve
ark. (2008) ve Aydin ve Kaya (2011) tarafindan yapilan
aragtirmalarla benzerlik tagimaktadir. Ancak ilkogretim
ve lise cag1 6grencilerle yapilan arastirmalardan Kaya ve
ark, (2009) ¢evreye yonelik olumlu davranig sergileme
diizeyleri, Atasoy ve Ertiirk (2011) gevre bilgisi ve ¢cevre
tutumu, Bozdemir (2011) ise bilgi, tutum ve davranis
diizeyleri bakimindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha iyi oldugu sonucuna varmiglardir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003) tarafindan yiiksekdgretimde okuyan
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ogrenciler ile yapilan arastirmada ise kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore cevre duyarliliginin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Diger bir degisken olan sinif diizeyinin 6grencilerin
cevre ve doga konusunda ki bilgi ve olumlu davranig
sergileme diizeylerine etkisini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (one-way anova) testi yapilmistir
(Metin, 2015). Yapilan normallik testinde ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda bulundugundan
dagilim normal kabul edilmistir. Ogrencilerin siniflara
gore bilgi ve davranis diizeylerine ait betimsel
istatistik verileri Cizelge 4’de verilmistir. Siiflara
gore Ogrencilerin konu hakkinda ki bilgi diizeyleri
incelendiginde 6.siniflarin ortalamasi diger siniflardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgi bakimindan
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6.smiflarin  ortalamasi 3.77, 7.smiflarin  ortalamasi
3.48 ve 8.smiflarn ortalamasi ise 3.65’tir. Davranig
diizeylerinde ise sinif seviyesi yiikseldikce olumlu
davranis sergileme diizeylerinin azaldig1 gorilmektedir.

Buna gore 6.smiflarin olumlu davranis sergileme
ortalamasi 3.61 iken 7.smiflarin 3.58, 8.siniflarin 3.51
oldugu gortilmektedir.

Cizelge 4. Siniflara gore 6grencilerin bilgi ve davranis diizeyleri ortalamalari

Bilgi diizeyi Davranis diizeyi
Smiflar
N ((m)) Ss N ((m)) Ss
Simif.6 117 3.77 731 116 3.61 .906
Smmif.7 106 3.48 .697 106 3.58 734
Smif.8 163 3.65 .602 163 3.51 .691

Ancak siniflara gore ortalamalarda goriilen
farkliliklarin ~ istatistik olarak fark olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) testi yapilmistir (Cizelge
5). Analiz sonuglarina gore bilgi bakimindan siniflar
arasinda ki fark anlamli bulunmustur (p=0.006
<0.05). Yapilan post hoc testinde ise 6.siniflarin bilgi

diizeyleri ile 7.smiflarin bilgi diizeyleri arasinda
6.smiflar Iehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin cevre ve doga konusunda olumlu
davranis sergileme diizeylerinde simif seviyesi ile
zit olarak ortalamalar1 diismesine ragmen aradaki
fark istatistiki olarak 6nemli/anlamli bulunmamistir
(p=0.487> 0.05).

Cizelge 5. Sinif diizeyinin bilgi ve davranis iizerine etkisi (one-way anova testi)

Kareler dar Kareler F p
toplanm Ortalamasi
Bilgi diizeyi Gruplar arasinda 4.685 2 2.343 5.222 .006
Grup igerisinde 171.803 383 449
Toplam 176.488 385
Davranis diizeyi Gruplar arasinda .862 2 431 721 487
Grup igerisinde 228.351 382 .598
Toplam 229.213 384

Smif seviyesinin bilgi, tutum ve davraniga etkisi
ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar alinmistir.
Aslan ve ark. (2008), 8.siniflarin ¢evre tutumlarinin
7.smiflardan yiiksek oldugu, Uluginar Sagir ve ark.
(2008), 7.smiflarin 8.smiflara gore cevre bilgisi ve
tutumunda daha iyi durumda oldugu, Bozdemir
(2011), 6.smiflarin ¢evreye yararli davranig gosterme
diizeylerinin 7.ve 8. smiflara goére daha olumlu
oldugu, Aydin ve Kaya (2011) ise smif diizeyinin
cevre duyarliliginda anlamli bir fark olusturmadigini
belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda okulda verilen cevre
egitimlerinde kullanilan yontemlerin bilgi ve davranis
kazandirmada etkisi de analiz edilmistir. Yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda kullanilan
yontem bilgi diizeyinde anlamli fark olustururken
(p=0.039<0.05) davramig diizeyinde bir fark
olusturmamistir (p=0.938>0.05). Film, sunu, resim,
belgesel gibi gorsel egitim materyalleri kullanilarak
yapilan c¢evre egitimleri, O0gretmenler tarafindan
diiz anlatim yoOntemine goére bilgi kazandirmada
daha etkili olmustur. Gorsel egitim materyalleri
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kullanilarak  yapilan egitimlerde &grencilerin
bilgi diizeyi ortalamasi 3.78, diiz anlatimda bilgi
ortalamasi ise 3.57 diizeyinde ger¢eklesmistir. Okul
bahgesinde gorerek ve yasayarak egitim yoOntemi
kullanildigin1 belirten o6grencilerin bilgi diizeyi
ortalamasi ise 3.60 olarak gerceklesmistir.

SONUC

Cevre egitimi; toplumda ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, c¢evreye uygun olumlu tutum
ve davraniglarin kazandirilmasi ve sonuglarin

izlenmesini siirecini kapsamaktadir (Demir ve
Yalgin, 2014). Bireylere bilginin yaninda &nce
olumlu tutum kazandirma daha sonra ise dogaya
ve c¢evreye yararli davranis sergilemesini saglamak
cevre egitiminin basar1 gostergesidir. Arastirma
sonucunda  Ogrencilerin  sergiledikleri  olumlu
davraniglarin icerisinde bilginin payr % 19 olarak
bulunmus ve bunun disinda davranis kazandirmay1
etkileyen farkli unsurlarin oldugu belirlenmistir. Her
seyden once O0grencilere bina ve bahge bakimindan
uygun ortamlar
davraniglar beklemek gercekei degildir. Bunun i¢in
okul binasinda, dersliklerde ve bahgede ¢evre temali
diizenlemelere yer verilmelidir. Dersliklere geri
dontisiim ¢op kovalarinin konulmasi, okulun uygun
ortamlarinda ¢izgi film karakterleri ile desteklenmis
afis, brosiir ve slogan gibi farkindalik olusturacak
materyallerin konulmasi, okulda saglikli
ve malzemelerin kullanilmasi, kagit
onlenmesi, elektrik, su gibi dogal kaynaklarin
bilingli tiiketimine yonelik tedbirlerin alinmasi
gibi bir takim diizenlemelere yer verilmelidir.
Bunun disinda okul bahgesinde de &grencilerin
cevre ve doga bilinci kazandirilmasina katki
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Uygulama
bahgesi, kiiciik sera, kus evleri, kiimes, kasada
bitki yetistirme, gibi kullanimlardan birine veya
bir kagina yer verilmelidir. Ayrica okulda verilen
teorik bilgiler ¢esitli etkinliklerle desteklenmelidir.
Aga¢ dikme, bakim, ¢evrede gozlem, Ggretmenler
esliginde park, bahge ve dogal alanlara ziyaret,
doga kampi... gibi etkili faaliyetler buna O&rnek
olarak verilebilir. Ayrica okullarda ¢evre kuliipleri
etkin hale getirilmeli ve cesitli 6dillii yarismalarla
ogrenciler tesvik edilmelidir. Sonug¢ olarak bu
arastirmada ortaokul Ogrencilerinin ¢evre ve doga

sunulmadan onlardan olumlu

urin
israfinin
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konusunda bilgi diizeyleri ve davranis diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bundan sonra yapilacak
bilimsel aragtirmalarda ise bilgi diizeyini 6l¢mek i¢in
gercek testler, davranig diizeylerini belirlemek igin
ise uzun siireli gézlemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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