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Folklorda tiir konusu en fazla sorgulanan alanlardan biridir. Ulkemizde yapilan tiirsel
tasniflerde, yontemsel sorunlarla birlikte, kendi iglerinde ve birbirleriyle celiskili
tamm ve yorumlarin yapildigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirk halk bilimi
arastirmacilarinin belli bir tiir belirlemesinde Avrupali-Amerikali arastirmacilarin
kendi iriinleri iizerinde yaptiklar aragtirmalara dayali olarak yaptiklar tiir tasnif ve
tanimlamalarina bakarak kendi kiiltiiriimiizlin {iriinlerini bunlara uydurmaya galisip
benzer tiir tasnifleri yapmalar1 sorunu ¢dzmek yerine daha da karmagik bir yapiya
sokmaktadir. Tiirsel adlandirmalar hangi dl¢iitler goz 6niinde bulundurularak yapilirsa
yapism, yapilan her tanimlama bazi problemler tasiyacaktir.  Yapilan
degerlendirmeler dis gercekligi bire bir yansitmaktan ¢ok, onu anlamlandirmaya
yonelik bir soyutlama olmanin Otesinde bir anlam tagimayacaktir. Bu caligmada
folklor tirtinlerinin nesir anlatilar1 baglaminda tiir sorunu ele alimmgtir. Genetik olarak
birbirine bagl olan folklor nesir iiriinlerini kesin ¢izgilerle ayirmak ¢ok giictiir,
aslinda bazi durumlarda da gereksizdir. Folklor diriinlerinin tiirleri ilk anlatildig
toplumlarda belirgin bigimde agiktir. Belli bir tiirsel siiflandirma yapmak temelinde
yanlis degildir. Ancak her kiiltiir i¢in ortak bir tiir tanimina ulagmaya ¢aligsmak yanlig
olabilmektedir. Bir anlatinin tiir kavraminda degerlendirilmesi igin belli bir gelenege
sahip olmas1 gerekir.
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The Genre Problem Of The Prose Narratives In Oral
Tradition

ABSTRACT

The folklore genre is one of the most questioned areas. It is seen that, in the species-
related classifications made in our country, there are contradictory definitions and
interpretations within themselves and with each other along with methodological
problems. Especially by looking at the classification and description of the genres of
European-American researchers of Turkish folkloric researchers, genre sorting
introduces an even more complex structure instead of solving the problem. Every
definition made will have some problems, regardless of what criteria are taken into
account when naming the species. The evaluations made will not reflect the external
reality one by one. In this study, the problem of genre is discussed in the prose of
folklore products. It is very difficult to separate genetically linked folklore prose
products with precise lines, in fact it is unnecessary in some cases. It is very difficult
to separate genetically linked folklore prose products with precise lines, in fact it is
unnecessary in some cases. Forms of folklore products are evidently clear in the

! Yrd. Dog. Dr. Bingdl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali. m e bars 21@hotmail.com.



Alintert

Cilt: 1 Say: 2 Yil: 2017

39-51
ISSN: 2564-6583

E-ISSN: 2602-229X

Mehmet Emin BARS
communities first described. It is not wrong on the basis of a certain species
classification. However, it may be wrong to try to reach a common species definition
for every culture. A product must have a certain tradition to be considered in the
concept of species.

Key Words: genre, tradition, folklore, verbal.

GIRiS

Bugiine kadar folklor tiriinlerinin nesir tiirleri tizerinde belirli 6l¢iitlere
gore cesitli tasnifler yapilmug, bu tasnif dl¢itleri kavramsallagtirilms, farkl
folklorik tiretimler icin genel gecer hale getirilmeye calisilmigtir. Tiirk halk
biliminin gliniimiizdeki o6nemli problemlerinden birini  “anlati tiird”
olusturmaktadir. Tiir problemi zaman zaman farkli karakterler kazanmis ve
cesitli yaklagimlarla tartisilmis olmasina ragmen sorunun ¢dziimiinde fazla
bir ilerleme kaydedildigi sdylenemez. Folklor aragtirmacilarini en ¢ok mesgul
eden, ¢ogu kez farkli goriislerin ortaya atilmasina neden olan konulardan biri
olan tiir (ve ayn1 zamanda sekil) teriminden ne anlagilmas1 gerektigi oncelikle
belirlenmelidir. Tiir sorunu sadece nesir anlatilarda karsimiza ¢ikmamakta,
nazim tiiriinde de benzer sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, Onay, halk
siirlerini sekil ve nev’e (tiire) gore ayirirken kullandigr 6lgiitleri belirtmez.
Sadece bu ayirimda teganniyi de gézden uzak tutulmamasi gerektigini belirtir
(Onay, 1996: 3). Cobanoglu, asik siirinin tiiriiniin belirlenmesinde sekil, ezgi,
hacim ve icra baglamimi gbéz Oniinde bulundurur (Cobanoglu, 2000: 14).
Oguz, halk siirinde sekil kavramindan disaridan goriilebilir 6zelliklerin, tiir
kavramindan da konu ve ezginin anlagilmasi gerektigini diisiiniir (Oguz,
2001: 15). Nesir alaninda da benzer yaklagimlar goriilmektedir. Aga-Ercan,
nesir anlatilardan mit, efsane ve masali tiir olarak ele alirken bunlarin ayirt
edici Ozelliklerini “inanma, zaman, yer, kabul edis tavri ve temel
karakterler’ine gore aywrir (Aga- Ercan, 2006: 117). Rayman (2010), halk
edebiyatinin anlat1 tlirlerini smiflandirirken hangi olgiitlere gore bu tiirleri
ayirdigini aciklamaz. Benzer sekilde Boratav (1999), halk edebiyati tiirlerini
tanimlarken bunlarin g¢esitli 6zelliklerini siralar. Tiir tasnifindeki 6lgiitlerin ne
olmasi gerektigi tizerinde durmaz.

Folklorda tir konusu en fazla sorgulanan alanlardan biridir.
Ulkemizde yapilan tiirsel tasniflerde, yontemsel sorunlarla birlikte, kendi
iclerinde ve birbirleriyle ¢eliskili tanim ve yorumlarin yapildig
goriilmektedir. Oguz’a gore “Halk siirinde tiir ve sekil sorunlarina, son
derece simirly bilgi ve belge ile giiniimiizden yetmis-seksen yil dnce egilen ve
bu alanda iki monografi yazan Ahmet Talat Onay’in, zamani igin oldukca
cesaretli ve basarihi ¢alismasinin yéntemi ve bulgulari, bu konuda
kendisinden sonra eser ortaya koyanlarca hemen hemen oldugu gibi
gilintimiize taginmistir” (Oguz, 2001: 8). Oguz, tir tasniflerindeki
karmagikligin sebeplerinden biri olarak “kuramsal diisiince” (Oguz, 2001: 9)
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eksikligini goriir. Artik tiir sorunu akademik bir konu olarak ele alinmalidir.
Bu konuda yapilan tanimlamalar, verilen bilgiler ezberlenmesi gereken “okul
notlart” olmaktan ¢ikarilmalidir. Folklor iiriinlerinin belli bash tarihgelerinin,
olusum, gelisim, yayilma siirecleri ve cografyasinin ortaya konulmasi
kuramsal diisiince iiretiminin alt yapisini olusturacaktir. Herhangi bir folklor
iirlinliniin canli ve gii¢lii bicimde yasatildig1 genis Tiirk cografyasinda yerel
adlandirma ve ¢esitlemeleriyle ¢ok fazla sayida tiiriin ortaya g¢ikacagi
unutulmamalidir.

1. SOZLU GELENEGIN NESIiR ANLATILARINDA TUR
SORUNU

Bir kiiltiiriin duygu ve diisiincelerini aktarmada kullandigi anlatilari,
ait olduklar1 kategorilere gore ayni terimlerle ifade etme, biitiin kiiltiirlerde
goriilen bir durumdur. “Bu nedenle de, halkbilimciler veya kiiltiirbilimciler,
kiiltiire veya onun bir kismina dair, distan bir bakis acgisila (etic) analitik
kategoriler olarak ¢éziimlemeler yaparken ya yeni terimler ihdas etmekte
veya kullanilan terimin karsiladigi kavrami tanimlamak yoluyla sinirlama ve
agiklama getirerek ele almaktadwrlar” (Cobanoglu, 2007: 15). Folklor
driinlerinin  tiirsel diizeyde simiflandirilmasi, pek ¢ok karigikhigi da
beraberinde getirmistir. Tirsel adlandirmalar hangi Olgiitler gdz Oniinde
bulundurularak yapilirsa yapilsin, yapilan her tanimlama bazi problemler
tagiyacaktir. Yapilan degerlendirmeler dis gercekligi bire bir yansitmaktan
¢ok, onu anlamlandirmaya yoénelik bir soyutlama olmanin 6tesinde bir anlam
tagimayacaktir. Bir tiiriin kendi i¢inde yapilacak siniflandirmalarina benzer
bicimde, tiirsel adlandirmalarin kendisinde dahi “... swmiflandirma olgiitii
olarak ileri siiriilen kategorilerin arasinda her zaman bir yoniiyle bir
kategoriye diger yoniiyle de diger kategoriye yakin olup kolaylikla yer
degistirebilecek veya hichir kategoriye dahil edilmeyerek ayri bir gsemsiye
terimle itigtincii bir kategoriye dahil edilebilecek unsurlari ¢ogu kez bulmak
miimkiin...” (Cobanoglu, 2007: 15)’diir.

Soylem tiirleri, smirsiz bir ¢esitlilige sahiptir. Bu simirsiz ¢esitlilik
sOylem tiirlerinin heterojen bir yapiya sahip olmasini da beraberinde
getirmigtir.

“Soylem tiirlerinin heterojenligi o kadar genistir ki onlar
incelemek igin tek bir diizlem yoktur, olamaz gibi goriiniir; ne de olsa,
bir inceleme diizleminde karsimiza, tek sozciiklii giindelik replikler,
birkag ciltlik edebi roman, tonlamasinda bile standart ve zorunlu
askeri komut, derinlemesine benzersiz lirik eser gibi en heterojen
olgular ¢ikar” (Bahtin, 2016: 66).

Soylem tiirlerindeki sorunlarin temelindeki nedenlerin biri bu
heterojen yapidir. Bahtin (2016: 68), her {slubun sdylem tiirleriyle
koparilmaz bigimde baglantili oldugunu sodyler. Sdylemsel iletisimin her
alaninda sdzce bireyseldir ve bundan dolay1 konusanin/yazanin bireyselligini
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yansitir. Her tiir, konusanin/yazanin bireyselliginin sonucudur. Bireysel
iisluplarin belirlenmesi, sdylem tiirlerinin ¢esitliliginin daha derinlemesine
incelenmesini gerektirir. Uslubun tiirle organik bir bagi1 vardir. “Her sahann,
ozgiil kosullarina karsilik gelen kendilerine ait tiirleri vardir ve bunlari
uygular. Bu tiirlere karsilik gelen belirli tisluplart da vardw” (Bahtin, 2016:
69). Belirli bir islev ve sOylemsel iletisimin belirli kosullari, her saha i¢in
belirli tiirler dogurur. Uslubun oldugu her yerde tiir vardir. Uslubun bir
tiirden digerine aktarilmas: tiirsel degisimleri dogurur. Usluplar bir anlamda
sOylem tiirlerine hiikmeder.

Folklor bir bilim olarak kabul edilmeye baslandigindan beri
aragtirmacilar arasinda mit, masal, efsane gibi anlatilarin ne oldugu
konusunda ¢ok sayida tanim yapilmstir. Tiim kiiltiirlerde mevcut bulunan bu
kategoriler yaninda bir de yerel kiiltiirlerde olan tiirler vardir. Onlarin tiir ad1
altinda ¢esitlenmesinde de benzer sorunlar vardir. Cogu zaman halk biliminin
nesir tirleri gelisigiizel olarak tanimlanmaktadir. “Tammlama ve
smiflandirmalar ne kendi iginde ilgi cekici, ne de gerektigi kadar verimli
olmaktadr, fakat herhangi bir ¢calisma alani temel terminolojisi agisindan bir
smiflandirmaya ihtiya¢ duyuyorsa, bu kesinlikle halk bilimidir ve halk bilimi
¢ok uzun bir siredir tutarsiz ve c¢eligkili tamimlamalar yiiziinden sikinti
cekmektedir” (Bascom, 2006: 114). Bascom mit, efsane ve masallar1 igeren
sozel sanatin yaygin ve 6nemli olan bu ii¢ tiirii i¢in “nesir anlati” (Bascom,
2006: 114) terimini Onerir. Cilinkd, nesir olmalari bu ¢ tiirlin ortak
ozelligidir; bu &zellik onlar1 atasdzii, sarki, siir, tekerleme gibi diger sozel
sanat bicimlerinden ayirmaktadir.

Cesitli tiirleri simiflandirma ilk ¢aglardan beri edebiyatin konusu
olmus, giiniimiize kadar da bu konudaki ¢aligmalar devam etmistir.

“Folklor arastirmalarmdaki 18. asrin sonunda baslayan
filolojik odaklanma, arasturmalarin bu alaminda belirleyici faktorii
olarak tiire ¢ok onemli bir yer aywmistir. Burada da masal, destan,
tiirkii, mani, atasézii ve muamma gibi klasik tiirlere agirlik verilmigtir.
Tiir ve simiflama; folklor egitimi, Ogretimi, arsivlenmesi Ve
koleksiyonu konularinda sekillendirici ¢erceve ¢alismalarinda temel
Sfarkliklar olugmustur” (Bauman, 2006: 109).

Bauman tiir terimini “gelenek hdline gelmis bir sunum” (2006: 109)
olarak tamimlar. Burada geleneksel 6zellik tiriin belirlenmesinde kilit rol
oynar. Bir sunumun tiir olarak kabul edilebilmesi igin bir gelenege sahip
olmas1 gerekir. Bauman yukaridaki haliyle tiirii, belli bir siniflama anlaminda
kullanmistir. Bu terimle mit, destan, halk hikayesi, masal, siir gibi
kategorileri birbirinden ayirmay1 amaglamistir.

Herhangi bir nesne pek ¢ok farkl nitelikle yiiklenmis olabilecegi gibi,
bir sozel nesir gekli de bir ¢ercevede ortaklik arz eden/etmeyen farkl: tiirsel
niteliklere sahip olabilir. Bundan dolay tiirsel nitelikler, genel geger birtakim
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niteliklerin  “#ir” kavrammin insasinda kullanilmasindan ziyade, anlati
nesnesinin ne oldugunu ortaya koyan edebl goriingiller olarak
diistiniilmelidir. Bir arastirmacinin masal olarak aktarmaya basladigi bir
anlati, bir kisisinin kahramanlastirilmastyla destansi kilinabilir. Farkli halk
anlatilar1 arasinda da bu tiir gegisler ve niteliksel kombinasyonlar her zaman
gerceklegebilir. Bu durumda, sinirlart kesin ¢izgilerle ¢izilmis birtakim
tirlerden bahsetmek zorlagmaktadir. Kapsayici ve tek-tiplestirici tiirler
yerine, anlatinin tretildigi ve tiiketildigi baglamin yansilari olan tiirsel
niteliklerden s6z edilmelidir. Bir anlati, bir tiiriin i¢ine dahil edilip edilmeme
yerine kendi biitlinliigii i¢erisinde ve kendi nitelikleriyle ele alinmalidir.

“Icrayt  gerceklestiren —anlaticimin  elindeki  malzemenin
sundugu taslak yapi, bu taslak yapinin anlatici tarafindan hem kendi
kigisel tarihi, hem de icerisinde bulundugu sosyokiiltiirel baglam
cergevesinde gelistirilmesi, performans esnasinda dinleyici grubunun
ordiigii ‘ses duvari’min karakteristiklerinin anlatiya etkisi tiirsel
niteliklerin belirleniminde rol oynayan faktorlerdir. Bu hdlde, halk
anlatistmin  tiirsel  niteliklerini  incelemenin  yolu, anlatimin iig¢
bileseninin goz oniine alinmasiyla gerceklestirilebilir gériinmektedir.
Tiirsel niteliklerin bilinebilirligi, bu tir bir yaklasimla ortaya
konulacak daha kapsaml bir baska ¢alismayr gerektirmektedir”
(Ulusoy Aranyosi, 2011: 17).

Sosyal bilimler tabiati itibariyle fen bilimlerine benzer bigimde bir
konuda her zaman kesin neticeler elde edilebilen bir bilim degildir. Fen
bilimlerinde bir sorun iizerinde arastirmacilarin ortak kaniya varacaklari
goriisler daha fazla iken, bu durum sosyal bilimler i¢in daha esnek bir yap1
sergiler. Oznellik sosyal bilimlerin dogasinda bulunan bir niteliktir. Bascom
“Fakat egitimli ve diisiinen insanlar net bir sekilde mit, efsane ve masall
birbirinden ayirirken...” (2006: 129) demesine ragmen, egitimli insanlarin -
hatta igin uzmanlar1 arasinda bile- bazi {irlinleri hangi tiir baslik altinda
toplayacagina karar veremedigi birgok durumla karsilasiriz. Ayni anlatinin
isin uzmanlar1 tarafindan farkli tirler altinda isimlendirilmesi c¢okga
karsimiza ¢ikan bir durumdur. Bu durum olagan bir bigimde karsilanir hale
gelmistir. Siniflandirmalar ¢ogu zaman kaygan bir zemine sahiptir. Ne tiir bir
simniflandirma yapilirsa yapilsin, i¢inde sorun tagimayan bir siniflandirmadan
s0z etmek giictiir. Bu durumda belki de en dogrusu miimkiin oldugunca
siniflandirmalart azaltmaktir. Tirlerin belirlenmesinde bir anlatinin sahip
oldugu temel ayirt edici niteliklerinin belirlenmesi sorunu biraz daha
azaltabilir. Tirlerin belirlenmesinde ayrintilara girildikge, tiirsel bagliklar
arttikga siniflandirma ile ilgili sorunlar da ayn1 oranda artacaktir.

Folklor friinlerinin nesir anlatilarini1  her arasgtirmaci kendince
tammlamigtir. Her arastirmaci, yaptifi yeni tamimlarla kendisinden once
yapilan tanimlar1 daha karmagik bir yapiya sokmustur. Boyleye her yeni tiir
tanimlamasi, ¢6ziim getirmek yerine ¢oziimii daha da zorlagtirmistir. Bascom
makalesini (2006) mit, efsane ve masal terimlerinin kullanimlar1 konusunda
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halk bilimcilerin fikir birligine ulagmalarim1 saglamak amaciyla yazdigini
belirtirken, yapilan tanimlamalara bir tanimin da kendisi tarafindan
yapilmastyla konunun daha da karmagik hale getirildiginin farkinda midir?
Bu durum folklor {irtinlerinin nesir anlatilart i¢in gecerli oldugu gibi nazim
tirleri igin de gegerlidir. Diinya tizerinde neredeyse arastirmaci sayisi kadar
mit, masal, efsane vs. tamimlar1 vardir. Bu tanimlar temelde bazi1 ortak
ozellikler tasimalarina ragmen higbiri digerinin aynisi degildir. Herhangi bir
arastirmaci sadece metinler ilizerinde malzemeyi smiflandirarak dogru bir
neticeye varamaz. Yanlig bir tiir siniflandirmasi, beraberinde yanlis
tanimlamalar1 da getirecektir.

Diger milletlerin halk biliminde de bir sorun olarak duran tiir
problemi, Tiirk halk biliminde de bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk halk bilimi
aragtirmacilarinin ~ belli  bir tir Dbelirlemesinde  Avrupali-Amerikalt
arastirmacilarin kendi iirinleri iizerinde yaptiklar: arastirmalara dayali olarak
yaptiklar1 tiir tasnif ve tamimlamalarina bakarak kendi kiiltiirimiiziin
iiriinlerini bunlara uydurmaya calisip benzer tiir tasnifleri yapmalart sorunu
¢dzmek yerine daha da karmagik bir yapiya sokmaktadir. Bir isve¢ masali
birebir, bir Tirk masaliyla 6rtiismez; ayni nitelikleri tasimaz. Her kiiltiir,
halkim farkli bigimde sekillendirir. Bu durum, her halkin diinyaya, nesnelere
bakisini, kendini tanimlayisini farklilastiracaktir. Bu farkliliklar tiirlerin
tanimin1 da degistirecek, her toplumun kendine gére bir tiir siniflandirmasini
doguracaktir. Bu bakimdan belli bir anlati bir Fransiz igin mit iken, bir
Alman bunu masal veya efsane olarak tanimlayabilir. Belli bir tiirsel
smiflandirma yapmak temelinde yanlig degildir. Ancak her kiiltiir i¢in ortak
bir tiir tanimina ulagmaya ¢aligsmak yanlig olabilmektedir.

Folklor gelenegindeki calismalarda bulunan eksikliklerden biri de
arastirmacilarin ¢ogunlukla sadece eldeki metinlere gore degerlendirme
yapmalaridir. Metinler mutlaka kullanilmalidir; ancak kullanimlari,
gelenekteki yerleri, anlatim ve yayilmalar1 da goz oniinde bulundurulmalidir
(Sydow, 2010: 64). Bu yapildig1 takdirde sozlii gelenekteki bir {irliniin tiim
kiiltiirlerdeki tanimi ayni olmayacaktir. Bir tiir, her kiiltiirde farkli anlatim ve
yayllim yasalarina bagli olacagindan, tiirsel konumu da farkli olacaktir.
Folklor {iriinleri incelemelerinin olmazsa olmazlarindan biri bu iiriinleri
yasadiklar1 konteks i¢inde degerlendirmektir.

Tiir aragtirmalarinda bir metni ustasindan derlemek Gnemlidir.
Profesyonel olmayan kisilerden elde edilecek folklor iiriinleri o {iriiniin tiirsel
degerlendirilmesinde de birtakim yanlis sonuglara ulagilmasina neden
olacaktir. Bu bakimdan bir iiriiniin tiirsel degerlendirilmesinde iiriiniin
kimden alindig1 ¢ok dnemlidir. Gelenegi en 1iyi bilen ustalardan elde edilecek
irlin ve bilgiler, en iyi sekle ulagsmayi saglayacak ve bdylece en dogru
degerlendirmenin de kapisi aralanacaktir.
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Tiir kavrami sozli folklor iiriinlerinin yani sira inang¢ ve uygulamalar,
maddi objeler, miizik ve dans gibi folklor ¢esitlerinde de kullanilmaktadir.
Tir kelimesi tanimlanirken folklorik tiriinlerin 6nemli goriilen nitelikleri g6z
ontinde bulundurulmustur. Bir folklor {riiniiniin sekli, fonksiyonu,
muhtevasi, kullanimi, hakikat degeri, sosyal dagitimi 6nemli niteliklerinden
birkagidir. XIX. asir arasgtirmacilart folklor driinlerini eski zamanlarin sosyal
norm ve uygulamalarinin transformasyonu olarak goriirken, XX. asir
folkloristleri, folklor iriinlerini bir veri olarak kabul edip onlar1 agiklayict
ozellikleriyle nitelendirmeye baglar.

“Eski devirlerin atomistik ve nesnel yaklagimindan belirgin
bir sekilde farkli olarak yeni tiir konsepti 1) iletigsimsel iirtin/sunum ve
kabulii diizenleyen karsilikli miinasebetlerin boyutlarint onemseyerek
biitiin sisteme tesir eden/sistemik; 2) esnek ve diizenlenebilir yonelimli
arastirma ¢atilar: olarak tiirlere bakan agik uclu ve 3) sosyal hayatin
idaresinde mantiki olarak sonuca varan uygulamaya odaklanan
uygulama merkezli egilim gostermektedir” (Bauman, 2006: 111).

Bir folklor iireticisi alisilmis beklentilere uygun davranabilecegi gibi
cesitli tiirleri birlestirerek alisilmig beklentilerin digina da ¢ikabilir. Bu
durumda herhangi bir tiire dahil edemeyecegimiz karma tiirler ortaya ¢ikar.

2. TURLERARASILIK BAGLAMINDA KARMA TURLER

“Folklor metni kendine ozgiidiir, ¢tinkii bu tiir bir metin, insanlar
arasindaki daha genis bir sozlii ve geleneksel alisverisin, konusulan, sarkisi
soylenen, jestlerle ifade edilen ya da bir zanaat olan orijinal halinin yazili
temsilidir” (Titon, 2009: 262). Folklor olarak nitelendirilen bir (iriin,
doniistiirme ve yenilesmelere her zaman agiktir. Sozlii gelenek iiriinlerinin
tanimlanmasinda arastirmacilar ¢ogunlukla, bir tiri diger tirlerle
karsilagtirma ve farklarin saptanmasiyla bir tanima ulagsma ¢abasina
girmiglerdir. Bu tiir tamimlama g¢abalari, sozlii gelenek iriinlerinin belirli
ozelliklerini ifade etmekte ise de, sozli kiiltiiriin temel dinamikleri ile halk
anlatilart arasindaki iliskiyi her yoniiyle kusatan tanimlar olmaktan uzak
gorinmektedir.  Ulusoy  Aranyosi, halk anlatisim  “ii¢  diizlemin
biraradaliginda olusan baglamsal bir sozlii kiiltiir nesnesi” (2011: 15) olarak
tanimlarken, ayn1 zamanda ii¢ diizlemin (anlatici/dinleyici/anlati nesnesi =
baglam) tiirsel tanimlamalardaki vazgegilmezligini de vurgular.

Folklor tiirleri, farkli baglamlarda, farkli bigimlere biiriinebilen ve
cesitli degisimler/doniisimler gegirebilen triinlerdir. Asik, hikayesini
aktarirken sadece ortaya koydugu anlati nesnesine odakli degildir; kendi
bireysel tarihi ve birikimi, hikayesini dinleyen grubun 6zelliklerini dikkate
alir. Anlat1 baglamsaldir; ¢iinkii anlati nesnesi, anlatict ve dinleyici grubu,
icerisinde bulunduklari baglamlarin 6zelliklerini tasir. Anlati sézIi kiltiir
nesnesidir; ¢iinkii icra edildigi ve yeniden firetildigi baglam tarihsel,
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toplumsal gelisme siirecinde yaratilan maddi ve manevi degerlerin ifade
edildigi bir zemindir.

“Eger anlati[,] anlati nesnesinin, anlaticimin ve dinleyici grubunun
ortakliginda olusuyor ise, ortaya ¢ikan tirtiniin nitelikleri de dogal olarak bu
bilesenlerle iliskili olacaktir. Bu bilesenlerin anlatinin olusumundaki temel
dinamikler oldugu ve baglamsal degiskenlikleri hesaba katildiginda, anlatinin
niteliklerinin de ¢ok farkli kombinasyonlara sahip olabilecegi ihtimali
ortadadwr” (Ulusoy Aranyosi, 2011: 16).

Sozli edebiyatin kaynagi, folklor arsivleri degil, halkin hafizasidir.
Honko, “Ben bir metni, onun sosyal yapist ve diger ilgili oldugu ferdi ve
ortalama duruma ait bilgilerden ayri bir sekilde analiz etmek istemiyorum”
(2006: 93) der. Bir metnin tiirii belirlenirken onun gercek olusunun
gozlemlenmesi ve diger arastrmacilarin  gézlemlerinin  bilinmesi
gerekmektedir. K. V. Cistov’a gore tir “yeniden olusum (reproduction)
kurallarimin bir sistemi” (akt. Honko, 2006: 93)’dir. Farkli tiirler demek,
yeniden yapmanin kurallarinin farkl sistemleri oldugunu belirtmis olmaktir.

Folklor tiriinleri, bir toplumdan digerine geciste, zaman igerisinde tiir
degisikligine ugrayabilir. Masal efsaneye, mit masala vb. doniisebilir veya
her iki tiiriin 6zellikleri bir arada bulunabilir. Ayn {irlin bir toplumda mit,
digerinde masal, bir baskasinda efsane olarak kabul edilebilir. Toplum
icerisindeki bireylerin inanglarina bagli olarak, driinlere verilen adlar
degisebilir. Ayni toplum igerisinde, aymi zaman diliminde dahi, inang
konusunda toplum bireyleri arasinda bir birlik olmasi zordur. Bir toplumda
¢ogunlugun neye inandigmi bilmek, o iriinii bir tir i¢ine almada soru
isaretlerine yol agabilir. Ciinkii toplumun azinliginda, ¢ogunlugun inanglarina
gore verilen hiikiim kabul edilmeyecektir. Aralarinda higbir zaman kesin
cizgiler  ¢izilmeyen  {irlinlerin  tiirsel  adlandirilmalarinda  farkl
smiflandirmalarin yapilmasi kaginilmazdir.

Herhangi bir folklor anlatinin digerlerinden kesin ¢izgilerle ayrildigi
durumlar vardir. Ancak bir anlatinin, ikinci bazen {giincii tiiriin 6zelliklerini
aynt anda tagimasi, onu bir tiirsel ulama sokmay1 giiclestirmektedir. Bir
anlatinin kutsal bir ortamdaki anlamui ile kutsal olmayan bir mekandaki
anlatimi da tiirsel belirlemede soru isaretlerini getirmektedir. Arastirmacilar
mevcut nesir anlatilari tanimlarken, her biri kendince bir tanim getirmistir.
Bascom miti tanimlarken sézlerine “Mit teriminden benim anladigim ...”
(2006: 128) diye baslar. “Masal terimiyle... kastettim” (2006: 128) ifadesi de
ayni sekilde bir belirsizlik icerir. Buradaki sorun, kimin neden ne anladigiysa,
bir terimle ilgi sayisiz tanim ortaya ¢ikacaktir. Bu yilizden folklor {iriinlerini
smiflandirmada her zaman farkliliklar goriilecek, ortak bir tiir tarifinde
uzlasma saglanamayacaktir.

Halk anlatisi, nesir seklindeki sozlii edebiyatin tiim ¢esitlerini kapsar.
Folklor {iriinleri, kendilerini herhangi bir yoresel ve sosyal havaya uyarlar.
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Bu iirlinler hem ge¢mise dayalidir hem de yeni ve giinceldir. Sozlii edebi
driinler bir taraftan basit, konusma diliyle yaratilmis anlatilarken diger
taraftan karisik bir yapiya sahiptir. “Sézlii olduklart icin, anlati tiirleri sinirl
sayidaki  planlarin  ¢ercevesindeki — smirsiz  ¢egitlerin  icerisinde
bulunmaktadirlar. Dolayisyyla tarza, icerige ve fonksiyonellige bagl
miikemmel bir suuflandirma miimkiin degildir” (Degh, 2006: 137).
Smiflandirmalar  bilimsel ¢alismanin  kolay ve rahat olmast igin
yapilmaktadir. Gergek hayattan alinarak, soyut bir sekilde ele alinan
tirlinlerin tam bir siniflandirmalarinin yapilmasi miimkiin degildir. Bir hikaye
farkli farkli tiirlere uyabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, kiiltiirel
farkliliklardan dolayr bir kiiltiir icin masal olan {iriin, digeri i¢in efsane
olabilir. Trajik bir anlatidaki hiiziin birilerini iizerken, digerleri i¢in
eglendirici olabilir. Farkli sekillerde bulunan benzer karakterler, ayristirmay1
zorlastirabilir. Icerikle ilgili farkli anlamlandirmalar, tarzlar1 da degistirir. Bu
degisim, doniisiim ve farklilagsmalar sadece farkli kiiltir ve uzamlarda
meydana gelmez. Aymi kiiltiir iginde dahi farkli yaklagimlar goriiliir. Folklor
tirlinlerinin grup ve bireylerin tutumlarina karsi duyarliliklari, son gekillerinin
olmamasi, siirekli degismeleri/yenilesmeleri tiirsel siniflandirmalar1 anlamsiz
kilar. So6zli tiriinler, anlatildiklar siirece ¢ogalir, ¢esitlenir, birbirlerinin igine
karisir. Sosyal degerlerinde meydana gelen degisimler, tiirsel doniisiimleri
beraberinde getirir.

Gliniimiizde karigik/karma tiirler olarak adlandirilabilecek folklor
iiriinleri vardir. Ornegin bir masal degerini zamanla kaybederek sakaya, bir
destan Kkiiltiirleraras1 yayilmalarda bir masala doniisebilir. Tiir karigimlart
farkli bigimlerde meydana gelebilmektedir. Tiirlerin basit birlesimlerinde bir
tiir digerine karigir, bazen diger tiirii yok eder. Bir tiir boylece eski anlamini
kaybeder, yeni bir sosyal cevre icerisinde yeniden olusarak bagka tiirle
birlikte olur. Sanayi toplumlarindaki sosyal hayatin karmasikligiyla beraber,
bu tiir karisimlar ¢cokca goriilmektedir. Ayni1 olay oOrgiisii, degisik tiirlerde
karsimiza ¢ikar. Bu noktada halk bilimciler, geleneksel toplumun eski
siniflandirmalarini bir tarafa birakmalidir. Kiiltiiriin anlam {izerindeki etkisini
fark ederek yeni yaklasimlar gelistirilmelidir. “Cagdas yasam, etraftaki tiim
gortintiileri degistirir. Halk bilimciler, eski tiirlerin azaltilarak, yerlerine
yenilerinin konulmasi ve eskilere eklemeler yapilmasi gibi yeni kaynak ve
ilerlemeleri iyice incele” (Degh, 2006: 151)’melidirler. So6zlii Griinler kiiltiire
dayandiklarindan dolay:1 ¢agdas yasam, degiskenlik ve kitlesel iletisimlerden
etkilenirler. Ulasim imkanlarinin  artmasi, haberlesme araglarinin
yaygimlagsmast halki etnik bir topluluk olmaktan ¢ikarmis; toplumlar
arasindaki iligkileri daha karmasik hale getirmistir.

Herhangi bir anlatinin tiirsel 6zelligi tizerinde durulurken,
benzerliklerden degil, farkliliklardan hareket edilmelidir. Benzerlikler, tiirsel
belirleyici degildir. Tiirleri belirleyen, bir seklin diger sekiller kargisindaki
ayirt edici ozellikleridir. Ornegin W. Burket miti “... sozlii gelenege bagl,
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akict ve yumusak bir anlatum tirii” (akt. Liithi, 2006: 222) olarak tanimlar.
Verilen tanim, sozli gelenegin tiim tiirleri i¢in gegerlidir. Bundan dolay1
belirsiz ve ayirt edici degildir. Bu tarz tanimlamalar, tiirsel belirlemelerde
yetersizdir.

M. Bakhtin’in “baskalarimin sézlerinin diinyasinda yasiyorum”
climlesi tiirlerarasilik kavramina ¢ok uygun diismektedir. Tiirlerin karigimu ile
metinlerarasilik kavrami arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bir tiiriin ortaya
konulurken bagka tiirlerden etkilenmesi, onlardan alintilar yapmasi dogal ve
kaginilmaz bir durumdur. S6zel gelenekte tiirler arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Higbir tiir yoktur ki baska tiirlerden etkilenmemis olsun. Ancak bu
etkilenmenin, bir anlatinin tiirsel 6zelligini ne derece etkiledigi 6nemlidir.
Belli oranda yapilan etkiler, tiirsel yap1 iizerinde sarsilmalarla beraber bir
degisim meydana getirmezken, bazi durumlarda bu etki tiirsel simifin yerini
degistirmektedir. Yapilan etkiye bagli olarak ya eski tiirii yeni bir tiire
doniistiiriir ya da melez bir tiir ortaya ¢ikarir. Bu durumda “karigik/karma
tiir” denilen bir yap1 meydana gelir. Bu yapilar1 zorlamalarla bir tiire dahil
etmeye gerek yoktur. Bir anlatinin i¢inde gegen belli bir tiire ait motiflerin
coklugu, anlatiy1 0 tiire dahil etmek igin yeterli degildir. Motifler de degisken
bir yapiya sahip oldugundan girdigi tiire uygun bir sekil kazanir; onun bir
parcast olur. Titon folklor metinlerindeki kararsizligin nedenlerinden biri
olarak metinlerarasiligi goriir. Ciinkii folklor metinlerinde otorite sahibi tek
bir metin yoktur. Bir metnin birbirine benzeyen ve iligki halinde olan birgok
versiyonu vardir. Bu metinlerdeki kararsiz yapinin diger nedeni de bu tiir
metinlerin gelisen, ilerleyen niteliginden kaynaklanir (Titon, 2009: 268).

Bauman, tiirii “... konusma stilinin bir diizeni...” (2009: 251) olarak
tamimlar. Ona gore tiir, belli tipteki bir metnin {iretilmesine ve
anlamlandirilmasina yonlendirilmis bir séylem seklidir. “Bir zamanlar” ile
baslayan bir anlati, sdylemin kendine 6zgii beklenti kaliplarini da beraberinde
tagir. Bu kalip ifade bizi daha 6nce sunulan baska metinlere gotiiriir. Bir
metnin bagka metinlerle temas ettigi siirece hayatiyetini devam ettirmesi,
tiirsel degisimleri de etkiler. Her metin, bir bagkasiyla diyalog halindedir.
Metinler arasinda gelisen bu diyalogun metnin tiiriinii belirlemesi dogaldir.
Bu bakimdan her metin bir taraftan 6nceki metinlere dayanirken, diger
taraftan gelecekte iiretilecek metinleri tahmin etmeye yonlendirir. Bu durum
“tiirsel metinlerarasilik” olarak adlandirilabilir. Bir metin “... basvurulan
her tiiriin bi¢imsel ve islevsel kapasitelerinin olusturulup karigtirildigi birden
fazla tiirsel ¢ergeveye benzesmesine de yol acabilir” (Bauman, 2009: 255).
Bu tiir bir tiirsel karma, bir¢ok basit tiirii emer, i¢ine alir.

Taftali, edebi iiriinlerin émriinden bahsederken, insanin Slimli bir
varlik olmas1 nedeniyle diinya algisinin da “baslangi¢ ve son” iligkisi i¢inde
gelistigini ifade eder. Ona goére “Edebi metnin yasami, onun okuyucuda
uyandirdigr imgenin giiciiyle orantilidir” (Taftali, 2015: 56). Edebi metnin
giicli, onun tiiketilmeyen metafizik Ozelliginde gizlidir. Hayatta belli
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araliklarla yapilan birgok eylem, bir zaman sonra tiiketilir. Ancak bir edebi
metin veya tiir, her zaman bir yeniden iiretim 6zelligine sahiptir. Ayn1 metin
sayisiz kez yeniden {iretilebilir. Edebi bir metin veya tiiriin tilkenmesi, onun
yeniden iiretilebilirliginin tiilkenmesi anlamina gelmektedir.

Son donemlerde ortaya atilan “hipermetin” kavrami da metin tiirleri
iizerinde tekrar diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Hipermetin, kagit iizerinde
degil de bilgisayar ekraninda iiretilen metindir. Hipermetinler dogrusal
degillerdir ve birkag yazi alan1 ekranda eszamanli olarak goriilebilir. J.
Derrida’nin ifadesiyle “Bir ‘metin’ artik bitmis bir yazi biitiinii, bir kitabin ya
da kitabin kenar bosluklarimin arasina kapatilmis bir icerikten ibaret degil;
metin artik farkliliklar tizerine kurulu bir ag, kendinden baska bir seye baska
farklilik géosteren izlerle sonsuz kez atifta bulunan bir izler sistemi” (akt.
Titon, 2009: 275)’dir. Boylece metin ig¢in su ana kadar yapilan biitiin
siirlamalar ortadan kalmis olur. Bu yeni durum, yeni tiir tanimlamalarini da
zorunlu kilar. Hipermetinler sayesinde sanatsal yazarlik ve okuma edimi
cesaretlendirilirken, okuyuculara da yazarlik kapisini aralanir.

3. SONUC

Tiir arastirmasinda oncelikle bir aragtirma stratejisi belirlenmelidir.
Bu, bir tiiriin gelisim profilini ortaya koymada gesitli veriler sunacaktir. Intra-
tiir, inter-tiir, cros-tiir kavramlari, tiirlerin belirlenmesinde bizlere yardimct
olacak nitelikler verecektir. Tiirlerin belirlenmesinde yap1, muhteva, baglam,
iislup ozelliklerine dikkat edilmelidir. Sozlii gelenekte her icra, yeni bir iiriin
ortaya koymadir. irticalen icra edilen bir iiriiniin ayn1 sekilde ikinci bir aynis1
yoktur. Hicbir agit, halk hikayesi, destan, masal vb. aym sekilde ikinci defa
icra edilemez. Her icra, bir yeniden yaratmadir. Bir folklor {iriiniiniin tiirsel
belirlenmesinde bigimsel ozellikler (siir-diizyazi), geleneksel
baslangig¢/bitisler, anlatilma zamani, inanirlilik, iirliniin zaman ve mekani,
kabul edilme tavri (kutsal/kutsal degil), temel karakterleri (insan/insan-dis1
varliklar) gibi nitelikler 6nemlidir. Anlatilarin ger¢ek veya kutsal olarak
kabul edilip edilmemesinde, degerlendiricilerin inanglar1 degil, tarihsel veya
bilimsel gerceklerin yani sira, bilgiyi lreten, veren, yasayanlarin ve
dinleyenlerin inanglarina bakilmalidir. Bu, nesnel bir ger¢eklik degildir;
bilgiyi verenlerin 6znel ger¢ekligidir.

Anlat: tipini disaridan belirlemek, dogru degerlendirmeler yapmaya
engel olabilir. Folklor tiirlerinin yer, zaman, karakter gibi niteliklerinin
yaninda kendileriyle 6zdeslesmis olan inang ve tavirlar tiirsel belirlemelerde
o6nemlidir. Folklor {iriiniinlin meydana geldigi sosyal ortam, anlatilma
zamani, yayllma esnasinda anlatictya verdikleri yaratici 6zgiirlik ayirt edici
niteliklerindendir. Anlatici kimligi, dinleyici birligi, dinleyicilerin anlatima
katilimlari, bu anlatilar1 kabullenme dereceleri tiirsel c¢esitlenmede goz
oniinde bulundurulmasi gerekli 6zelliklerdir. Herhangi bir folklor tiirii sadece
mit, sadece masal, sadece destan olmayabilir. Ayni anda bir¢ok tiirii
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igerisinde barindirabilir ki bu tiir 6rnekler ¢okca karsimiza c¢ikmaktadir.
Tiirsel siniflandirmalarda bir tiirii digerlerinden kesin olarak ayiran nitelikler
belirlenmelidir. Ayn1 nitelik bagka {iriinlerde bulundugu siirece bu, tiirsel
ayirimda bir fayda saglamayacaktir. Tiirsel belirlemelerde tirtinler arasinda
bulunan ortak niteliklerin bir degeri yoktur. Mitte dogaiistiiliigiin bulunmast,
hayvan ve bitkilerin kisilestirilmeleri onun tiirsel bir 6zelligi olmamalidir.
Ciinkii bu 6zellikler, baska folklor iirtinlerinde de bulunmaktadir.

Genetik olarak birbirine bagli olan folklor nesir iriinlerini kesin
cizgilerle ayirmak c¢ok giictiir, aslinda bazi durumlarda da gereksizdir.
Folklor iriinlerinin tirleri ilk anlatildigi toplumlarda belirgin bigimde agiktir.
Bir Kizilderilinin zihninde iki anlati arasindaki fark her zaman kesin ve
bellidir. Her kiiltiir, halkin1 farkli bi¢imde sekillendirir. Bu durum, her halkin
diinyaya, nesnelere bakisini, kendini tanimlayisim farklilagtiracaktir. Bu
farkliliklar, tiirlerin tanimin1 da degistirecek; her toplumun kendine gore bir
tiir siniflandirmasini doguracaktir. Bu bakimdan belli bir anlati bir Fransiz
icin mit iken, bir Alman i¢in masal veya efsane olabilir. Belli bir tiirsel
smiflandirma yapmak temelinde yanlis degildir. Ancak, her kiiltiir i¢in ortak
bir tiir tanimina ulagsmaya calismak yanlistir. Bir {irliniin tiir kavraminda
degerlendirilmesi i¢in, belli bir gelenege sahip olmasi gerekir. Anlati nesnesi,
anlatict ve dinleyicilerin biitiinlinden meydana gelen baglam da tiirsel
belirlemelerde dikkate alinmalidir.
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