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Ayanlik Kurumunun Gelisimi
ve Anadolu ile Balkan
Cografyasindaki Farkliliklar
Uzerine Bir Degerlendirme

‘»
(T 8]
g
<
=
<
=
=
[
(%
<
-4
<

Nagehan Ustiindag Ozdemir”
Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Konya, Tiirkiye

Oz

Klasik donemden beri tasranin seckinleri olarak bilinen ayanlar, XVII. yiizyildan itibaren,
Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi ekonomik ve askeri déniisiim sonucunda idari kadrolar
dolduracaklardir. Iltizam ve arpalik uygulamalari neticesinde bu kadrolar1 ele gegiren yerel
seckinler, XVIII. yiizyil icinde, tasrada, zaman zaman tam bir otorite kurma imkanina
kavusacaklardir. XVIIL yiizy1l ortalarindan itibaren kurumsallagsmaya baslayan ayanlik, bu
yiizyilin ikinci yarisinda, Balkanlar sahasinda ve 6zellikle bugiinkii Bulgaristan topraklarinda
tagra idaresini belirleyen bir yapi haline gelecektir. Giiglerinin zirvesinde bulunan Rumeli
ayanlarinin faaliyetleri, XVIII. yilizyilin son on yilina damgasini vuracak ve merkezi yonetimi
fazlasiyla mesgul edecektir. Osmanlilar i¢in bir degisim ve doniisiim yiizyili olan XVIIL
yiizyilda, ayanlik kurumu ve ayanlar, tasra idaresinin doniigen yapisini ve yiizlerini yansitan bir
orgiitlenme ve bu orgiitlenmenin “yeni” tip bireyleri/idarecileri olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu
acidan bakildiginda ayanlik kurumunun ve ayanlarin Anadolu ve Balkanlar cografyasinda bazi
farkliliklara sahip oldugunu belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar bu farkliliklar bir niians
sekilde goriilebilirse de ilizerinde disiinmeye deger bir 6zellik sunmaktadirlar. Bu galigmada

Makale Bilgileri | ayanlik kurumunun gelisimi ve iki bolge arasindaki farklar tizerinde durulacaktir.

Article Tnfo: Anahtar Kelimeler: Ayanlik Kurumu, Anadolu, Balkanlar, Se¢kinler/Ayanlar, XVII. yiizy1l,
Gonderim / Received: XVIIL viizvil

29.12.2017 - yuzyil.

Kabul / Accepted:

26.01.2018 The Development of Ayanlik Institutions and an Evaluation of the differences in
Anatolia and the Balkans

Abstract

25%%2% Z{b . Havi_ng been known as the elites of the provinces sin_ce_ the_classical period of the Ottomag
Seleak Universices Empire, the notables (ayan} started to occupy the adm_lnlstratlve posts gradually from_ the 17
Konya, Tiirkiye centqry due to the.egonor_mc anq military transformathn of the_ Emplre. The local elites who
nagehanustundag@emailcom — acquired  the administrative duties through the practices of iltizam and arpaltk got the

Atifigin | To cite this article:
Ustiindag-Ozdemir, N. (2018). Ayanlik kurumunun gelisimi ve Anadolu ile Balkan cografyasindaki farkliliklari izerine bir
degetlendirme. Curr Res Soc Sci, 4(1), 29-38. doi: 10.30613/ curesosc.372749

Baglantr igin | To link to this article:
http://dx.doi.org/10.30613/curesosc.372749



http://dx.doi.org/10.30613/curesosc.372749
https://orcid.org/0000-0001-8420-0920

opportunity to establish their authority in the
provinces, from time to time, in the eighteenth
century. The institution of ayanlik, which had
been institutionalized since the midst of the
eighteenth century, evolved into a structure that
determined provincial administration in the
Balkans, in the Bulgarian lands in particular. The
activities of the notables of Rumeli, whose power
was then at its zenith, left their footprints in the
last ten years of the eighteenth century; thus the
central administration dealt with these activities
excessively. In the eighteenth century (it was the
century of change and transformation for the
Ottomans) we come across the institution of
ayanlik and ayans (provincial notables) as an
organization, which reflects the transforming
structures of the provincial administration and
changing attributes of the notables. On the other
hand, we come across the notables as a new type
individuals/governors of this organization. From
this point of view, it is useful to note that the
ayanlik has dome differences in Anatolia and The
Balkans. Although these differences can be seen
as a nuance, they offer a remarkable feature. This
study will focus on the development of ayanlik
institution and the differences of two regions.

Keywords: Institution of Ayanlik, Anatolia,
Balkans, Notables/Ayans, 17" century, 18"
century.
Giris

Osmanli Imparatorlugu’nda ayanlar, ydrenin ileri
gelenleri  olarak anilan  secgkinlerden, tasra
yonetiminde sdz sahibi olan bir gruba evrilmistir.
XVIL yiizy1l sonundan itibaren merkezi yonetimin
nakit paraya olan ihtiyacinin artmasi sebebiyle
dirlikler igerisinde giderek artan bir sekilde iltizam
usuliiniin yayginlastirilmasi, klasik déonem timar
sistemi  igerisindeki tasra  yOnetiminin = ve
yoneticilerinin islevini ve konumunu
degistirmistir. Ayanlarin tipki1  diger vilayet
idarecileri olan wvali ve sancakbeyleri gibi
“mazhar-1 hitdb-1 padisahi” olmalar1, bu kisilerin
tagra idaresinde s6z sahibi olmaya basladiklarinin
bir gostergesidir (Alkan, 2007, s. 72). XVIIL
yiizyilda karsimiza ¢ikan ayan artik ge¢cmiste sozii
edilen yerel seckinlerden ¢ok daha farkli bir
konumdadir. Dolayisiyla bu yiizyil igerisinde
ekonomik  zorunluluklardan dolay1  degisen
Osmanli tagra yoOnetim anlayisi ve aygitlan,
tasrada merkezi otoritenin temsilcisi konumunda
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olan kimselerde nitelik degisikligi yaratacaktir.
XVIII. yiizyihin ikinci yarisi, 6zellikle Balkanlar
sahasinda merkezin bu yerel giic odaklartyla
yogun miicadelesine sahne olacaktir. Bu agidan
bakildiginda ayanlik kurumunun ve ayanlarin
Anadolu ve Balkanlar cografyasinda baz
farkliliklara sahip oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Her ne kadar bu farkliliklar bir niians
sekilde goriilebilirse de iizerinde diigiinmeye deger
bir 6zellik sunmaktadirlar.

1. Ayanhgin Ortaya Cikis Kosullar:

Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. yiizy1l sonundan
itibaren  girdigi stirecinde, tasra
yonetimindeki en belirgin 6zellik yerel seckinlerin
iktisat yapmin doniisiimiine bagl olarak giderek
giiclenmeleridir (Alkan, 2007, s. 73,74). Yerel
seckinler XVI. ylizyilldan beri “esraf ve ayan
(Ergin, 1997, s.1515) , ayan-1 vilayet, viicuh-1
memleket, ayan-1 belde, ayan-1 memleket”gibi
isimlerle anilmuslardir (Ozkaya, 1994, s. IX, 8).
XVIL. yiizyilda esraf yerine ayan hitab1 daha sik
zikredilmektedir. XVIII. yiizyilda ise ayanlara
hitap edilemesi daha sik karsilagilan bir durumdur.

doniistim

Hem devlet tarafindan hem de halk tarafindan
kabul edilen/kullanilan bu
degisim bile tagra yonetimi igerisinde seckinlerin

adlandirmalardaki

doniistimiine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ayan kelimesi Arapca ayn (goz) kelimesinin
1991, s. 195). Tasradaki
seckinleri (gozde olan, goz Oniinde olan, secilen
anlaminda viicuh kelimesiyle) tanimlayan bu

coguludur (Mert,

kavram, XVI. yilizyilda bolgedeki sipahi, kadi,
yenigeri serdari, kethiidayerleri, miiderrisler,
miiftiiler, kapikullar1 (Ozkaya, 1994, s. 7) gibi
askeri ve ulema grubundan  gorevlileri
kapsamaktadir. Bununla birlikte bolgenin koklii ve
saygin aileleri esnaf ve tliccarm 6nde gelenleri de
bu grubun i¢indedir (Mert, 1999, s. 174). Kisaca,
koyde ve kentte gorevleri, bagl olduklar aile ya
da kisisel ozelliklerinden dolay1 halkin saygisim
kazanmis, sozii dinlenir olan herkes bu tanimlama
icerisinde yer aliyordu. XVI. ylizyillda ayan ve
esraf ziimresi halk ile devlet arasinda aracilik
yapan bir
isteklerinin ~ halk  tarafindan  anlagilmasin
saglamak, halkin taleplerini ya da sikayetlerini

konumdaydi. Devletin emir ve
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devlet gorevlilerine aktarmak gibi bir islevleri
vardi. Bunun disinda ayan ve esraf grubunun bazi
mensuplarindan bolgedeki devlet gorevlilerinin
islerine yardimci olmalar1 da beklenirdi. Satilan
mallarin fiyat tespitinde, vergilerin zamanlarini ve
miktarlarint ~ belirlemede bolge halkin1  ve
durumunu iyi bilen kisiler olarak ayan ve esraftan
faydalanilirdr (Mert, 1999, s. 174). Ozellikle sefer
zamanlarinda bolge halkindan talep edilen mal ve
hizmetlerin miktar1 ve dagilimi konusunda ayan
ve esraf onemli bir rol oynardi. Acil durumlarda
istenilen bedel ayan ve esraf tarafindan karsilanip
merkeze yollandiktan sonra, halk kendine bigilen
payr ayana Oderdi. Bunun yaninda koyliiniin
ihtiyact oldugunda ona bor¢ veren kisiler de bu
ziimre igerisindendi. Ayrica devlet, hazinenin
gectigi yollarda tedbir alinmasi, Istanbul’a zahire
temini, asker temini, koyun toplanmasi, kilise
tamiri gibi bircok konuda sehrin ileri gelenlerine
basvururdu (Ozkaya, 1994, s. 11; Ergeng, 1982,
ss. 110,111).

Ergeng’e gore, ayan ziimresi XVI. yiizyilda
reayanin  segkinlerini ifade eden  gruptur.
Aralarindan bir kisi sehir kethiidasi' secilir ve
boylece bu kisi askeri sinif igerisine girmis olur.
Bu durumun gostergesi olarak padisahtan berat
alirlar ve bu beratta belirtilen gorevler karsiliginda
vergilerden muafiyet kazanirlar. Dolayisiyla
ayanin yapacagi aracilik hizmeti ya da diger isler
resmi olarak yalnizca sehir kethiidasinin gorevi
olarak goriinmektedir. Devlet, ayan ve esraf
tabiriyle bir bolgedeki tiim seckinleri tanimlarken
resmi olarak tamidigi yalnizca sehir kethiidasi
olmaktadir. Sehirde ayanin etkililigi ve araci
konumu sehir kethiidas1 vasitasiyla gergeklesir.
Devletin ayan ve esraf tanimlamasinin disinda,
seckinler i¢in bu ylizyilda halkin kullandig1 unvan
“celebi’dir. Bu unvan, ilmiye mensuplarmin ve
biiyiik tiiccarlarin ogullarimi ifade eden bir tanim
olarak da kullamlmistir. Dolayisiyla baz1
durumlarda ayanlar i¢in de “gelebi” unvani

kullanilmigtir. (Ergeng, 1982, s. 113).

XVL. yiizyil igerisinde yerli segkinler arasinda yer
alan tliccar kesimi daha sonraki donemlerde bu
zlimrenin gelisiminde énemli bir rol oynar. Ticaret
erbabinin, toplumun diger ziimreleriyle — 6zellikle
ilmiye ve askeri grubunun saygin kisileriyle —
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gerek ticari baglantilar yoluyla gerekse akrabalik
bag1 yoluyla iliskiye girmesi, bu grubun zamanla
yonetici kadro arasina girme potansiyelini
artirmistir. Bunun yaninda askeri grupla olan
iligkileri, varlikli olan tiiccar grubuna, gerek
mukataalar1 tizerlerine almak konusunda gerekse
tagra yoneticilerinin gesitli islerine aracilik ederek,
ortak  olmak
konusunda avantaj saglamistir (Ergeng, 1982, s.
114). Bu avantaj1 kullanan tiiccar grubu ya da yine
esraf ve ayan ziimresi icerisinde bulunan askeri
grup ¢esitli kosullarin yardimiyla XVI. yiizyilda

sonugta onlarin  yOnetimine

bulunduklar1 konumun ¢ok ilerisine ge¢mistir.

XVI. yiizyilda yalmzca seckin tagralilar1 ifade

eden bu grup mensuplar, XVII. vyiizyilda,
donemin ekonomik kosullarinin  dogurdugu
imkanlardan  faydalanarak  resmi  gorevler

kazandilar ya da sahip olduklar1 otorite alanini
geniglettiler. XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren
Anadolu’da goriilen hizli niifus artisi”" ve bunun
dogurdugu bos kalan
topraklarin, bolgenin ayan ve esrafi tarafindan
yavag yavas ele gecirildigine dair tespitler
mevcuttur (inalcik, 2002, ss.285,286; islamoglu -
nan, 1991, s.183; Akdag, 1995, s.316). XVIL
yiizy1l igerisinde iltizam sisteminin yayginlasmasi

sonu¢ olarak tasrada

ile ayan ve esraf hem topraklarini genigletme
imkan1 buldu hem de miiltezim olmak hasebiyle
bir anlamda devlet gorevlisi unvamm kazandi™.
Miiltezimlerin, iltizam ile aldiklar1 bolgede tipki
timarli sipahi gibi, yalmzca vergi toplamakla
yiikiimlii degil ayn1 zamanda idareci olduklar1 da
disiiniiliirse bu degisim daha net anlasilacaktir.
servet  ve  otorite

gelisim

Yoresel  seckinlerin

kazanmalarinda en Onemli iltizam
sisteminin yayginlagmasidir (Salzmann, 1993, s.
402). Aynmi donem igerisinde askeri alandaki
degisiklikler ~yani savas teknolojisinin ve
yonteminin degismesiyle birlikte", timarlarm ve
timarlilarin 6nemini kaybetmesi iltizam sistemini
besleyici  bir dogurmustur
(Ozvar, 2003, s. 10). En temelde maasli askerlerin
artisiyla, devletin nakit ihtiyac1 da giderek artmus
ve iltizam artik vazgecilemez bir uygulama haline
gelmistir (Ozvar, 2003, ss.16,17; Batmaz, 1999,

$.250). Bununla birlikte gerek onceki donemin

takim gelismeler

timarlilar1 gerekse yerel aileler artik giderek
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miiltezimlesmeye baglamiglardir. [ltizam
uygulamasi, bir yil ile ii¢ y1l arasinda degisen
miiltezimlik siiresini kapsamasi ve agik artirmanin
kapanmamas1 gibi nedenlerden dolayr iilkenin
vergi gelirlerini tahrip etmis ve yerel unsurlarin
cogunlukla yasadist yollarla servet kazanmalarina
neden olmustur (Geng, 2000, s. 155). Vergi
kaynaginin tahribe ugramasi ve reayanin yogun
miiltezim baskis1 altinda bulunmasi, merkezi
otoriteyi bu konuda tedbirler almaya itmis, bu
konuda bulunan ¢6ziim ise iltizam uygulamasinin
malikdne sistemine doniistiiriilmesi olmustur.
Malikane sistemi ise, iltizamlar1 elinde tutan
kigilerin hem gorevlerini hem de servetlerini
pekistiren bir unsur olmustur. Artik iltizam edilen
topraklar “kayd-1 hayat” sartiyla bu Kkisilerin
ellerinde bulunmaktadir (Ozvar, 2003, ss.19,20).
Aymi siire¢ icerisinde, malikdne uygulamasina
yeni kaynaklar olarak timarlarin ve haslarin da
mukataalagtirilmasi ve sistem igerisine g¢ekilmesi,
miiltezimlere/  malikénecilere, daha  genis
topraklar1 elde edebilme imkanini saglamigtir’
(Cezar Y., 1986, s. 34-35). Arpalik
uygulamaslmn"i yine aynmi donemde yayginlik
kazanmas1 da yerel giiclerin belli gorevleri elde
etmesi i¢in bir alan Seferde
olmasi

yaratmistir.

bulunmalari ya da farkli gorevleri
sebebiyle kendine tahsis edilen haslarin basinda
bulunamayan ya da bulunmayi tercih etmeyen
beylerbeyiler ve pasalar; kendileri adina haslarinin
gelirini toplayacak ve ayni zamanda onlarin vekili
olarak idare edecek kigileri bu bolgelere
gondermeye baslamislardir. Miitesellim denilen bu
kisiler Onceleri, beylerin ya da pasalarin kapi
halkindan kisiler olurken kisa siire igerisinde bu
gorevler ayanm eline gegmistir (inalcik, 1977, s.
30). Atama ile gelen kisinin bdlge halkini ve
kaynaklarim1 yeterince tanimamasi, vergilerin
diizgiin toplanamamasi sorununa yol agmugtir.
Fakat bunun disinda daha 6nemli olan sebep, daha
once miiltezimlik gibi gorevleri {stlenmeye
baglayan yerel seckinlerin miitesellimlik gibi karli
bir isi bir baskasina birakmak istememeleri
olmalidir (Inalcik, 1977, s. 33). Miitesellimlik ile
kazanilan, sadece genis bir bdlgenin miiltezimi
olmak gorevi degil; ayn1 zamanda o bolgenin en
yiiksek yetkilisinin vekili olarak yoneticilik vasfini

da tasimaktir. Dolayisiyla bu gorevle yerel
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seckinler hem servetlerini biiyiitme firsat1 bulmus
hem de otoritelerini ve sayginliklarini artirma
sans1 yakalamiglardir. Miitesellimler ayn1 zamanda
idareci sinif igerisinde halk ile en ¢ok muhatap
olan grubu olustururlardi. Sancagin sinirlari icinde
bulunan tiim gelir kaynaklarinin isletilmesi,
denetimi ve vergilerin dagitimi ile toplanmasi,
giivenligin saglanmasi, asker toplanmasi gibi
islerin yiiriitiilmesindeki sorumluluklart
dolayisiyla, toplumun her kesimi tarafindan
taninmaktadirlar. Bu  yiizden gorevin halk
nezdinde sagladigi itibar oldukca yiiksektir.
XVIIL ylizyilda miitesellimlik gorevlerinin biiyiik
cogunlugu ayanlarin elindedir (inalcik, 1977, s.
35). Gorev bolgesi genis olan miitesellimler
genellikle kendi gorevlerini de iltizamla kapi
halklarindan birine ya da bolgenin diger ileri
gelenlerine ihale ederler. Sonugta bu uygulama ile
bir sancak igerisinde ikinci ya da Tlglincii
miiltezimler, kaza 6l¢eginde isleri yliriiten ve halk
ile karsi karsiya kalan grup haline gelirler.
Miitesellimlerin iltizamla goérevlerini ihale ettikleri
kisiler genellikle voyvoda olarak anilmaktaydilar.
XVIIL.  yiizyilda miitesellimlik  ve
voyvodalik gibi gorevleri yogun olarak isgal etmis
goriinmektedirler”. Buna bagh olarak sancak ve

ayanlar,

kaza bolgelerini yoOneten, yani tasra yoOnetimi
elinde  tutan  birincil glic  konumunda
bulunmaktadirlar (Inalcik, 1977, s. 36; Cevikel,
2002, s. 713).

2. Ayanhk Kurumu

Ayanlik kurumu ya da ayanlik oOrgiitii olarak
bahsedebilecegimiz  bu  olusum  tamamen
kendiliginden gelismis daha dogrusu kendini
kabul ettirmistir. Ayanligin resmi hale geldigi
tarih hakkinda, bu konuda arastirma yapan kisiler
arasinda farkli fikirler mevcuttur. Mutafcieva,
Sofya’da bulunan Osmanli belgelerinden yola
ciktigini belirterek ayanligin 1780’lerden itibaren
kabul
ettirdigini  belirtiyor ama yine de 1747°de
Razgrad’daki karigikliklar sebebiyle ayanligin

Bulgaristan sahasinda kendini zorla

XVIIL yiizyilin ilk yarisinda da bolgede yerlesmis
olabilecegini sdyliiyor (Mutafcieva, 1978, s. 166).
Mustafa Cezar, “tipik ayanhigin” XVIIL yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ciktigini iddia etmektedir
(Cezar M. , 1965, s. 332). Avdo Suceska ise,
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ayanhigin tesekkiiliiniin XVIII. Yiizy1l ortalarinda
oldugunu diisiinmektedir (Ozkaya, 1994, s. 3).
Yuzo Nagata, kendisi bir tarih belirlemesi
yapmadan Mustafa Cezar ve Yiicel Ozkaya’'nin
goriislerini aktarir (Nagata, 1999, s. 40). Ayanlik
ve tagra yonetimi konularinda ¢aligmalar yapan bir
diger arastirmaci, Ozcan Mert ise ayanligin
tesekkiiliinii 1680°¢ dayandirir ve 1839 ile
“Ayanlik Donemi” olarak adlandirilan siirecin
bittigini ifade eder (Mert, 2002, s. 720). Deena
Sadat ayanligin devlet tarafindan taninmasini 1768
Rus savast esnasinda oldugunu belirtir (Sadat,
1972, s. 351). Yiicel Ozkaya, ayanligin devletce
taninmasinin tarihini 1726 olarak belirtmektedir.
Devletin 1726’da ileri gelenlerle ilgili aldig1
kararda, ayandan olan hanedanlara
sancakbeyliginin kararlastirmistir,
dolayisiyla ayanlik merkezi otorite igin mesru bir
konum almustir. Aslinda devlet 1726’dan 6nce de
ayanlardan pek cok konuda yardim istemistir
ancak bu tarihten sonra ayanlara isimleri ile de
hitap edilmeye baglanmis ve sahsen yardim
istenmistir (Ozkaya, 1994, ss. 120,121). Ancak bu
kararin farki ayanlarin devlet tarafindan resmi

verilmesini

gorevleri yiiklenecek kimseler olarak taninmis
olmalaridir. Ozkaya, ayanhigin gelisim siirecini {i¢
doneme ayirir: 1726’ya kadar olan donemde
ayanlik tam olarak gelismemistir. 1726 yilinda
ayanlara sancakbeyligi verilmesi hususunda
cikarllan kararla ayanlik sancaklarin genelinde
hayata gegmistir. 1726-1740 arasi ayanlik igin bir
hazirlik donemi olmustur. 1740’dan sonra ise
biiylik ailelerin ayanliklar1 ele gecirmesi s6z

konusudur (Ozkaya, 1994, ss. 123,124).

Ayanlarin bolge halkinin onayin1 almasi bir
anlamda se¢ilmis olduklarini ifade eder. Ancak bu
“secim” konusu bir¢cok suistimale agiktir. Gerek
ayan olarak secilirken ve gerek ayan olduktan
sonra bolge icerisindeki kanun dis1 davranislar
yogunlastikca,  devletin se¢imine
miidahale etmeye c¢alistigni gorilir. Merkezi
hiikiimetin ayanlik tizerindeki ilk miidahalesi,
Muhsinzade Mehmed Pasa donemine rastlar
(Mert, 1999, s. 175). Muhsinzade Mehmed Pasa
30 Mart 1765°te sadrazam olmus, Nisan 1765 ve
Ocak 1766 tarihlerinde Rumeli ve Anadolu’nun ti¢
koluna gonderdigi fermanlarla ayanlia yeni

ayanlarin

Curr Res Soc Sci (2018), 4(1)

istemistir™. Fermanin
emri, kaza ayani tayininin dogrudan
sadrazamin onayina baglanmasidir. Diizenlemenin
sebebi ayanlik buyruldusunun valilerden para
karsilig1 alinmasi, ayanlarin bu harcamalar1 daha
sonra halktan fazlasiyla toplamaya caligmalart ve
ayan olmak i¢in yapilan miicadeleler esnasinda
bolge halkinin zarar gérmesi olarak agiklanmigtir.

diizenlemeler getirmek
temel

Bu fermandan sonra ayan atamasinin, tiim kaza
halkinin istegi ile kadinin ilammi alan kisi
sadrazama bildirilecek, sadrazam adayr uygun
bulursa; mektup ya da kaime ile bu kisinin
kazanin ayanligima tayin edildigini bildirecekti.
Daha da 6nemlisi ayanligi bu sekilde ele gegirmis
olan kisinin kanunsuz herhangi bir davranisi
goriildiiglinde “siyaseten katl” cezas1 verilecekti.

Ayanlik kurumuna c¢eki diizen vermek icin pes
pese tekrarlanan bu fermanlar iglevsiz kalmis ve
ayanlarin usulsiizlikleri devam etmistir. Bu
nedenle, merkezi hiikiimet ayanligt ortadan
kaldirmaya karar vermistir. 1786 yilindan itibaren
kaza ve kasabalarda ayan yerine sehir kethiidasi
secilecegi  bildirilmistir (Ozkaya, 1994, ss.
285,286).

Ancak sehir kethiidalari, ayanlarin otoritesini
kiramadiklar1 icin; kaza idaresinde islevsel
olamamiglardir.  Dolayisiyla  devletin  sefer
zamaninda  bekledigi  vazifeleri de ifa
edememislerdir. Bunun {izerine merkez, 1790
tekrar

ferman

yilinda sehir
doniildiigiini

kethiidaliginin  kaldirilip
ayanliga bildiren  bir

yaymlamig ve hem Anadolu’ya hem de Rumeli’ye
gondermistir  (Ozkaya, 1994, ss. 288,289).
1790°da ayanligin devlet tarafindan yeniden ihdasi
ile Anadolu ve Rumeli’de ayan olmak i¢in verilen
miicadele alevlenmistir. Ozellikle Rumeli’de
ayanlarin devlet otoritesi aleyhine giderek
giiclendigi goriilir. 1790 ile 1808 arast Rumeli’de
ayanlarm en giclii oldugu dénemdir. Oyle ki,
Nizam-1 Cedid hareketi kapsaminda yeni ordunun
Rumeli’de kurulmasit s6z konusu oldugunda,
kendi c¢ikarlarinin ve genis hareket alanlarimin
tehlikeye diisecegini diisiinen Rumeli ayanlar1 bu
karara siddetle kars1 ¢ikmislar ve 1. Edirne Vakasi
olarak bilinen ayaklanmaya sebep olmuslardir.
Nihayetinde; 1807 Kabak¢t Mustafa isyanina
ulasan bu hareketlenme III. Selim’in tahttan
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indirilmesine neden olmusgtur. Bu dénemdeki bir
diger gelisme ise, yeni diizene karsi olanlar kadar
destekgilerinin de Rumeli ayanlarindan yardim
istemis ve onlara siginmis olmalaridir. Ruscuk
ayan1 Alemdar Mustafa Paga”™, kendi himayesinde
bulunan diger ayanlarla birlikte, III. Selim’i
kurtarabilmek i¢in bagkente dogru hareket etmis,
amacina ulasamamis ise de Sultan II. Mahmut’u
tahta  c¢ikararak, bir anlamda  Osmanl
Imparatorlugu’nun yéniinii degistirmistir. O giine
dek taht degisikliklerini kapikulu ya da ulema gibi
merkezdeki gilic odaklar1 gergeklestirirken, bir
ayan olan Mustafa Pasa’nin yaptigi bu hareket,
bahsedilen donem igerisinde ayanlarin ne derece
giiclii olduklarin1 gdstermesi acisindan onemlidir.
Bunun diginda, Alemdar Mustafa Pasa’nin hem
ayanlik kurumunun gelisimi agisindan hem de
merkezi devletin ayanlarla olan iliskisi agisindan
en Onemli faaliyeti kuskusuz Sened-i Ittifak”
belgesinin hazirlanmasidir. Ayanlarin birgogu bu
belgeyi imzalamaktan kaginmistir (Mert, 1999, s.
177). Sened-i ittifak’a katilan ayanlar; Bazarcik
ayani, Sumnu ayani, Praveste corbacisi, Haskdy
ayani, Sile ayamidir. Belgede imzasi bulunanlar
ise; Caparogullari, Karaosmanogullari, Siroz
Mutasarrifi Ismail Bey ve Cirmen Mutasarrifi
Mustafa Bey’dir (Ozkaya, 1994, ss. 294,295).
Belge, islevsel olmamasma ragmen sultan ve
ayanlar1 bir anlagmanin taraflari haline getirmis
olmasi sebebiyle 6nemlidir. Siyasi tarih agisindan
diisiiniildigiinde de bu belge ayanin devleti
kontrol altina alma cabasini simgeler. Belgenin
temel amaci, ayan ile devletin ayriliklar1t ve
miicadeleleri ortadan kaldirmak ve bir ittifak
saglamaktir. Padisah sahis olarak bu anlagmanin
disinda birakilmig olsa da, sadaret makaminin ve
devletin  ayanlara/hanedanlara karsi  vaatleri
padisahin vaadi anlamma gelmektedir. Ayrica
padisahin belgeye tugrasini basmis olmasi da
baglayici bir isaret sayilabilir. Belgede, vergilerin
vikkela ile ayanlar arasindaki gorligmeler
neticesinde Dbelirlenecegini ifade eden madde
bir mana
maddeleri

padisahin
tagimaktadir.

otoritesini  simirlayici

Belgenin tim
incelendiginde, ilk dort maddenin padisahin
hakimiyetini onaylayici bir igerik tasidigi goriiliir.
Asker ve vergi toplama gibi haklarin yalnizca
padisahin sahsina ait oldugu ve ona her kosulda
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itaat edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak
diger maddede ayanin kazanilmig haklarinin
devletin keyfi miidahalesinden bagimsiz olmasi ya
da bu duruma karsi gilivence altina alinmasi;
ayanlarin miilklerini korumas1 ve hatta evlatlarina
aktarimini  garantilemektedir. Uygulama alam
bulamayan Sened-i Ittifak ancak simgesel bir
anlam tasimaktadir. Alemdar Mustafa Pasa’nin
oliimiiyle, devlet merkezindeki ayan egemenligi
son bulmustur (Berkes 1978, ss. 132-143; Inalcik
1996, ss. 343-360; Inalcik 1964, ss. 603-611).

3. Anadolu ve Rumeli Ayanh@ Farki

Anadolu ve Balkanlar agisindan bakildiginda,
ayanlarin ve ayanligin doniisimii hemen hemen
aynt nedenlere baglh goriinmektedir. Ancak
ayanlarin aile baglar, kimlikleri ve servet
kazanma yollar1 acisindan bazi ufak farklar goze
carpmaktadir. Giiglii ve kokli Tiirk ve Miisliiman
ailelerinin bulundugu Anadolu sahasinda, en
basindan beri ayanlar bu ailelerin mensuplari
arasindan ¢ikar. Anadolu’da yerel yoneticilerden
ziyade, bu ailelerin miitesellimlik, miiltezimlik,
voyvodalik  gibi aldigt ve XVIIL
yiizyilda tasra yonetimine egemen olduklari

gorevleri

goriiliir. Ancak tebaanin biiyiik ¢ogunlugunu gayr-
imislimlerin olusturdugu Balkan sahasinda ayan
unvani kazanan Kkisilerin Onceleri, bir sekilde,
askeri smif igerisinde gorev almis, yoOnetici
grubuna dahil olmus kisiler arasinda ciktiklar
goriilir. Anadolu’daki
cogunlukla kokli ailelerin yeleri

Kisaca ayanlarin
olduklart
sOylenebilirken, Balkanlardaki ayanlarin ise askeri
kokenli kisiler olduklarimi sdylemek miimkiindiir
(Sadat, 1972, s. 347). Diger bir ifadeyle,
Anadolu’da oldugu gibi giiglii asiret baglariyla
donanarak boélge iizerinde hakimiyet kuracak, ya
da aract konuma gegebilecek din veya soyla gelen
statii  sahibi kesim de  bulunmamaktadir.
Muhtemelen bu sebeple de Balkanlarda XVIII.
yiizyilda tasranin hékimi olarak ortaya g¢ikan
ayanlar, donemi inceleyen  arastirmacilar
tarafindan “tiiredi”’ler olarak degerlendirilmistir
(Salzmann, 1999, ss. 227-235) . Balkan sahasinda
ayanligin gelisimini hizlandiran ve bir bolgede
birden fazla miiltezimin varligina neden olan bir
bagka farkli durum ise, Balkanlar genelinde has

topraklarin Anadolu’ya oranla fazla olmasidir.
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Bolgedeki topraklarin genelde has kategorisi
icerisinde olmasi iltizam ve malikane uygulamasi
giindeme geldiginde, bu bolgede genis topraklarin
belli kisilere (genellikle de askeri smif
mensuplarina) devredilmesi
dogurmustur™. Bu durum aym zamanda alt
iltizamlarin ve miiltezimlerin ortaya ¢ikisini

kolaylastirict bir unsurdur. Arpalik uygulamasi da

sonucunu

ayn1 sonuca yol acan diizenlemelerden biri olarak
goriilebilir. Bir sancagi iltizamla ya da arpalik
olarak alan beyler ya da vezirler™  gorev
bolgelerine gitmediklerinde yerlerine miitesellim
gondererek ve bunu da genellikle iltizam yoluyla
yerel segkinlere devrederek, aslinda bolgenin
yonetimini  glicli ~ bir ayana  devretmis
durumdadirlar. Miitesellim olan ayan ise, idarecisi
bulundugu sancakta, genellikle kaza boélgelerini
kendisinden daha kiiciik olan diger ayanlara
(voyvodalar) iltizam yoluyla devretmekte ve
boylece hem yeni bir kazang alan1 saglamakta hem
de kendilerini destekleyecek, isbirligi yapacak bir
ayanlar toplulugunu “beslemis” olmaktadir.
Ayanlar arasinda bu sekilde bir ¢ikar birligi
saglanmakta ve bolgedeki en giiglii birka¢ ayan
etrafinda kiimelenmeler goriilmektedir. XVIII.
yiizyll sonunda, Balkanlarda
catigmalart birkag giiclii ayanin etrafinda cereyan

goriilen ayan

edecek (Vidin ayan1 Pazvantoglu Osman, Silistre
ayam Yilikoglu Silleyman™ ve Ruscuk ayani
Tirsinikli Ismail) ve bolgedeki diger ayanlar su ya
da bu sekilde bu ii¢ giiclii ayanin etrafinda
toplanmis olacaktir. Dolayisiyla ayanlar arasinda
bir hiyerarsi olustugu goriilmektedir. Bu hususta
Anadolu ve Balkanlarin farklilagtigt nokta,
Anadolu’da biiyiik miiltezim ile diger miiltezimler
(ayanlar) arasinda genellikle ailevi bir bag oldugu
halde Balkanlarda bu durumun biiyiik miiltezim ve
onun kap1 halki arasinda gerceklesiyor gibi
goriinmesidir. Ayrica bolgedeki mevat arazilerin
yine Anadolu’ya nazaran fazlaligi, bu arazileri bir
sekilde eline gecirip, gerek ¢iftlik olarak gerekse
malikane olarak faydalanan yerel segkinlerin kisa
siirede zenginlesmesine olanak saglamis olabilir.
Nitekim  ticari  tarmmm  yapildigi  giftlik
olusumlarmin daha c¢ok Balkan sahasindaki
imparatorluk topraklar1 {izerinde olmasi ya da
olduguna yonelik tartismalarin yapilmasi bu
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disiinceyi  dogrulayan  bir durum  olarak

gosterilebilir.

Miitesellimlerin, voyvodalarin ve bu gorevlere
sahip olmayan ayanlarin belli bir kap1 halklar
vardir. Miitesellimler ve voyvodalar hem gorevleri
hem de ayan olduklar igin bu silahli kap1 halkina
sahiptirler. XVI. yiizyill sonundan itibaren
Anadolu’da issiz kalan, silah kullanabilen koylii

gencler, beylerin ve daha sonra da yerel
seckinlerin  kapilarinda  isttihdam  edilmeye
baglamislardi. XVII. ve XVIII. yiizyila

gelindiginde siiregelen savaslar, ekonomik yapinin
doniiglimii, timarlilarin 6nemini kaybetmesi ve
koyliiniin giderek artan bir oranda topragim terk
etmesi sebebiyle bu gruplarin sayisi artti. Bdylece,
tasrada servet kazanan, otoritesini artiran ayanlar
kapt halklarin1 daha da genislettiler. XVIIL
yiizyilda bu kapi halki, hem sefer zamanlarinda
devletin asker kaynagi halindeydi hem de
ayanlarin  kendi korumalarinin
garantisiydi. Balkan sahasi i¢in bu konuda farkl

niifuzlarim

olan durum, Rusya ve Avusturya ile yapilan
savaslar sebebiyle bolge halkindan daha fazla
kisinin topragini cesitli sebeplerle terk etmis
olmasidir. Bolgenin go¢ hareketleri nedeniyle
stirekli olarak niifus hareketliliginin ortasinda
bulunmasi, savas kosullarinin yarattigi gilivensiz
ortam sonucunda da silahli ve igsiz niifusun
artmasi olarak tespit edilebilir. Bu kosullara bagli
olarak, bolgede sekban denilen silahli gruplarin
sayist olduk¢a fazladir. Bu kisiler, bolgedeki
ayanlarin temel askeri giicii haline gelmistir. Sefer
zamanlarinda askerlik yapan bu kisiler, ayanlarin
birbirleriyle ve hatta daha sonra Pazvantoglu
olaymda™ goriilecegi gibi merkezle rekabetlerinde
ve gatismalarinda vurucu giicii olustururlar. Bunun
disinda, sefer harici zamanlarda, bir¢ogu
kapilanacak ~ yer  bulamadigindan  veyahut
saliverildiginden, bu gruplar bolgedeki eskiyalik
XVIIL
yiizy1lda Rumeli sahasi bu eskiyalik hareketleri ve
ayan miicadelesinin en kizgin donemine sahne

hareketlerini artiran unsurlar olurlar.

olacaktir. Balkanlar sahasinda bu silahli grubu
olusturanlar ve ayanlara kapilananlar genellikle
silahlt
giicinii kirmak hem de halkin eskiyalardan
sikayetlerine bir ¢6ziim bulabilmek igin devlet,

Arnavut sekbanlardir. Hem ayanlarin
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ayanlarin Arnavutlart sekban olarak tutmasim
engellemeye calismis ve bu konuda pek ¢ok emir
cikarmistir. Mesela Siroz kadisina gonderilen 21
Ekim 1767 tarihli hiikiim, ayanlik iddias1 ile
etrafinda Arnavut eskiyasini toplayan Mehmed
Bey’den bolge halkinin  sikdyeti ilizerine
yazilmigtir. Arnavud taifesinden olup Siroz’da
bulunanlardan gedikleri olanlarin ve aga kapisinda
bulunanlarin  bolgede kalabilecekleri ancak
digerlerinin uzaklagtirilmast gerektigi
belirtilmigtir. Bununla beraber bolgede kalmasi
uygun bulunanlarin da isimlerinin kayit edilip,
kefile  baglanmalari ve  sicile  kayitlan
emredilmistir (Cevdet Dahiliye 10979). Yine
benzer bir hiikiim 1772 senesinde Selanik Kadisi
ve Selanik Sancag Miitesellimi Ali’ye yazilmstir.
Bu hiikiimde Selanik ayanindan Giimriik Emini
Abdurrahman, Kii¢lik ve Biiyiikk Ali Beyler, Ali
Pasazade, Cizyedarzade Ali, Serifzade Ahmed,
kardesi Mehmed, Sahbenderoglu Omer gibi
kisilerin  birbirleriyle  ¢ikarlar1  sebebiyle
cekigmelerini ve kapilarinda pek c¢ok “asagilik”
kimseyi topladiklari, bu sebeple nasihat edilmeleri
gerektigi belirtilmistir (Cevdet Dahiliye 12620).
Arnavutlarin  ayanlarin islerine karigmamalari,
mukataa, cizye, timar ve zeametleri iltizamla
almamalar1 ve vatanlarindan  ayrilmamalar
konusunda yazilan bir diger emir de Kostendil’e
yollanmistir (Cevdet Dahiliye 3291).

Sonug¢

Ayanlar ile devletin iliskisi aslinda kargilikli
olarak bagimlilik igeren bir ¢atisma olarak
nitelenebilir. Tagra iizerindeki otoritesi zayiflamis
olan merkez, vergi toplama, bolgedeki asayisi
saglama, savaglara asker toplama gibi konularda
ayanlara bagiml kalmistir. Buna mukabil, merkez
aleyhine gelisen yerel giic odaklar1 olan ayanlar
ise (bazen zor yoluyla da olsa) cesitli idari yetki ve
riitbeleri almak, kendi hakimiyet alanlarim
rakiplerine karsi korumak ve mesruiyetlerini
kanmitlamak gibi hususlarda merkezin onayina

ihtiyag duymuslardir. Neticede ayanlik
kurumunun  incelenmesi, XVIII.  ylizyilda
Osmanlida merkez-tagra iligkilerinin

aciklanabilmesi i¢in 6nemli bir hareket noktasidir.
Imparatorlugun  tim  kurumlariyla  birlikte
doniistim siirecine girdigi bu dénemde, idari
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mekanizmadaki degisimi tespit edebilmek, bu
mekanizmanin  aldigit  yeni bigimleri izah
edebilmek, ayanlik meselesi irdelenmeden
gerceklestirilemez. Bununla birlikte Balkanlar ile
Anadolu’da ayanlarin gelisim asamalar1 bazi
kiigiik farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
XVIII. yiizyilda Balkanlar1 kasip kavuran Dagl
isyanlarini ve kudretli ayan tiplemesinin neden bu
bolgede daha belirgin gorildiiglinii agiklamaya
yardim eder. Rumeli ve Anadolu sahasinda
ayanlik ayni asamalardan gecerek
kurumsallagsmistir.  Ancak Rumeli sahasinda
haslarmm yogun olusu iltizam sisteminin yaygin
halde uygulanmasi sonucunu dogurmus ve bu
sebeple vergi toplama imtiyaz1 belli gruplarin
elinde toplanabilmistir. Oncelikle askeri grubun
dahil oldugu bu vergi toplayici gruba, ekonomik
sistemdeki degislikler ve uzun siiren savaslarin
sosyo-ekonomik etkisi nedeniyle sivil gruplarda
dahil olmaya baglamistir. Anadolu sahasinda, 6nde
gelen ailelerin  fertleri bu vergi toplayicilik
goreviyle askeri sinifa katilmis ve zamanla ayanlik
gorevini de ele gegirmislerdir. Ancak Rumeli de
yerlesik  kuvvetli  aileler  Anadolu ile
karsilagtirilamayacak durumda oldugu i¢in vergi
toplama ya da ayanlik isleri genellikle askeri
siifin igerisinden gelen kigiler tarafindan ifa
edilmistir. ki saha arasindaki bir diger fark
ayanlarin kapi halkini olusturan silahli gruplarin
Rumeli’de yaygin bir yasam alani bulmus
olmasidir. Ozellikle XVIII. yiizyilm Osmanl
acisindan siiregen bir savag donemi haline gelmesi
asker kagaklari, eskiyalar, igsiz, kapisiz ve eli silah
tutan giliruhun niifus icerisinde artigini beraberinde
getirmistir. Bu niteliklere sahip olan kisiler

genellikle bolgenin ayanlari etrafinda
kiimelenmisler ve onlarin silahli ordusu haline
gelmislerdir.
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Notlar

i Sehir niteligi gésteren her Osmanli kazasinda sehir halkini
temsil eden bir sehir kethiidasi bulunuyordu. Osmanli
kayitlarinda “sehir kahyasi, kasaba kethiidasi, vilayet
kethiidas1 ve sehir vekili” gibi gesitli adlarla da gegmekteydi.
Osmanli devleti tasra idaresi icerisinde sehir kethiidaliginin
tam olarak ne zaman olusturuldugu bilinmemekle birlikte
XVII. Yiizyll ortalarindan itibaren Evliya Celebi’nin
tanikliklar1  sayesinde bir ¢ok sehirde var oldugu
bilinmektedir. XVII. Yiizyil sonlarindan itibaren ayanlarin
hizli bir sekilde kuvvet kazanmalariyla beraber sehir
kethiidalarun niifuzlar1 azalmistir (Unal, M.A, 2013, ss 735-
737).

T Osmanl1 niifusu konusunda bkz (Kog, 1999).

" Burada hem birinci hem de ikinci el iltizamlara sahip olan
miiltezimlerin tamami diistiniilmelidir. Tasrada bir ¢ok mali
ve idari kurumun hukuki sahibi ile fiili sahibi farkli kisiler
olabilmistir. Sehirlerde fiili olarak gérev yapanlarin, yorenin
zengin ve taninmis Kimseleri olmasi ve bu kisilerin ¢esitli
sekillerde miiltezim olarak gorev almalari ayan ve esrafin
tagranin idari kadrolar1 fiili olarak ele gec¢irmesini giindeme
getirir.  Bu, yOnetimin desentralize olmasi manasini
tasimaktadir (Ergeng, 1979, s. 1268). Alt-miiltezimler
(ikinci/iigiincii el iltizamlar) konusunda Kibris’tan bir 6rnek
icin bkz. (Cevikel, 2002, s. 713).

Y Orta Avrupa’nin savas teknigindeki degisimine karsi
Osmanli Anadolu’da sekban ve sarica olarak bilinen iicretli
askeri Dbirlikler olusturma tedbirine bagvurdu. Osmanli
kurulusundan beri siiregelen bu uygulama. Masraflar1 da
avariz-1 divaniyye vergisinden karsiliyorlardi. 16. ylizyildaki
uygulamanm farki ise bu donemdeki {icretli askerlerin
bagibozuk silahli levendlerden olusmasiydi. Ayrica 16.
yiizyilda reayadan asker kiralama bazi degisiklikler tasiyordu.
Onceleri reaya, savas bitiminde normal yasamima dénerken
simdi profesyonel asker olarak kaliyordu. Sekbanlik 6zellikle
topraksiz geng koyliiler i¢in bir ge¢im kaynagiydi. Bu kisiler
artan sayilarla koylerini terk etmeye basladilar. Sekbanligin
bir diger ¢ekici yan1 da vergilerden ve Ozellikle avarizdan
muaf tutulmastydi. Topragini terk eden bu geng kdyliiler hem
askerlik acisindan hem de eskiyalik acgisindan zengin bir
rezerv haline geldiler (Inalcik, 2002, s. 292-293).

vV Ozkaya, ayanlardan pek ¢ofunun malikdnesi oldugunu
belirtmektedir (Ozkaya, 1994, s. 268).

Vi Arpalik, Osmanlilarda devlet memurlarina hizmette

bulunduklart siirece maaslarina ilaveten gérevden ayrildiktan
sonra da bir nevi emekli maasi olarak tahsis edilen gelir
kaynag1 i¢in kullanilan bir terimdir. 16. ylizyilda daha g¢ok
IImiye mensuplarma verilmekle birlikte daha sonra XVIL
yiizyildan itibaren seyfiyye mensuplarina gesitli sekillerde
verildigi goriiliir. Bir veya birkag sancagi ihtiva eden
arpaliklar  yiiksek  devlet gorevlilerine  (sancakbeyi,
beylerbeyi, vezir gibi) verilmektedir. Arpalik alan kimselerin
ilgili bolgeye gitmeleri zorunlu degildir, hatta yaygin olan
gitmemeleridir. Bu durumda gelirler iltizam usuliiyle toplanir
(Baltaci, 1991, s. 393; Kilig, 1997, ss. 37,38). XVIII.
yiizyilbasglarinda Rumeli’de bir¢ok sancagin “arpalik” olarak
tevcih edildigine dair 6rnekler i¢in bkz. (Basar, 1997, ss. 36-
55).

vi Ozkaya, yerel ailelerin miitesellimlikleri almak igin
miicadele ettiklerini anlatirken, eger bu kisiler miitesellim
olamazlarsa ayan olmak i¢in miicadele eder. Miitesellimlik
gorevi elinden alinan ailelerde tekrara ayanlik gorevine
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doénerler demektedir. Ayrica, XVIIL. ylizyilin ikinci yarisinda
ayan olarak karsimiza cikacak ailelerin ya da kisilerin
servetlerini daha onceki devlet gorevlerinden edindigini de
ornekleriyle  aciklar  (Ozkaya, 1994, s. 128-129).
Miitesellimlik miiessesesiyle ilgili bkz. (Yaman, 1944,
Ozkaya, 1970; Cadirci, 1970).

Vil Fermanin bugiinkii harflere c¢evrilmis hali igin bkz.
(Baykal, 1964, ss. 222-224).

* Alemdar Mustafa Pasa’min hayat ve faaliyetleri igin bkz.
(Uzungarsili, 1942; Beydilli, 1989; Arapyan, 1943; Ozkaya,
1983).

¥ Sened-i ittifak belgesinin Divan-1 Hiimayun Beylikgisi
Mehmed izzet tarafindan istinsah edilip onaylanmus bir sureti
icin bakiniz (Akyildiz, 1998)

X Askeri smif iginde yer alanlarin ayan sifati kazanmalari
hak. bkz. (Inalcik, 1977, s. 40; Ergeng, 1982, s. 107). Ayrica,
Kibris’ta da ayan ziimresinin daha c¢ok askeri ve ilmiye
simifina mensup olan kisilerden olustugu bilinmektedir
(Cevikel, 2002, s. 713). Bu durumda belki de giiclii ailelerin
tagsra idaresine hakim oluslarint Anadolu ve Ortadogu
bolgesiyle sinirlamak dogru olabilir.

*I Malikine uygulamasimn Rumeli’deki durumuna bakacak
olursak, bu bolgenin en fazla malikdne satigsina konu olan yer
oldugunu goriiriiz. Rumeli hem satilan malikdne sayis1t hem
yillik bedel hem de muaccele miktar1 konusunda en 6nemli
paya sahiptir. Rakam vermek gerekirse, Rumeli’de satilan
malikanelerin yillik bedelleri imparatorluk genelinde satilan
malikanelerin yillik bedeli iginde % 33,5 lik bir yer kaplar.
Muaccele bakimindan ise bu oran % 34,5 tur. Bu oranlar
diger eyaletlerin i¢inde en yiiksek bedellerdir. Bu bakimdan
malikane satiglarinda devletin Rumiliye Oncelik verdigi
soylenebilir (Ozvar, 2003, s. 135).

" Has, ocakli ya da arpalik formunda bulunan yerlerin
Rumeli’de malikane olarak satilan mukataalar igindeki orani
(mal olarak) % 64°’tii. Bu bolgedeki muaccele oranlar1 da
oldukea yiiksekti. Has ya da arpalik gibi yerlerin malikéne
olarak satilmasi esnasinda alict olarak yine eski sahiplerinin
talip olmasi da oldukga yaygindir (Ozvar, 2003, ss. 136,137).

¥ y1ilikoglu Siileyman ve Tirsinikli Ismail’in faaliyetleri igin
bkz. (Ozkaya, 1983; Uzungarsili, 1942).

* XVIIL. Yiizyil sonlarinda Vidin bdlgesinin ayani olan
Pazvantoglu Osman, 1790 senesinden itibaren etrafina
topladigl, eskiya kuvvetleri ile Vidin c¢evresine c¢esitli
saldirilarda bulunmustur. Kiptiyan Cizyesinin miiltezimi olan
Osman, zaman igerisinde genis bir askeri ve mali giice sahip
olmus ve nihayetinde merkezi devlet ile karst karsiya
gelmistir. 1797 senesinde kendisinin idamu igin karar
cikarilmasina ragmen Pazvantoglu Osman bolgedeki
faaliyetlerine devam etmis, 1798’de Vidin Osmanli
kuvvetlerince kusatilmis ancak bu kusatma bir neticeye
erememistir. Pazvantoglu Osman’in bir pazarlik usulii olarak
devletten af dilemesi ve karsiliginda vezaret payesi almasiyla
bu kiiciik ¢apli ayaklanma sona ermistir. Bu vaka XVIIL
Yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Rumeli sahasinda goriilen
kuvvetli ayan tiplemesinin genel hatlarini 6rneklemektedir.
Pazvantoglu Osman’in merkezi idare ile ¢ekismeleri ve bu
sorunun ¢dziimlenme yollar1 igin ayri¢ Bkz. (Ustiindag
Ozdemir, 2014).
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