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Bu calismada kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
karsilasilan baslica sorunlarin tespiti ve hangi kurumlarda ne tiir sorunlarin 6n plana
ciktiginin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu kapsamda kamu i¢ denetgilerine bir
anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak, kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin
yuritiilmesinde bir¢ok sorunla karsilasildigi tespit edilmistir. Ayrica genel biitgeli
kamu kurumlarinda, i¢ denetimde genel bagimsizlik ve i¢ denetgilerin 6zliik haklariyla
ilgili sorunlarin, mahalli idarelerde ise i¢ denetgilerin gorev, yetki ve statiileriyle ilgili
sorunlarin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
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Determination of the Main Problems Encountered in the Execution of Internal
Audit Activities in Public Institutions: An Investigation on Public Internal
Auditors

Abstract

In this study, it is aimed to determine the main problems encountered in the
execution of internal audit activities in public institutions and to determine what
problems are leading to which institutions. In this context, a questionnaire was
conducted to public internal auditors. As a result, it has been found that many
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problems are encountered in carrying out internal audit activities in public
institutions.

In addition to general budgetary public institutions have reached the
foreground of problems related to general independence in internal auditing and the
personal rights of internal auditors and in the local administrations problems related
to the duties, powers and statutes of internal auditors.

Keywords: Internal Audit, Assurance, Consultancy, Public Institutions,
European Union.

Giris

Ic denetimin zamanla gecirmis oldugu degisim ve gelisim siirecine
bakildiginda, 1980’lere kadar isletmelerin mali tablolarinin dogrulugu, yapilan
faaliyetlerin yasal mevzuata uygunlugu, hata ve hilelerin tespiti gibi
uygulamalar1 kapsayan geleneksel denetim anlayisinin etkin oldugu
gorilmektedir. 2000°li yillara gelindiginde ise, isletmelerin amag¢ ve
hedeflerine ulasmasi i¢in tiim faaliyetlerin denetimini kapsayan ve sinirh
denetim kaynaklarinin kullanimini 6nemlilik derecesi yiiksek olan riskli
faaliyetlere gore tahsis eden risk odakli denetim anlayisi kabul gormeye
baslamistir. Tim bu gelismeler de i¢c denetim fonksiyonunun yoniini ve
cehresini degistirmistir.

Giiniimiizde gelecege doniik ve kurumlara deger katmay1 amaclayan bir
denetim anlayisinin benimsenmesi, i¢ denetgilerin yetki ve sorumlulugunun
artmasl, i¢ denetimin faaliyet alanin genislemesi, i¢ kontrol ve kurumsal risk
yonetimi sistemleriyle entegre c¢alisilmaya baslanmasi gibi gelismeleri
beraberinde getirmistir. Bu durum da i¢ denetim faaliyetlerinin yiriitiilmesi
esnasinda i¢ denetgileri bazi sorunlarla kasi karsiya birakmistir. Bu kapsamda
s0z konusu ¢alisma ile kamu kurumlarinda genis bir uygulama alani bulunan
ic denetim faaliyetlerinin yuriitilmesi asamasinda Kkarsilasilan baslica
sorunlarin tespiti ve hangi kurumlarda ne tiir sorunlarin 6n plana ¢iktiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de kamu
sektoriindeki i¢ denetcilere yonelik bir anket calismasi yapilarak arastirma
hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. i¢ Denetimin Tanim ve Kapsami

I¢c denetim, kuruluslarin yénetiminde énemli bir unsur olarak gelisim
gosteren, dinamik bir yapiya sahiptir. 2000’li yillarda Enron ve WorlCom gibi
biiylik sirketlerin, i¢ denetim sistemlerindeki eksikliklerden kaynakli
sebeplere baglh olarak iflas etmeleri, i¢ denetimin énemini belirgin bir sekilde
artirmistir. Bunun Uzerine dizenleyici kuruluslar, sirketlerin etkin bir ig
denetim birimine sahip olmalarini saglamak icin bir takim g¢alismalar
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yapmislardir.! Ayni zamanda yasanan bu biyiik skandallar, bir¢cok sirketin i¢
kontrol sisteminin ve i¢ denetim fonksiyonunun iistlenecegi rollere
odaklanmasina neden olmustur. Bu durum da bazi tlilkelerde bu konu ile ilgili
yasal diizenlemelerin yapilmasini hizlandirmistir.2

Ic denetime duyulan ihtiyacin zamanla artmasi, i¢ denetimin faaliyet
alaninin genis olmasi ve isletmeler icerisindeki konumunun farklilik
gostermesi gibi nedenler, i¢ denetim icin kapsamli bir tanimin yapilmasin
zorlagtirmaktadir. Bu kisitlar cercevesinde i¢ denetim, bir organizasyonun
faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla, organizasyon icinde
olusturulmus bagimsiz bir degerlendirme islevi goren, c¢alisanlarin
sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olan ve onlara inceledigi
faaliyetlerle ilgili analiz ve degerlendirmelerinin sonuglarini sunarak,
tavsiyelerde bulunan bir fonksiyon olarak tanimlanabilir.3

Ancak daha sonra kiiresellesmenin de etkisiyle isletmelerin giderek
karmasik bir yapiya biiriinmesi, i¢ denetimden beklentilerin de degismesine
yol agmistir.* Bu degisimleri kapsayacak tanim, I¢ Denetciler Enstitiisii (11A)
tarafindan yapilmis ve bu tanim tiim diinyada kabul gorerek uluslararasi bir
nitelik kazanmigtir. [I1A’in yapmis oldugu tanima gore; “I¢ denetim, kurumun
faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek amaciyla tasarlanmis,
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Risk yonetimi,
kontrol ve yonetim slreclerinin etkililigini, sistematik ve disiplinli bir
yaklasimla degerlendirip gelistirerek kurumun hedeflerine ulasmasina
yardimcl olur”. 5

I¢c denetimin taniminda gegen “giivence” ve “danismanlik” kavramlarini
biraz daha ayrintili olarak agiklamak, i¢ denetimin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.

Guivence; i¢c denetimin faaliyet alanina giren risk yonetimi, i¢ kontrol ve
kurumsal yonetim gibi konularin i¢ denetim perspektifi cercevesinde
degerlendirerek, degerlendirme sonuglarinin iist yonetim ve diger ¢ikar
gruplarina sunulmasidir. I¢ denetcilerin denetim siirecinde bagimsiz ve
tarafsiz olmalari, kuskusuz giivence hizmetlerine deger katacaktir. Burada
aciklanmasi gereken bir konuda sudur; i¢ denetcilerin vermis oldugu glivence
kesinlikle mutlak bir giivence degil, sadece makul bir giivence niteligi

1Joseph V. Carcello, Dana R. Hermanson, K. Raghunandan, “Factors Associated with
U.S. Public Companies’ Investment in Internal Auditing”, Accounting Horizons, 19(2),
June 2005, s.69.

2 Marika Arena, Michela Arnaboldi, Giovanni Azzone, “Internal audit in Italian
Organizations A Multiple Case Study”, Managerial Auditing Journal, 21(3), 2006, s.275.
3 Nuran Cémert Doyrangél, “Isletme Cevresindeki Olumsuz Gelismeler Karsisinda i¢
Denetimin Yeri ve Onemi”, Mali Céziim Dergisi, Sayt: 60, 2002, s.3.

4 Giselle Bou-Raad, “Internal Auditors and A Value-Added Approach: The Business
Regime”, Managerial Auditing Journal, 15(4), 2000, s. 182.

5 www.theiia.org, Erisim Tarihi:01.10.2015.
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tasimaktadir. Danismanlik ise; herhangi bir yonetsel sorumluluk iistlenmedigi
halde, isletme faaliyetlerinin isleyisiyle ilgili analiz yapma sansina sahip olan i¢
denetcilerin, isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak icin
kapsam ve niteligini denetledikleri kisilerle ortak olarak belirledikleri istisari
faaliyetler anlamindadir. Planli i¢ denetim faaliyetleri disinda yer alan
danismanlik faaliyetleri, 6zellikle yeni is siireclerinin tasarimi asamasi ile
mevcut slireclerin gelistirilmesi ve g¢alisanlarin risk yonetimi, i¢ kontrol,
kurumsal yonetim gibi konularda yogunlasmaktadir.6

I¢c denetimin kapsamu isletmenin yapisina, biiyiikliigiine ya da dis ¢evre
yapisina bakilmaksizin faaliyetlerinin tiimiinii icermektedir. Bu agidan
bakildiginda, isletme bilinyesindeki tiim sistemler, siirecler, etkinlikler i¢
denetcinin degerlendirmelerine tabidir. IIA tarafindan yapilan i¢ denetim
tanimindan hareketle i¢ denetim; kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve
kurumsal yonetisim siireclerinin sistemli ve disiplinli bir sekilde incelenerek
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Burada ifade edilmesi gereken énemli
konulardan birisi de sudur; hilelerin, usulsiizliiklerin ve dolandiriciliklarin
ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi gibi vakalar i¢ denet¢inin sorumluluklari
arasinda yer almamaktadir. Bu gibi olaylarin tespiti ve 6nlenmesi yonetimin
sorumlulugundadir. Burada i¢ denetgilerin rolii, yonetim tarafindan bu tiir
riskleri yonetmek icin olusturulan kontrol faaliyetlerine yonelik denetim
program ve prosedirlerini hazirlayarak takibini yapmaktir.”

Ginimiizde isletmelerin ihtiyaclar1 dikkate alindiginda i¢ denetim,
geleneksel denetim anlayisin1 kapsamakla birlikte, gelecek odakli bir yaklasim
icerisinde, isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasmak icin gerceklestirilen
faaliyetlerin verimli ve etkili bir sekilde uygulandigi yoniinde giivence
vermeye odaklanan bir bakis acisina sahip olmalidir® I¢ denetim
faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi, i¢c denetcilerin bakis acilarini, proaktif
bir anlayis icerisinde risklere odaklanan ve siirekli olarak deger katmayi
amaclayan denetim yaklasimlarina yoneltmistir.

2. Tiirkiye’de Kamu Kurumlarinda i¢ Denetimin Olusum ve Gelisim
Siireci

1999 tarihlerinde, Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesinde, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne (AB) adaylig1 resmen
tescillenmistir. Adaylik statiistintin elde edilmesiyle beraber Tiirkiye ile AB
arasinda yeni bir donem baslamistir. Bu siirecte yer alan kriterler geregi kamu

6 M. Cemil Arslan, Biiytiksehir Belediyelerinin I¢ Denetim Uygulamalari, T.C. Marmara
Belediyeler Birligi Yayin, Yayin No: 82, Istanbul 2014, 5.59-60.

7 M. Didem Dogmus, Avrupa Birligi'nde I¢ Denetim Sistemi, Maliye Bakanhg1 Avrupa
Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Baskanlig1 Arastirma ve inceleme Serisi: 2, Ankara 2010,
S.26-27.

8 Deniz Barlas Hiiner, Bagimsiz Denetimde 1(; Kontrol ve ig Denetimin Rold,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2014, 5.93-94.
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kurumlar1 kendilerini yenileme imkanini elde etmislerdir.® Bu yeniliklerden
birisi de kamu kurumlarinda i¢ denetim sistemidir.

AB’nin i¢ denetime iliskin standart bir mevzuati bulunmamaktadir.
Birlige tiyeligi bulunan {ilkelerin, i¢ denetim sistemleri konusundaki yaklasim
farkliliklar1 da bunu gostermektedir. AB, kendi ilke ve standartlari ile uyumlu
uluslararasi standartlarin kabul edilip uygulanmasini, her tiirlii yetki, gorev ve
sorumluluklarin yasayla belirlendigi bir denetim sisteminin olusturulmasini
tiye iilkelerden istemektedir.10

AB’de denetim giiney model (merkeziyetci) ve kuzey model (ddem-i
merkeziyetci) seklinde iki motiften olusur. Gliney model de i¢ denetim, Maliye
Bakanligi'na bagh olarak calisan denetciler tarafindan ifa edilir. Bu model de
daha ¢ok, 6n mali kontrolii yapan birim lizerinde odaklanilir. Gliney model
esas alinarak yapilan i¢ denetim faaliyeti, mali denetim agirlikli olarak yapilir.
AB iiyesi olup da, giliney modeli uygulayan bazi iilkeler; Fransa, Portekiz,
Ispanya ve Liiksemburg’dur. Kuzey model de ise, kamu kaynaklarin1 kullanma
hususunda sorumluluk tiimiiyle harcamaci kamu idaresine verilmistir. Ayni
zamanda bu model de geleneksel nakit yonetiminden, modern biitce
yonetimine dogru bir gecis yasanmaktadir. S6z konusu modelde, bakanlik iist
yOneticisi ile harcama yetkilisinin sorumlulugu biiyiik 6nem arz etmektedir.
Burada i¢ denetim faaliyeti kamu idarelerine bagh i¢ denetciler tarafindan
gerceklestirilmektedir. I¢ denet¢i kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanimindan emin olmak igin ilgili usul ve esaslara, yonetim politikalarina,
kontrol sistemlerine ve yasalara yogunlasir. I¢ denetim, giiney modelde mali
denetim agirhkli iken, kuzey modelde mali denetimle birlikte sistem,
performans ve bilgi sistemleri denetimi agirhklidir. Ingiltere ve Hollanda gibi
tilkeler, kuzey modeli benimseyen tilkeler arasinda yer almaktadir.it
Tiirkiye’de ise, daha ¢ok yonetimin sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile yasal alt yapisi
olusturulan, kuzey modeli benimsenmistir.

AB ile yapilan miizakerelerde i¢ denetim, Mali Kontrol (32. Fasil ) basligi
altinda ele alinmistir. AB Tiirkiye’deki kamu idarelerinin mali kontrol
sistemine iligskin ilk calismasini, 13-14 Nisan 2000 tarihlerinde Ankara’da
yapmistir. Calisma neticesinde, kamu i¢ mali kontrol sisteminde, hem
kavramsal hem de islevsel diizeyde ciddi eksikliklerin oldugu ve bu alanla ilgili
yasal bir diizenlemenin de olmadig: ifade edilmistir. Ayn1 zamanda denetim
alanindaki yetki ve sorumluluklarin da acik bir sekilde belirtilmedigi yoniinde
tespitlerde bulunulmustur.12

9 Sener Goniilacar, “I¢ Denetimin Biirokratik Serencam1”, Mali Hukuk Dergisi, Say: 35,
Mayis-Haziran 2008, s.6.

10 Goniilagar, 2008: 3.

11 Sener Goniilacar, “I¢ Denetimde Hedefler ve Beklentiler”, Mali Hukuk Dergisi, Say:
130, Temmuz 2007, s.6.

12 Goniilagar, 2008: 7.
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Tiirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetim alaninda yasanan en son
gelismeleri, AB tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan ilerleme
raporlarinda gormek miimkiindiir. Bu kapsamda 2016 yili ilerleme raporunda
i¢c denetimle ilgili yer alan tespitlerden bazilar1 sunlardir:13

e Ic denetim rehberi ve etik davranis kurallari ile Merkezi Uyumlastirma
Birimi tarafindan hazirlanan kilavuzlar mevcuttur.

e I¢c denetim birimi olusturmasi gereken 383 kurumun 252’si bunu
yerine getirmistir.

e Bugiine kadar, genel yonetim kurumlarindaki i¢ denet¢i kadrolarinin
%46’s1 doldurulmustur.

e Icdenetcilerin %19’u uluslararasi sertifikaya sahiptir.

e Ic denetimin yénetici diizeyinde sahiplenilmesi zayif kalmaya devam
etmektedir.

Burada yer alan tespitlerden en onemlisi i¢ denetimin iist yonetici
tarafindan sahiplenilmemesi konusudur. Yeni mali yonetim ve kontrol
sisteminde iist yonetici, i¢ denetim faaliyetlerinde etkinligin ve verimliligin
saglanmasi hususunda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla iist yoneticinin
bu konuda gerekli hassasiyeti gostermemesi, i¢ denetim faaliyetlerinde bircok
sorunun ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

3. i¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Baslica
Sorunlarin Belirlenmesine Yonelik Bir Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci

Tiurkiye'nin AB’ye liyelik slireci kapsaminda hazirlanan 5018 sayili
KMYKK'nin 2003 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte, kamu kurumlari i¢
denetim sistemiyle tanismislardir. Yeni kamu mali yonetimi ve kontrolii
anlayisi cergevesinde olusturulan i¢c denetim birimleri hem nitelik agisindan
hem de nicelik agisindan daha aktif ve daha fonksiyonel bir yapiya
biiriinmiistir. Bu kapsamda s6z konusu ¢alisma ile kamu kurumlarinda genis
bir uygulama alani bulunan i¢ denetim faaliyetlerinin ytiriitiilmesi asamasinda
karsilasilan baslica sorunlarin tespiti ve hangi kurumlarda ne tiir sorunlarin
6n plana ¢iktiginin belirlenmesi amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Kamu kurumlarinda i¢ denetim sistemine gecilmesiyle birlikte, sadece
mali nitelikli faaliyetlerin denetimini Ongoéren teftis sistemi yerini, tiim
faaliyetlerin denetimini kapsayan modern i¢ denetim olarak da adlandirilan
risk odakll i¢ denetim sistemine birakmistir. Bu sistemle beraber kamu
kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin uygulama alani daha da genislemistir.

13 www.ab.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.06.2016.
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Bu durumda i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde son
derece 6nemli olan genel ve fonksiyonel bagimsizlik, raporlama, gorev, yetki
ve statli gibi konularin 6nemini artirmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu konulara
gerek ilgili yasal mevzuatta gerekse uygulama esnasinda ne kadar yer
verildiginin ortaya konmasi agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir. Ayrica
kamu kurumlarina y6nelik kapsaml bir ¢alisma oldugu i¢in, hangi kurumlarda
ne tir i¢c denetim uygulama sorunlarinin daha belirgin oldugunun tespit
edilmesi acisindan da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada, Tiirkiye’deki kamu kurumlarinin i¢ denetim sistemlerinde
karsilasilan baslica sorunlarin tespit edilmesi amaglandigindan anket
calismasi, SGK'lar hari¢ diger tim kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgilerine
yapilmistir. Arastirmanin yapildig1 donem itibariyle arastirma kapsamindaki
kamu kurumlarinda istihdam edilen i¢ denetgi sayisi, IDKK'nin 29.02.2016
tarihli kurul kayitlarina gore 924 kisidir. Calismada Orneklem sec¢imi
yapilmayip, ana kiitlenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.

Veri toplamada anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda anket sorular1 hazirlanirken, uluslararast i¢c denetim
standartlarindan, kamu i¢ denetim rehberinden, 5018 sayili KMYKK’dan ve N.
Zarifi GURKAN’nin (2009) calismasindan yararlanilmistir. Galismada verilerin
toplanmasinda kullanilan anket forumlari, i¢ denetgilere Maliye Bakanligi'nin
Antalya’da 03-15 Mayis 2016 tarihleri arasinda diizenledigi bir egitim
esnasinda uygulanmistir. Arastirmanin ana Kkiitlesini olusturan 924 ig
denetginin 592’sinden gecerli geri doniis alinabilmistir. Bu oran %64’liik bir
geri doniis oranina tekabiil etmektedir.

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Bu program vasitasiyla frekans, yilizde, ortalama gibi
tanimlayici istatistiki yontemler kullanilmistir. Ayrica Kruskal-Wallis Testi ile
calismanin hipotezleri test edilmistir.

4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere ait demografik verilerin ve konu
kapsamindaki diger bulgularin degerlendirmeleri bu kisimda sunulmaktadir.

4.1. Demografik Bilgilere Yonelik Bulgularin Analizi

Anketteki sorularin siralamasina uygun olarak oncelikle katilimcilarla
ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilara iligkin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik N %
Kadin 73 12,3
Cinsiyet Erkek 519 87,7
Toplam 592 100
30 ve alt: - -
31-39 arasi 205 34,6
40 - 49 aras1 222 37,5
Yas 50 - 59 aras1 135 22,8
60 ve Usti 30 51
Toplam 592 100
Lisans 380 64,2
Egitim Durumu Yiiksek lisans 182 30,7
Doktora 30 51
Toplam 592 100
A-1 230 38,9
A-2 202 34,1
Sertifika A-3 140 23,6
A-4 20 3,4
Toplam 592 100
Genel Biitgeli Kamu Kurumu 201 34,0
Ozel Biitgeli Kamu Kurumu 212 35,8
Kurum Tiirii Mabhalli idare 179 30,2
Toplam 592 100

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden en fazla 6ne c¢ikan hususlara
bakildiginda, ankete katilan 592 kisinin %87,7’sinin erkek, %37,5'inin 40-49
yas araliginda, %64,2’sinin lisans mezunu, %38,9'unun A1l sertifikasina ve
%35,8'nin de 6zel biitgeli kamu kurumlarinda ¢alistiklar: gériilmektedir.

30 ve alt1 yas araliginda i¢ denetcinin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir
husustur. Bunun nedeni kamu i¢ denetcisi aday belirleme bagvuru sartlari
arasinda adayin bir kamu kurumunda en az bes yillik hizmet siiresinin olmasi
seklinde aciklanabilir.
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5018 sayili KMYKK'nin 65. maddesine gore, i¢c denet¢i olabilmek icin
lisans mezunu olma sart1 bulunmaktadir Dolayisiyla i¢ denetgilerin biiyiik bir
boliimiintin lisans mezunu olmasi beklenen bir durumdur. Burada iizerinde
durulmasi gereken husus, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin oranlaridir.
Bu oranlara bakildiginda, katilimcilarin belli bir b6liimintn lisansiisti egitim
mezunu olduklar1 gériilmektedir. I¢ denetcilerin lisansiistii egitim mezunu
olmalari, kamu i¢ denetci sertifika derecelerinin artirilmasinda dikkate alinan
hususlardan biridir. Bu kriterin i¢ denetgileri lisansiistli egitime yonlendiren
6nemli bir unsur oldugu soylenebilir.

Kamu kurumlarinda, i¢ denetimde mesleki yeterlilik kidem esasina gore
degil, mesleki basar1 ve yetenegin temel alindig1 sertifika sistemi ile
olciilmektedir. i¢c denetime gecis siirecinde sertifikasyona dayali bir anlayisin
benimsenmesi evrensel nitelikte, 6zgliveni yiiksek, emege saygili, degisime ve
gelisime acik i¢ denetcilerin yetismesini saglayacaktir. S6z konusu sertifikalar
O6nem sirasina gore A-1, A-2, A-3 ve A-4 seklinde derecelendirilmektedir. A-4
sertifikasina sahip olanlarin oraninin ¢ok az sayida olmasinin muhtemel
nedeni, kamuda i¢ denetim sisteminin ve kamu i¢ denetgi sertifikasi
uygulamasinin ¢ok fazla bir gegmisinin olmamasindan kaynaklanabilir.

4.2. i¢c Denetim Faaliyetlerinde Karsilasilan Baslica Sorunlarin
Belirlenmesine Yoénelik Bulgularin Analizi

Calismanin bu kisminda kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetim faaliyetini ifa
ederken karsilastiklar1 baslica sorunlara iliskin bulgularin degerlendirilmesi
ve hipotezlerin analizi yer almaktadir.

4.2.1. i¢ Denetimde Genel Bagimsizlik Sorunu

Ic denetimde genel bagimsizlik sorununun olup olmadigim tespit etmek
amaciyla sorulan sorulara i¢ denetgcilerin verdikleri cevaplar Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. I¢ Denetimde Genel Bagimsizlik Sorununa iliskin Bulgular

= =
2 g : : : . § :
=z 8 S 5 g = £ g
. £ E £ 2 > = > &
IFADELER 2= z £ = = g 2
IR < Gl < IR =1
X M 8 =
8 =
n % n % n % n % n % E g

f¢ denetim birimimiz,
kurum iist
yoneticisinin disinda
baska bir yonetim 314 | 530 | 114 | 193 | 19 3,2 74 12,5 | 71 | 12,0 | 2,11 1,461
kademesinden de
zaman zaman talimat
alir.

i¢ denetim raporlarina
iist yonetici miidahale 143 | 24,2 | 176 | 29,7 | 65 11,0 | 135 | 22,8 | 73 | 12,3 | 2,69 1,376
eder.
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i¢ denetim yénergesi
ve meslek standartlar1
ile tanimlanmus i¢
denetim faaliyeti, 57 9,6 110
kurumumda

18,6 | 105 | 17,7 | 267 | 451 | 53 | 9,0 3,25 1,148

ongorildigi sekilde
uygulanabilmektedir.

Kurumumda, i¢
denetim faaliyetinin
bagimsizligini
engelleyecek 105 | 17,7 | 211 | 356 | 62 10,5 | 158 | 26,7 | 56 | 9,5 2,74 1,284
diizenleme ve
uygulamalar

mevcuttur.

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin %72,3’l i¢ denetim birimlerinin
ist yoneticinin disinda baska bir yonetim kademesinden talimat almadiklarini,
%153,9’u hazirlanan raporlara st yoneticinin miidahale etmedigini, %54,1’i i¢
denetim faaliyetinin kurumlarinda o6ngoriildiigii sekilde uygulandigini ve
%°53,3’l de i¢ denetim faaliyetlerinin bagimsizligin1 engelleyecek diizenleme
ve uygulamalarin olmadigini belirtmistir. Buna gore, lst yonetici disinda
baska bir yonetim kademesinden talimat alma ifadesi harig, diger durumlar
icin elde edilen degerlerin %50’lerde olmasi s6z konusu sorunun halen devam
ettigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda i¢ denetimde genel
bagimsizligin saglanmasi hususunda az da olsa olumlu bir gelismenin oldugu
soylenebilir.

Ic denetimde genel bagimsizlik sorununa iliskin hipotez; “Hy: Kamu
Kurumlarinin Biitce Tiirleri ile I¢ Denetimde Genel Bagimsizhk Sorunu
Arasinda Anlamli Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
hipotez i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile I¢ Denetimde Genel Bagimsizlik
Sorunu Arasindaki Farkliliklara iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1

Bagimsiz N Sira Ortalamasi %2 sd P
Degiskenler

Genel biitceli 201 318,10

Ozel biitceli 212 274,23 6,904 2 0,032
Mahalli idare 179 298,62

Buna gore H; hipotezi kabul edilmistir (P=0,032<a=0,05). Yani i¢
denetimde genel bagimsizlik sorunu ile kamu kurumlarinin biitge tiirleri
arasinda %05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamhi bir fark
bulunmustur. Kurumlarin sira ortalamalarina bakildiginda, genel biitceli
kurumlarda s6z konusu sorunla karsilasma durumunun daha fazla oldugu
soylenebilir.




Kamu Kurumlarinda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Baglica...

4.2.2. i¢ Denetimde Fonksiyonel Bagimsizlik Sorunu

I¢c denetim birimlerinin ne 6l¢iide fonksiyonel bagimsizhiga kavustugunu
belirlemek icin sorulan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 4’de

yer almaktadir.
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Kesinlikle
atilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

iFADELER

Standart Sapma

Ortalama

Kurumumda i¢
denetim biriminin
6nemli buldugu
konularda tist
yoneticiyi
bilgilendiren ve
bilgi akisinin 66 11,1 136 23,0 112 18,9 203 34,3 75 12,7 3,14 1,228
zamaninda
gerceklestirilmesin
isaglayan bir
iletisim
mekanizmasi
mevcuttur.

Ust yéneticimiz,
yonetim stiregleri
ile denetim
sonuglarmy, yorum | o0 | 509 | 199 | 336 | 67 | 113 | 142 | 240 | 61 | 103 | 269 | 1315
ve Onerileri
tartismak igin i¢
denetgilerle 6zel
goriismeler yapar.

Kurumumda i¢
denetim biriminin
kendisine ait
bitgesinin olmas, |, 6,9 49 |83 |52 |88 | 200|338 | 250 | 422 |39 | 1211
i¢ denetimin
fonksiyonel
bagimsizligi igin
onemlidir.

Denetim
faaliyetlerinin
planlanmasi,
yuriitiilmesi,
raporlanmasi ve
izlenmesine iliskin 46 7,8 86 14,5 60 10,1 273 46,1 127 21,5 3,59 1,196
gorevlerin yerine
getirilmesinde i¢
denetim birimi
bagimsiz olarak
hareket eder.

i¢ denetim birim
baskanliklarinin
teskilat
kanunlarindayer 64 |39 |66 |38 |64 | 139 | 235 |338 | 571 | 418 | 1,202
almasi i¢ denetimin
fonksiyonel
bagimsizligi igin
onemlidir.
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Tablo 4’e bakildiginda; katilimcilarin %47’sinin i¢ denetim birimlerinin
6nemli oldugunu disiindiigi konularda Ust yonetime zamaninda bilgi akisini
saglayan bir iletisim mekanizmasinin oldugunu, %76’s1 i¢ denetim
birimlerinin fonksiyonel bagimsizliginin saglanabilmesi icin kendisine ait bir
biitcesinin olmasi gerektigini, % 67,6's1 i¢c denetim faaliyeti siirecinin ifa
edilmesinde birimlerinin bagimsiz olarak hareket ettigini ve %80,6’s1
fonksiyonel bagimsizlik icin i¢ denetim birim bagskanliklarinin tegkilat
kanunlarinda yer almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica i¢ denetgilerin
%54,4'1 st yoneticilerinin yonetim slirecleri ile denetim sonuglarini
degerlendirmek icin kendileriyle o6zel goriisme yapmadiklarini ifade
etmislerdir.

Bu sonuglara gore, 5018 sayili Kanunda (Madde 64) 6ngorildigiiniin
aksine, i¢ denetim birim baskaniyla iist yonetici arasinda gerekli iletisimin
saglanamadig1 gorilmektedir. Nitekim uygulama esnasinda katilimcilarin
onemli bir kismi, denetim faaliyetleri ile ilgili konular1 list yoneticiden ziyade
ist yoneticiye yakin diger yoneticilerle goriistiiklerini ifade etmislerdir.

Ic denetimde fonksiyonel bagimsizlik sorununa iliskin hipotez; “Ha:
Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile I¢ Denetimde Fonksiyonel Bagimsizhik
Sorunu Arasinda Anlamli Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. So6z
konusu hipotez i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 5’'te yer almaktadir.

Tablo 5. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile i¢ Denetimde Fonksiyonel
Bagimsizlik Sorunu Arasindaki Farklihklara iligkin Kruskal-Wallis Test
Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler | N Sira Ortalamasi | 2 sd P
Genel biiteeli 201 | 282,51

Ozel biitgeli 212 | 318,59 5,597 2 0,061
Mahalli idare 179 | 286,04

Ic denetimde fonksiyonel bagimsizhik sorunu ile kamu kurumlarinin
biitge tiirleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunamamistir. Yani H; hipotezi reddedilmistir (P=0,061>a=0,05).

4.2.3. i¢ Denetcilerin Gérev, Yetki ve Statiileri ile ilgili Sorunlar

Ic denetcilerin gorev, yetki ve statii kapsaminda ne tiir sorunlarla
karsilastiklarini belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara i¢ denetgilerin vermis
olduklari cevaplar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. I¢ Denetcilerin Gérev, Yetki ve Statii Sorunlarina iligkin Bulgular

iIFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Ortalama
Standart Sapma

°
°
=
=
°
=

% % n

=
°O
=
X

(1] n

i¢ denetim birimi
baskaninin

(yOneticisinin)

114 | 19,3 | 163 | 27,5 | 99 16,7 | 126 | 21,3 | 90 | 152 | 2,86 | 1,360

mevcut statusu, i¢
denetimin gelisimi
icin uygundur.

Kurumumda i¢
denetim birimi,
yolsuzluklarla ve
suiistimallerle 66 11,1 | 160 | 27,0 | 163 | 27,5 | 155
miicadelede etkin

26,2 | 48 | 81 2,93 1,140

bir rol
ustlenmistir.

Kurumumda i¢
denetimin rolii ile
mevcut teftis

kurullar1 ve diger

121 | 20,4 | 180 | 30,4 | 97 16,4 | 156 | 26,4 | 38 | 6,4 2,68 | 1,242

denetim birimleri
arasindaki
farkliliklar
tanimlanmistir.

Kurumumda risk
istahinin
belirlenmesi, risk
yonetim
stireglerinin
diizenlenmesi ve
riskler tizerine 126 | 21,3 | 200 | 33,8 | 80 13,5 | 129 | 21,8 | 57 | 9,6 2,65
yOnetim glivencesi

1,292

verilmesi gibi
faaliyetler i¢
denetim birimi
tarafindan

yapilmaktadir.

Tablo 6 degerlendirildiginde; i¢ denetgilerin %46,8'i i¢c denetimin
gelisimi icin birim baskanlarinin mevcut statiisiiniin uygun olmadigini,
%38,1'i  yolsuzluk ve suiistimallerle miicadelede etkin bir rol
tstlenmediklerini, %50,8'i i¢ denetimin roli ile teftis kurullar1 ve diger
arasindaki farkhiliklarin tamimlanmadigini, 9%55,1’i
kurumlarinda risk istahinin belirlenmesi, stireclerinin
diizenlenmesi ve riskler {lzerinde yoOnetim giivencesi
faaliyetlerin i¢ denetim birimleri tarafindan yapilmadigini ifade ettikleri
goriilmektedir.

denetim birimleri
risk yonetim
verilmesi gibi
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Yolsuzluk ve suiistimallerle miicadele konusu, i¢ denetimin gorev
kapsaminda degildir. Bu kapsamda diisiintildiigiinde, bu konuyla ilgili ortaya
¢ikan sonucun tatminkdr diizeyde olmadigl soylenebilir. Cilinkii aksini
diistinenlerin orani ile arada ciddi bir farkin olmadig: goriilmektedir. Diger bir
husus ise, i¢ denetim, teftis kurullar1 ve diger denetim birimleri arasindaki
gorev ve yetki karmasasinin giderilmesidir. Bu yondeki bulgular da soz
konusu sorunun tam anlamiyla giderilmedigini isaret etmektedir.

Daha once de ifade edildigi tizere, risk yonetimiyle ilgili faaliyetler st
yonetimin sorumlulugu altindadir. Burada i¢ denetimin rolii sadece risklerle
ilgili gilivence vermektir. Bu yondeki bulgularin %50’lerde olmasi, ig
denetcilerin gorev kapsami disindaki isleri yaptiklarini gostermektedir.

Ic denetcilerin gérev, yetki ve statii sorunlarina iliskin hipotez; "Hs:
Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri Ile I¢ Denetcilerin Gorev, Yetki ve
Statiileriyle Ilgili Sorunlar Arasinda Anlamli Bir Fark Vardir’ seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu hipotez i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile I¢ Denetgilerin Gérev, Yetki ve
Statiileriyle ilgili Sorunlar Arasindaki Farkliliklara Iliskin Kruskal-Wallis Test
Sonuglari

Bagimsiz N Sira X2 sd P
Degiskenler Ortalamasi

Genel biiteeli 201 261,08

Ozel biitgeli 212 304,15 14,969 |2 0,001
Mahalli idare 179 327,21

Buna gore Hz hipotezi kabul edilmistir (P=0,001<a0,05). Yani i¢ denetim
faaliyetleri ytritiliirken i¢ denetcilerin karsilastiklar1 gorev, yetki ve statii
sorunlari ile kamu kurumlarinin biitce tiirleri arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Kurumlarin sira
ortalamalarina bakildiginda mahalli idarelerde s6z konusu sorunla karsilasma
durumunun daha fazla oldugu soylenebilir.

4.2.4. IDKK’nin Kurumsal Yapasi ile ilgili Sorunlar

IDKK’'nin hem kurumsal hem de idari yapisindan kaynakli sorunlari
tespit etmeye yonelik sorulan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
8'de yer almaktadir.




Kamu Kurumlarinda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Baglica...

Tablo 8. IDKK’nin Kurumsal Yapisi ile Ilgili Sorunlara iliskin Bulgular

: : £ £

2 8 S g s w5 g
) = 2] > = > <
IFADELER £ E £ g = C - v
Vb L L] L Vb E [
U © 5] 5] 5] U © =]
M X X X Y = <
=]

Eed
n % |n % |n |% |n |% |[n |% 5 S

[DKK’nin mevcut
kurumsal kapasitesiic | 1o | 536 | 503 | 343 | 92 | 155 | 74 | 125 | 24 | 41 | 219 | 1,150
denetimin gelisimi i¢in
yeterlidir.

IDKK’nin mevcut idari
yapisl i¢c denetimin 205 | 34,6 | 204 | 345 | 96 | 16,2 | 65 | 11,0 | 22 | 3,7 | 2,15 1,124
gelisimi icin yeterlidir.

Tablo 8 incelendiginde; i¢ denetgilerin %67,9u IDKK'nin mevcut
kurumsal kapasitesinin ve %69,1'i de kurulun idari yapisinin i¢ denetimin
gelisimi i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Yukarida elde edilen sonuglar, kurulun gerek kurumsal kapasitesinin
gerekse idari yapisinin, i¢ denetimin gelisimi icin uygun bir zemin
hazirlamadigin1  gostermektedir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde ise,
IDKK'nin ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi ve kurul iiyelerinin tiim
mesailerini i¢c denetimin gelisimi icin harcamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

IDKK’nin kurumsal yapisiyla ilgili sorunlara iligkin hipotez; “Ha: Kamu
Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile IDKK’'nin Kurumsal Yapisiyla Ilgili Sorunlar
Arasinda Anlamhi Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
hipotez i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirleri ile IDKK’nin Kurumsal Yapisiyla
I1gili Sorunlar Arasindaki Farkhliklara iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Bagimsiz N Sira X2 sd P
Degiskenler Ortalamasi

Genel biitceli 201 297,25

Ozel biitgeli 212 292,04 0,284 2 0,868
Mahalli idare 179 300,94

Buna gore H, hipotezi reddedilmistir (P=0,868>a=0,05). Yani IDKK’nin
kurumsal yapisiyla ilgili sorunlar ile kamu kurumlarinin biitge tiirleri arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Ic denetcilerin yetkinligi ve sayisiyla ilgili sorununun olup olmadigini
tespit etmek icin sorulan sorulara i¢ denetcilerin verdikleri cevaplar Tablo
10’da yer almaktadir.

Tablo 10. i¢ Denetcilerin Yetkinligi ve Sayisi ile Ilgili Sorunlara iliskin

Bulgular

iIFADELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

X

(1]

o
=

o
=

o
=

Katiliyorum

o
=

Ortalama

Standart Sapma

Kurumumuz i¢
denetim birimi, i¢
denetim faaliyeti
icin gerekli
yetenege ve
tecriibeye sahiptir.

40

6,8

99

16,7

86

14,5

282

47,6

85

14,4

1,130

Kurumumuz i¢
denetim birimi,
yeterli sayida i¢
denetgiden
olugmaktadir.

132

22,3

154

26,0

62

10,5

176

29,7

68

11,5

2,82

1,371

Tablo 10’a bakildiginda; katiimcilarin %62’si birimlerinde i¢ denetim
faaliyetini basarili bir sekilde yapabilecek, gerekli yetenege ve tecriibeye sahip
kisilerin bulundugunu ancak %48,3’i de birimlerinde yeterli sayida i¢

denetcinin olmadigini belirtmislerdir.

Kamu kurumlarina atanmasi gereken toplam i¢ denetgi sayisi 2075 iken,
atanmislarin sayis1 963’tiir. Doluluk oraninin yaklasik olarak %46’larda
oldugu gorilmektedir. Bu oran da yukaridaki sonucu destekler niteliktedir.

I¢ denetgilerin yetkinligi ve sayisiyla ilgili sorunlara iliskin hipotez; “Hs:
Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile I¢ Denetcilerin Yetkinligi Ve Sayisiyla
I1gili Sorunlar Arasinda Anlamli Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. S6z
konusu hipotez i¢in yapilan test sonuglar1 Tablo 11’de yer almaktadir.
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Tablo 11. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirleri i¢ Denetgilerin Yetkinligi ve
Sayisiyla ilgili Sorunlar Arasindaki Farkliliklara Iligkin Kruskal-Wallis Test
Sonuglari

Bagimsiz N Sira X2 sd P
Degiskenler Ortalamasi

Genel biitceli 201 302,96

Ozel biitgeli 212 301,45 1,557 2 0,459
Mahalli idare 179 283,38

Buna gore Hs hipotezi reddedilmistir (P=0,459>0=0,05). Yani ig
denetcilerin yetkinligi ve sayisi ile ilgili sorunlar ile kamu kurumlarinin biitce
tiirleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir.

4.2.6. i¢ Denetcilerin Ozliik Haklar ile ilgili Sorunlar

Tablo 12’de i¢ denetcilerin 6zliikk haklariyla ilgili sorunlara iliskin
verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 12. i¢ Denetgilerin Ozliik Haklart ile lgili Sorunlara iliskin Bulgular

E E g g

3 s s g £ 3 E 2
% 2 2 5 o X S 2
. Z E E z E 5 g
IFADELER ‘A 5 = S z A o P e
CI 5] Gl 5] CIG g -]
M M M M M M M % kS
=

Ed
n % n % n % | n % n % S :nis

Kurumumda gorev
tahsisli konut
ilecek Kisil
verliecek yler 231 | 390 | 140 | 236 | 43 | 73 | 95 | 160 | 83 | 140 | 242 | 1,480
arasinda i¢
denetgiler

sayllmaktadir.

Kurumumda i¢
denetciler eski
gorev
unvanlarindan daha
dustik tcret
almaktadir.

140 | 23,6 | 169 | 285 | 46 | 78 | 124 | 209 | 113 | 19,1 | 2,83 | 1,477

Tablo 12 incelendiginde; katilimcilarin %62,6’s1 kurumlarinda gorev
tahsisli konut verilecekler arasinda olmadiklarin1 ve %52,1'i de eski gorev
unvanlarinda daha diisiik licret aldiklarini ifade etmisler. Buna gore, i¢
denetcilerin 6zliik haklariyla ilgili ¢oziilmesi gereken sorunlarin oldugu
soylenebilir.
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I¢ denetcilerin 6zliik haklariyla ilgili sorunlara iligkin hipotez; “He: Kamu
Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile I¢ Denetcilerin Ozliik Haklariyla ilgili Sorunlar
Arasinda Anlamhi Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
hipotez i¢in yapilan test sonuclar1 Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Kamu Kurumlarinin Biitce Tiirleri ile I¢ Denetcilerin Ozliik
Haklariyla Ilgili Sorunlar Arasindaki Farkhliklara Iliskin Kruskal-Wallis Test
Sonuglari

Bagimsiz N Sira X2 sd P
Degiskenler Ortalamasi

Genel biiteeli 201 333,91

Ozel biitgeli 212 259,70 19,960 |2 0,000
Mahalli idare 179 298,08

Buna goére kurumlarinin biitge tiirleri degiskeni ile i¢ denetgilerin 6zlik
haklar ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P=0,0000<a=0,05). Yani Hs
hipotezi kabul edilmistir. Kurumlarin sira ortalamalarina bakildiginda genel
biitgeli kurumlarda séz konusu sorunla karsilasma durumunun daha fazla
oldugu soylenebilir.

4.2.7. Raporlama ve D1s Denetimle ilgili Sorunlar

Raporlama ve dis denetimle ilgili sorulan sorulara katiimcilarin
verdikleri cevaplar Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Raporlama ve Dis Denetimle ilgili Sorunlara Iliskin Bulgular

£
=
ot
=]
=
=)
. g g . g 2
iFADELER 28 5 g 2 ] g
z > = ] S = o
EE E g z E &
M < < < ~ g k|
8 =
n % n % n % n % n % S g
f¢ denetim birimi,
uist yonetici
ki bask
disindald baska 175 | 296 217 36,7 58 98 101 17,1 41 | 69 235 1,256

mercilere de
raporlama
yapabilmektedir.

I¢ denetim birimi
ile dis denetim
arasinda isbirligi ve 996 116,2 1136 223,0 1144 224,3 1164 227,7 552 88,8 22,90 11,224
iletisim
saglanmaktadir.
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Tablo 14’e bakildiginda; i¢ denetgilerin %66,3’ii birimlerinin {ist
yoneticilerin disinda baska mercilere raporlama yapmadiklarini ve %39,2’si
de i¢c denetim ile dis denetim arasinda isbirligi ve iletisimin olmadigini
belirtmisler. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde {ist yonetim disinda
baska mercilere raporlamanin ¢ok fazla yapilmadigi ve i¢ denetim ile dis
denetim arasinda yeterince koordinasyonun saglanamadigi tespit edilmistir.

Raporlama ve dis denetimle ilgili sorunlara iliskin hipotez; “H7. Kamu
Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile Raporlama ve Dis Denetimle Ilgili Sorunlar
Arasinda Anlamhi Bir Fark Vardir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
hipotez i¢in yapilan test sonugclar1 Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15. Kamu Kurumlarinin Biitge Tiirleri ile Raporlama ve Dis Denetimle
I1gili Sorunlar Arasindaki Farklhiliklara iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglar1

Bagimsiz Degiskenler N Sira %2 sd [P
Ortalamasi

Genel biitceli 201 297,96

Ozel biitceli 212 304,25 1,200 | 2 0,549

Mahalli idare 179 285,68

Buna gore Hy hipotezi reddedilmistir (P=0,549>a=0,05). Yani raporlama
ve dis denetimle ilgili sorunlar ile kamu kurumlarinin biitge tiirleri arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.

Sonug

Kamu kurumlarinda genis bir uygulama alani bulunan i¢ denetim
faaliyetlerinin yirttiilmesi asamasinda karsilasilan baslica sorunlarin tespiti
ve hangi kamu kurumlarinda ne tiir sorunlarin 6n plana ¢iktiginin tespit
edilmesini amaclayan bu ¢alismanin ana kiitlesini genel ve 6zel biitceli kamu
kurumlar1 ile mahalli idarelerde ¢alisan i¢ denetgiler olusturmaktadir. S6z
konusu ana kiitleye yapilan anket uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara
asagida yer verilmistir.

Ic denetim agisindan genel anlamda bagimsizlik i¢c denetim biriminin
direkt iist yoneticiye bagh olmasi anlamini tasimaktadir. i¢c denetim birimi
bulunan kamu kurumlarinin organizasyon semalarina bakildiginda, genel
anlamda bagimsizlik ilkesinin gozetildigi gortilmektedir. Ancak katilimcilar, i¢
denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde genel bagimsizlik sorunun tam olarak
asilamadigini ifade etmislerdir. Ayrica kurumlarin biitge tiirii degiskeni ile s6z
konusu sorun arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Genel
biitgeli kamu kurumlarinda (Bakanliklar) genel bagimsizlik sorunuyla daha
fazla karsilasildig1 goriilmiistiir. Bu durumun i¢ denetim faaliyetlerinin en tist
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yoOnetici (Bakan) ile degil de alt kademedeki (Miistesar) yoneticiler tarafindan
takip edilmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Fonksiyonel bagimsizlik, i¢ denetim birimi iist yonetimle veya diger
birimlerin yonetimiyle herhangi bir konu {lizerinde farkli diisiincelere sahip
olsalar bile, denetimine gerek duydugu her tiirli faaliyeti denetlemek
konusunda bagimsiz olmasini ifade eder. Burada su husus ifade edilmelidir; i¢
denetim biriminin fonksiyonel agidan bagimsiz olmasi idari anlamda bagimsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu konu ile ilgili i¢ denetgiler, fonksiyonel
bagimsizligin saglanmasi adina i¢ denetim birimlerinin kendilerine ait
biitgelerinin olmasini ve ilgili teskilat kanunlarinda yer almalarinin gerekliligi
gibi hususlara dikkat ¢ekmislerdir.

Risk yoOnetimiyle ilgili faaliyetlerin yiritilmesi, yolsuzluk ve
suiistimallerle miicadele gibi konular, i¢ deneticinin goérevleri kapsaminda
degildir. Ancak bu konuyla ilgili elde edilen bulgular i¢ denetcilerin gorevleri
disinda bagka isleri de yaptigini gostermektedir. Ayrica kurumlarin biitge tiirii
degiskeni ile i¢ denetcilerin gorev, yetki ve statiileriyle ilgili sorunlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Mahalli idarelerde
(Belediyelerde) s6z konusu sorunlarla karsilasma durumunun daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun mabhalli idarelerin siyasi yapisindan,
kurumsal yonetim eksikliginden ve personel agigindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Ic denetgilerin 6zliikk haklar ile ilgili gesitli sikintilarin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kurumlarin biit¢e tiirti degiskeni ile i¢ denetgilerin 6zlik
haklariyla ilgili karsilastiklar1 sorunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur. Genel biitgeli kurumlarda s6z konusu sorunla karsilasma
durumunun daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum, daha once cesitli
kurumlarda farkli mesleklerde ¢alisanlarin i¢ denetciligi dogrudan atanmalari
gibi sebeplerden kaynaklanabilir.

5018 sayili kanunun 68. maddesinde kamu i¢ denet¢isinin hazirladig:
raporun gerek gorilmesi halinde Sayistay denetgilerine sunulabilecegi
belirtilmistir. Ancak kamu idarelerinde bu hususun tam olarak uygulanmadigi
tespit edilmistir. Dis denetim, ¢alismalarini genellikle i¢ denetim faaliyet
sonuglar iizerinden yiiriitiir. I¢ denetim de dis denetim bulgularin1 kendileri
icin bir rehber olarak kullanmalidir. Dolayisiyla her iki taraf arasinda isbirligi
ve iletisimin olmasi gerekir. Ancak ortaya ¢ikan sonu¢ bu durumu destekler
nitelikte degildir.

Ozetle, kamu kurumlarn Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iyelik siireci
kapsaminda acilan 32. Fasil (Mali Kontrol) ile i¢ denetim sistemiyle
tanismislardir. Bu siirecte i¢c denetim faaliyetlerinin kuruma deger katmasi
amaciyla kurulan IDKK, i¢ denetimde basariy1 getirecek faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi icin 5018 sayilh KMYKK kapsaminda bir¢ok calisma



Kamu Kurumlarinda I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Karsilasilan Baglica...

hazirlamistir. Tiim bu ¢alismalara ragmen, elde edilen bulgulardan hareketle
kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetlerinin yiiritiilmesini sekteye ugratan
bir¢ok sorunun halen devam ettigi sdylenebilir.
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Summary

Today, an auditing approach has been adopted aiming at future and
adding value to institutions. This approach has brought improvements such as
increasing the authority and responsibilities of internal auditors, internal
control internal control and starting to work integrated with corporate risk
management systems. This situation has caused internal auditors to face some
problems during the execution of internal audit activities. In this context, it is
aimed to determine the main problems encountered during the execution of
internal audit activities which have a wide application area in public institutions
and to determine what problems are leading to which institutions. For this
purpose, a questionnaire was applied to internal auditors working in all other
public institutions, except Social Security Institutions

Survey forums used for collecting data in the study were applied to
internal auditors during a training held by the Ministry of Finance in Antalya
between 03-15 May 2016. The valid return was available from 592 of the 924
internal auditors who constituted the main mass of the study. This corresponds
to a return rate of 64%. The SPSS program was used to analyze the data
obtained from the questionnaires. Through this program, descriptive statistical
methods such as frequency, percentage, average are used. In addition, the
hypotheses of working with the Kruskal-Wallis Test have been tested.

As a result, it has been found that many problems are encountered in
carrying out internal audit activities in public institutions. In addition to general
budgetary public institutions have reached the foreground of problems related
to general independence in internal auditing and the personal rights of internal
auditors and in the local administrations problems related to the duties, powers
and statutes of internal auditors.

In summary, public institutions have met with Chapter 32 (Financial
Control) and internal audit system, which was opened within the scope of
Turkey's accession to the European Union. In this process, the Internal Audit
Coordination Board, which was established with the purpose of adding value to
the corporation, has prepared many studies within the scope of the Public
Financial Management and Control Law No. 5018 in order to carry out the
activities that will bring success in the internal audit. Despite all these studies, it
can be said that there are still many problems that are affecting the execution of
internal audit activities in public institutions with the action taken.



