BEU Fen Bilimleri Dergisi BEU Journal of Science
1(2), 76-84, 2012 1(2), 76-84, 2012

Arastirma Makalesi / Research Article

Farkl Profillere Sahip Ogrenciler ile Coklu Yoldan Problem Cézme”

Elif Esra ARIKAN™, Hasan UNAL?

Yildiz Teknik lzniversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Boliimii
Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Bolimii

Ozet

Calismanin amaci, bir problemin birden fazla yolla ¢dziimiini bulmanin getirecegi faydalar1 ve farkli profile
sahip 6grencilerin coklu yoldan problem ¢dzme becerilerini tespit etmektir. Calismaya, istanbul iline baglh ayni
dershanenin dort farkli ilgesinde bulunan her bir subenin 11. sinifina kayitli ve Balikesir iline bagl bir ilgede
Anadolu lisesinde 11. siifa kayith, siniflarinin en iyisi olan 3’er 6grenci katilmistir. 15 6grencinin katildigi bu
calisma derinlemesine analiz yapilmasindan dolay1 nitel aragtirma olup durum galismasi 6zelligi tasimaktadir.
Caligma icin 11. siif konusu olan karmasik sayilar konusu secilmistir. Ogrencilere dagitilan calisma kagitlarinda
dort adet karmagik say1 sorusu yer almaktadir. Her bir soru i¢in miimkiin olabildigince ¢oklu yoldan problemin
¢Oziimiine ulagsmalar1 istenmistir. Calismaya katilan 6grenciler Anadolu ve Ozel Fen Lisesi 6grencileridir. Ayrica
caligmaya katilan 6grencilerle li¢ sorudan olusan yapilandirilmis miilakat yapilmigtir. Caligma sonucunda, her
soru i¢in iigten fazla yol kesfeden grenciye rastlanamamistir. Ogrenciler birden fazla ¢dziim yolu denemenin
onemi konusunda farkli diisiinceler belirtmislerdir. Kimi 6grenci ¢oklu yoldan problem ¢6zmenin gereksiz
oldugunu diisiintirken, kimi 6grenciler de c¢oklu yoldan problem ¢6zmenin Onemli oldugu goriisiinde
birlesmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Coklu yoldan problem ¢6zme, ¢oklu yoldan problem ¢6zmenin 6nemi.

Multiple Ways of Problem Solving Activity of Students with Different
Profile

Abstract

The aim of this study was to investigate the were of multiple ways of problem solving and identifying of the
students who have got different background. In the study, fifteen students have participated who are 11" grade
and studies in four different branches of same course. The methodology employed in the study was qualitative in
nature. This study was case study because of analyzing deeply. Complex number was selected for problem
solving activity and students have been given four questions. The participants were Anatolian High School and
Science High School Students. Besides, structured interview was used which consisted of three questions. As a
result of this study, none of the students were able to solve the each problems three or more than three ways.
Student opinions and attitudes were different about the importance of multiple ways of problem solving. While
some students said that multiple ways of problem solving is necessary, others did not think so.

Keywords: Multiple ways of problem solving, the importance of multiple ways of problem solving.
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1. Giris

Sonucu bilinmeyen ve merak uyandiran belirsiz durum veya iistesinden gelinmesi istenen giigliiklere
problem denir [1].

Matematiksel olarak kullanilan problemler; tek ¢6ziime sahip problemler (rutin olan ve rutin
olmayan problemler), agik proje ve uglu sorular, matematiksel aragtirmalar seklindedir. Tek ¢6ziime
sahip problemler iyi yapilandirilmis problemlerdir ve ders kitaplarinda yer alan alistirmalar olarak
orneklendirilebilir. Problem ¢dzme, 6grenci merkezli egitimde aktif 6grenmeyi gerceklestiren
unsurlardan biridir. Problem ¢6zme siirecini etkileyen ti¢ faktor belirtilebilir: Tutum,
Deneyim, Bilissel Yetenek [2].

Problem ¢dzmenin matematik bilimi adina matematigi O0grenmeyi kolaylastirdigi ve
matematiksel diigiinmeyi destekledigi bilimsel ¢aligmalarda vurgulanmustir [3, 4]. Ayrica Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) tarafindan yapilan uluslararasi karsilastirmada
matematik 6gretimini problem ¢ozme merkezli yapan Singapur gibi bazi uzak dogu iilkelerinin yiiksek
ortalamalar elde etmesi kaydedilmistir [5]. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi adina problem
kurma temelli problem ¢dzme gibi ¢esitli yontemler denenmektedir. Ciinkii bu yontemler 6grencilerin
diisinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir  [6]. Buradan aslinda ulagilmasi amaglanan
hedeflerden birinin problem ¢6zme becerisini gelistirmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin en biiyiik sikintis1 6grendikleri bilgileri farkli durumlara transfer edememeleridir
[7]. Bu sebeple, problem ¢ézme siirecinde bilgiyi kullanmak ve orijinallik katmak, yaraticiligi
sergilemek ya da hayal giiclinlii yoklamak gibi durumlar gerceklesebilmelidir. Dolayisiyla problem
¢ozme yiiksek seviyede biligsel siiregtir [8].

Problem ¢6zmede yaraticiligin etkisi biiyliktiir. Yaraticilik dogustan olmak zorunda degildir,
sonradan da kazamlabilen bir yetenektir. Ogrencilerin problemleri tanimalari, c¢oklu ¢dziim
tiretebilmeleri, akil yiiriitmeleri, sonu¢ bulmalar1 ve bu sonuglari dogrulamalar1 yaraticiligi besleyen
durumlardir [9]. Yaraticiligin gelismesi i¢in, alternatifler tiretmek, ¢ok yonlii diisinmek onemli
adimlardir [10].

Ogrencilerin yaratic1 birer matematik¢i olabilmeleri i¢in rutin problemleri ¢dzebilme bilgisine
sahip olmalar yeterli degildir.

Problem c¢ézmede oOgrencinin esnek diigiinebilme ortaminin hazirlanmasi ile 6grencinin
yaraticiliginin  gelisecegi arastirmacilar tarafindan savunulmustur [11]. Bu sebeple ogrencilerin
derslerde ¢oziimleri akillarinda tutmasi yaraticiliklarini engelleme ve verilen bir durumun farkli bir
sekilde onlerine gelmesi durumunda problemi ¢6zme becerilerini gosterememeleri sorunu ortaya gikar.

2. Aragtirma

2.1. Arastirmanin Amaci

Problem ¢6zme siirecinde Ogrencinin kavram yanilgisi, islem kabiliyeti, diislinme becerisi
yoklanabilmektedir. Ancak rutin problemlerde Ogrenciler, belirli kalibi ezberleyerek c¢oziime
ulasabilmektedirler. Bu durum kavram yanilgisi durumunu ortaya ¢ikarmaz. Ancak birkac yoldan bir
problemin c¢oziilmesi istenmesi, Ogrencinin konuyu tam anlayip anlamadigini, varsa kavram
yanilgisinin ortaya c¢ikmasimni ve diislinme becerisini gelistirme durumuna baglh olarak yaratici
¢oziimlere basvurmasim destekler niteliktedir. Ogrencilerin, en ¢ok iiniversiteye giris sinavina dnem
verdikleri bilinmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda en kisa yola sahip ¢6ziimii kullandiklar1 yadsinamaz
bir gercektir. Acaba bu durum Ogrencilerin gercekten matematigi anladiklar1 ve uyguladiklar
anlamina gelmekte midir? Calismanin amaci 6grencilerin matematigi anlayarak mi yaptiklar1 yoksa
sadece amaglarina ulagsmak igin ezberleyerek uyguladiklart m1 sorularina yanit aramakla beraber
ogrencilerin ¢coklu yoldan problem ¢6ziimiine bakis acgilarini yoklamaktir.

2.2. Arastirmamn Onemi

Problem ¢6zme, matematigi kesfetmek, anlamak ve uygulamak i¢in 6nemli bir faktordiir. Ancak
coklu yoldan problem ¢dzmenin bu duruma farkli bir boyut kazandiracagi umulmaktadir. Ciinki
problemi sadece ¢ozmek ve hemen sonucuna ulagmak konuyu tam anlamiyla kavranmasi agisindan
yeterli degildir. Kullanilan ¢6ziimiin 6grenci tarafindan ezberlenmis olma ihtimali mevcuttur. Diinya
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iilkeleri ezberci sistemden uzak bilingli matematik yapan Ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Problemlerin ¢oziimlerinin  hap seklinde basmakalip yontemlerle Ogrencilere verilmesinin
engellenmesi agisindan ¢oklu yoldan problem ¢dzme yardimci olabilir. Dahasi, ¢oklu yoldan problem
¢ozme durumu Ogrencilerin, yaraticiliklarimi ve alternatif yollar diisiinme becerilerini gelistirebilir.
Coklu yoldan problem ¢6zme, problem kurmak igin elverisli bir stratejidir [12].

3.Yapilan Cahsmalar

Altun ve Memnun (2008), 2005-2006 6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenliginde o6grenim gére 31 &gretmen adayr ve Ortadgretim Matematik
Ogretmenliginde 6grenim goren 30 6gretmen aday: ile 7 hafta siireyle rutin olmayan problemleri
¢ozmek icin problem ¢ozme stratejileri belirleme calismast yapilmigtir. Calismanin sonucunda,
problem ¢ézme stratejileri kullanmanin problem ¢ozmeyi %80 oraninda basarili hale getirdigi
goriilmistir [13].

Kayan ve Cakiroglu (2008), Ilkdgretim Matematik Ogretmenliginde okuyan matematik

Ogretmen adaylarin problem ¢dzmeye yonelik inanglarini analiz eden arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin farkli yoldan problem ¢ézmeye dair diisiincelerine yer verilmistir. Ogretmen adaylari,
problem ¢dzmede birden fazla yol kullanilmas1 gerektigi fikrini savunmuslardir [14].
Silver(2004), acik uglu problem kurabilme ve ¢dzebilme yetenegine sahip 6 yasindaki 1. Simf
Ogrencisi ile 5 haftalik bir ¢caligma gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci, 6grencinin 5 hafta sonunda
gelisme gostermesidir. Problem ¢6zmede alternatif ¢6ziim yollar1 da gelistirebilen 6grencinin ¢alisma
sonunda, ac¢ik uclu problem kurma ve ¢6zme becerisinin daha ileri seviyeye ulastig1 tespit edilmistir
[15].

Soylu ve Soylu (2006), Erzurum ili Oltu ilgesinde bir ilkdgretim okulunda 2.smifa kayitl 13
dgrenci ile problem ¢dzme galismasi yapilmistir. Ogrencilerin toplama-¢ikarma ve carpma islemleri ile
alakali problem ¢dzmede bagarili olduklart ancak kavramsal ve islemsel beceri gerektiren problem
¢ozmede zorlandiklari tespit edilmistir [16].

Soylu (2007), farkli bolgelerden &grencilerin problem ¢6zme esnasinda sergiledikleri
yaklagimlarin incelendigi ¢aligmada, 6grencilerin kolay ¢6ziime sahip farkli yollardan problem ¢6zme
durumunu gerektirmeyen standart sdzel problemler ¢dzdiikleri saptanmustir. Onerilerde, matematik
dersinde ve ders kitaplarinda her tiirlii probleme yer verilmesi gerektigi vurgulanmustir [17].

Bagc1, Giilgigek ve Mogol (2004), Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi bolimii 1.simuf
ogrencisi 37 katilimer ile gerceklestirilen ¢alisma Fizik konularmin &gretiminde alternatif yollar
denemenin etkisi incelenmistir. 3 etaptan olusan galismanin birincisinde 6grencilerin mevcut bilgileri
ile verilen soruya alternatif ¢dziimler sunmalar1 istenmistir. ikinci etapta 6grencilere yaptiklar1 hatalari
ve alternatif ¢oziimiin ne oldugu gosterilmistir. Son etapta ise aym1 konuya ait farkli sorular ile
kendilerinin alternatif ¢6ziimler sunmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin; alternatif
¢Oziim {iiretmenin fizik sorularini sadece formiillerle degil, mantik yiiriiterek, eleyerek ve yorum
getirerek ¢ozebileceklerini de gormeleri saglanmigtir [18].

Birgin ve Baki (2012), “Siif Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Uygulama Amaglarmin
Yeni Matematik Ogretimi Programi Kapsaminda Incelenmesi” isimli makalelerinde &gretmen
adaylarinin simifta ders i¢i performanslari kayit edilmistir. Calismada dikkat edilen hususlardan biri,
O0gretmen adaylarmin ders esnasinda problemlere farkli yoldan ¢Oziimleri tartisip tartismadiklari
olmustur. Bir 6gretmen adayinin, test kitabindan soru ¢ézmesinin ve bir probleme farkli yoldan ¢6ziim
oOnerileri sunmamasinin; 6grencilerin seviyesini tespit etmeye yonelik deger bictigi vurgulanmistir

[19].
4. Metodoloji

Arastirma icin Istanbul iline bagh 4 ilgeden ayni dershanenin farkli subelerinde egitim géren 11. Simf
Ogrencisi 3’er O6grenci secilmistir. Buna ek olarak calismaya, Balikesir iline bagli bir ilgede bulunan
Anadolu Lisesi 11.simifa giden 3 6grenci katilmistir. Boylece c¢alisma hem okul hem dershane
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Segilen Ogrencilerin alternatif ¢6ziimler sunabilmesi igin
siniflarinda en iyiler olmasma dikkat edilmistir. Ogrencilere 4 karmasik say:r sorusundan olusan
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calisma kagitlar1 dagitilmis ve farkli yollarla bu sorular1 ¢ozmeleri istenmistir. Calisma nitel olup
durum c¢aligmasi niteligi tagimaktadir.

Calisma esnasinda 6grenci goriislerini almak, Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi
ogrencilerinin farkli goriiste olup olmadiklarinmi tespit etmek amaciyla yapilandirilmis miilakat
gerceklestirilmistir. Miilakatta sorulan sorular soyledir:

1. Sizce bir problemi birden fazla yolla ¢6zmek 6nemli midir?

2. Sizi amaciniza ulastiracagini diisiindiigliniiz kurum okul mudur yoksa dershane midir?

3. Okulda problem ¢6zerken birden fazla yoldan ¢6ziime ulasmaya ¢alistyor musunuz?
Miilakattan elde edilen cevaplar kategorize edilerek bulgular kisminda sunulmustur.

Giincel bir olay1r kendi sartlar1 igerisinde ‘“nasil” ve “neden” sorularina yanit arayarak
derinlemesine inceleme yapilmasi igin durum caligmasi kullanilir [20]. Calismada gozleme yer
verildigi ve “neden alternatif ¢oztimler sunulamiyor” sorusuna da yanit arandigi i¢in bu ¢aligma durum
caligmas1 ozelligi tasimaktadir. Durum ¢aligmasinda derinlemesine inceleme yapilacagi i¢in 6rneklem
sayisi diger nitel arastirmalardaki gibi goreceli olarak kiigiik segilebilir.

5. Bulgular

Ogrenciler icin hazirlanan sorular ve ¢dziimleri:
1) z=1++/3i karmasik sayisinin karekoklerini bulunuz.

Coziim 1:Kutupsal Gosterim ile;
2l =T+ 3 =2,tanf =¥ - 6 = 60
Wi ve W, z karmasik sayisinin karekokleri olsun. Bu durumda karekdkler
w; = V2cis30, w, = V2cis210 seklinde bulunur.
Coziim 2: z karmasik sayisinin bir karekokii u olsun. Bu durumda u’=z olur ve diger kokii —u’dur.
u =a+bi olsun.
(a + bi)? = 1 ++/3i ve |u|? = |z| esitliklerinden ,

u= \/7_ + \/7_1 diger kok de —u dur.

Coziim 3: vz =1 +V3i =+ 1+ V3V—1 = v/ 1 + V=3 kare kokiin ici 2 ile carpilip boliiniirse,

£ + E = £ + £1 elde edilir, diger kok ters isaretlisidir.

Coziim 4: /lzlﬂ /lzl Li formiiliiyle bulunur.

Tablo 1. Birinci soruya 6grencilerin sundugu farkli ¢6ziim yollar

Coziim sayisi l.ilge 2.ilce 3.ilce 4.ilce S.ilce
0 0 0 0 1 0
1 0 2 3 0 3
2 2 1 0 1 0
3 1 0 0 1 0
4 0 0 0 0 0

2.) z =1+ +/3i karmasik sayisinin pozitif yonde 90° dondiiriilmesiyle elde edilen yeni karmasik
say1y1 bulunuz.

“ ER]

Coziim 1: pozitif yonde 90 derece dondiirmek demek, o karmasik sayiy1 “i” ile ¢arpmaktir.

z.i=—V3+i

Coziim 2: Karmasik say1y1 kutupsal gosterime gevirip “cis90” ile ¢arpariz

cis60.cis90 = cis(60 + 90) = cis150 = —V/3 + i

Cozim 3: (x,y) koordinat diizleminde karmasik sayiyr 90 derece dondiiriiriiz. Karmasik sayinim
uzunlugu degismez. Agilar yerlestirerek sonuca ulasiriz.
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2c15 60
5
1'. =20 60
3

Coziim 4: Bir noktanin 6 agis1 kadar dondiiriilmesi ile de ¢o6ziim elde edilir.

z = cis « karmagik sayist 8 kadar dondiiriilsiin. Olusan yeni karmasik saymin koordinatlart su
sekilde bulunur.

x = cos(x +0) = cos %.cosf — sin «.sinf ve y = sin(« +60) = sin «.cos@ + sinb.cos «
Pratik olarak z=x+iy seklinde verilen birinci bolgedeki bir karmasik saymin 90 derece dondiiriilmesi
demek, x ve y degerleri yer degistirip reel kismin onilindeki isaret degisir seklinde ¢6ziim de kabul

edilmistir. z =1 ++/3i - z* = —/3 + i

Tablo 2. ikinci soruya dgrencilerin sundugu farkli ¢dziim yollar:

Coziim sayisi L.ilge 2.ilce 3.ilce 4.ilce S.ilce
0 0 0 0 1 0
1 0 2 3 0 0
2 0 1 0 1 3
3 3 0 0 1 0
4 0 0 0 0 0

3) z; =1++3iile z, = V3 — i karmasik sayilarinin arasindaki uzaklig: bulunuz.

Cozim 1:iki nokta arasi uzakliktan

JU=v3 4 (F+1) =22

Coziim 2: kutupsal gosterimde |z, — z,| =,/(2¢is60)2 — (2¢is330)2 = 22
Coziim 3: diizlemde ¢izerek uzakligi bulma

=z =2c3560

2 - 2us330

(Co6ziim 4: noktalar1 koordinat diizleminde yerlestirip aradaki uzaklig1 asagidaki gibi de bulabiliriz.
13)

1

| 1\

({2,
Tablo 3. Ugiincii soruya dgrencilerin sundugu farkli ¢dziim yollart
Coziim sayisi l.ilge 2.ilce 3.ilce 4.ilce S.ilce
0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
2 1 3 3 2 3
3 2 0 0 1 0
4 0 0 0 0 0

4.) z =1+ cos20 + isin20 karmasik sayisi i¢in Arg(z)’yi hesaplayiniz.

sin20 __ 2sin10.cos10

= = tanl0
1+c0s20 1+cos210-1

Coziim 1: tanf =
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Coziim 2: 1=cis0

cis0+cis20=(cos0+c0s20)+(sin0+sin20)i

2¢0s10.c0s10+(2sin10.cos10)i=2cos10(cos10+isin10) —>  Arg(z)=10

Coziim 3: vektdr toplamindan yapilir. cis 20’nin uzunlugu 1’dir.z; ve z, vektdrleri uc uca
eklendiginde ikizkenar iiggen olusur ve toplamina karsilik gelen vektoriin x-ekseni ile yaptigt ac1 10
derecedir.

Co6ziim 4: sin90+c0s20+isin20=
sin90+sin70+isin20=2sin80.c0s10+i(2sin10.c0s10)=2c0s10(sin80+isin10)=2c0s10(cos10+isin10)
Coziim 5: 1+cis20=1+2cos’10-1+2.5in10.c0s10i=2c0s10(cos10+isin10)

Tablo 4. Dordiincii soruya 6grencilerin sundugu farkli ¢6ziim yollart

Coziim sayis1 l.ilge 2.ilce 3.ilce 4.ilce S.ilce
0 0 1 2 0 0
1 0 0 1 2 3
2 0 2 0 1 0
3 3 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0

Calismadan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

Tablo 5. Karekoklii ifade ile ¢oziim yolu

_ T 2232 (EnTD)_ | (VB
Vz=+1++3i= 5 —t—F &

Tablo 6. Birinci soru i¢in farkli sonuca sahip iki ¢oziim yolu

z=1+V3i-r=V1+3=2, b > 0ise
1 V3 |z|+a . |zl-a _ [2+1. 2-1

cos@=5,sin9=7—>tan9=\/§ 1’7”}’7 _1/71"‘1/7

-6 =60 5 5
. (a+2km N 3i+1 N —1+V3i

Vz = 2cis (T) 1.kok 2( . ) 2. kok 2( . )
- k=0icinw, = 2cis30,k = 1ligcinw, =
2cis210

Tablo 7. Ezbere dayali ¢6ziim yolu

1.bolgedeki karmagik saymin 90° dondiiriilmesi ile z=a+ib karmasik sayis1 w=-b+ai sekline

dontisiir.
Tablo 8. iki Farkli C6ziim Olarak Sunulan Alternatif Yollar

1.Yol 2.Yol

(1,v3) karmasik sayist 90° dondiiriildiigiinde | Bir noktanmn déndﬁﬁﬂmeSii .

(x,y) yer degistirir ve reel say1 (-) ile carpilir. P = (x.cosa —y.sina,y.cosa + x. sina)
=(1.c0s90 — +/3.5in90,v/3.c0s90 +

1.5in90)

(V3.1

Miilakatlardan elde edilen sonuglar her soru i¢in gelen cevaplar 1s18inda 3’er grupta
toplanmustir.
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Tablo 9. Miilakat sonuglarinin kategorilere ayrilmasi

Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3

1.Soru Coklu yoldan problem Problem ¢6ziimiinde tek yol | Coklu yoldan problem
¢Ozme Onemlidir ancak bu yeterlidir ¢6zme Onemlidir ve
sistemde miimkiin degildir uygulanmalidir

2.Soru Okula 6nem veriyorum Hem okula hem de Dershaneye 6nem

dershaneye 6nem veriyorum | veriyorum

3.Soru Okulda ¢oklu yoldan Kismen sorulari farkli Okulda soru ¢6zerken

problem ¢dzme yapiyoruz yollardan ¢oziiyoruz alternatif yollar1 aramiyoruz

7. Sonuclar ve Oneriler

Ogrencilere ders sonu verilen ddevler performansa not vermek degil, dgrencilerin biligsel becerilerini
gozlemlemek olmalidir. Problem ¢6zme odakli egitimi benimseyen iilkelerde 6grencilerin problem
¢ozme adimlart irdelenir. Ogretmen yapilan yanlislar igin doéniit vermeli, sonucu getirilemeyen
¢oziimler icin yol gostermeli ve baska ¢6ziim yollarmin olup olmadigint 6grencileriyle tartigmalidir.
Ogrencilere bir problemin ¢oziimiinii farkli yollarla gdstermek, matematiksel kavramlarin birbiriyle
iliskili oldugunu gérmelerini saglayacaktir [21].

Yaratic1 diisiinen 6grencilerin yetisebilmesi igin, Ogrenciler ezberden uzak olmali ki bir
problemle her karsilagsmalarinda ayn1 yol ile ¢6zmeyi reddetmeliler ve alisilagelmis ¢6ziimlerin digina
cikarak 6zgiin ¢oziimler iiretebilmelilerdir [22]. Bir baska deyisle matematik dersinde birden fazla
¢oziim yontemi olan problem ¢dzme etkinligi yapmak, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
gelismesine katki saglayacaktir [23].

Calismada, Ogrencilerin karsilastiklart problemlere birden fazla bakis acist gelistirip
gelistirmediklerini tespit etmek amaglanmistir. Calismaya Anadolu Lisesi dgrencileri ve Ozel Fen
Lisesi 6grencileri katilmistir. Yapilandirilmis miilakatlarda elde edilen verilerle, calisma kagitlarinda
her bir soru i¢in sunulan alternatif ¢6ziim sayilari uyum gostermektedir.

Calisma esnasinda 6grenciler dershanelerinin bulunduklar ilgeye gore kategorize edilmisse
de, ¢oklu yoldan problem ¢6zme c¢alismasinda elde edilen sonuglarin, ilgenin sosyo-ekonomik
durumuyla alakali olmadig1 saptanmistir.

l.ilge Ogrencilerinin daha basarili olduklar1 tablolardan gorilmektedir. Ancak bu durum
ilgenin basarili oldugu anlamina gelmemektedir. 1. ilgede en basarili olan 6grenci ile yapilan 6zel
goriismede, girmis oldugu bir YGS denemesinde bildigi ¢6ziimiin sorunun ¢dziimii i¢in yeterli
olmadigini, bu sebeple siirekli farkli yollar 6grenmeye acik davrandigini belirtmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin ¢ogu, iilkemizdeki egitim sistemi ile ¢oklu yoldan problem
¢ozmenin bagdasmadigini dile getirmislerdir. Dershanelerin verdigi kisa yollar1 bilmenin sorunun
¢Oziimiine ulagmak i¢in yeterli oldugunu sdylemislerdir.

Tablo 5’te O0grencilerden 1. Soru i¢in sunmalari beklenen alternatif yol verilmistir. Ancak
sadece 2 dgrenci bu alternatif yolu sunmustur. Ogrencilerin reel sayilarda karekdkler konusunda
ogretilen bu yontemin, karmasik sayilar igin disiinmedikleri goriilmistiir. Bu durum, Baki’ nin
bahsettigi [21] kavramlar arasi iliskinin goriilmemesi ve matematik konularinin birbirinden bagimsiz
olarak algilandigi tespiti ile uyusmaktadir. Kavramsal bilgi sadece kavramin ne oldugunu bilmek
degil, kavramlar arasi iliskiyi ifade edebilmektir. Yaraticiligin bilesenlerinden olan ¢evre faktorii
“okul” olarak diistiniildiigiinde; egitim siirecinde bilgiler eger birbirinden bagimsiz konular seklinde
ogrenciye aktarilirsa, yaraticilik engellenir [24].

Probleme dayali egitim veren iilkelerde ama¢ 6gretmenlerin dgrencilerine not vermesi degil,
ogrencilerin takildigi noktalar1 tespit edip onlara yardimci olmaktir [25]. Ayn1 zamanda &grencinin
¢oklu yoldan problemleri ¢ozerken hatasini kendi kendine gérmesi miimkiindiir. Ornegin, calisma
esnasinda yapilan gozlemlerde kavram yanilgisinin ¢oklu yoldan problem ¢6zme ile giderildigi tespit
edilmistir. 4. ilge drnekleminde bir dgrenci diger 6grenciye 1. soru igin “kokler birbirinin eslenigi
miydi” diyerek sormus ve ikinci dereceden reel kokii olmayan denklemin kokleriyle karigtirmistir.
Diger 6grenci de ona “evet birbirinin eslenigidir” demistir. Ancak diger yollardan ¢dzerken bunun
yanlis oldugunu ve koklerin birbirinin ters isaretlisi oldugunu fark etmislerdir.

Tablo 6°da bir 6grencinin sundugu iki farkli yolda cevaplarini kontrol etmedigi goriilmektedir.
Alternatif yollar1 kullanarak problem ¢dzmenin, sonuglarin karsilastirilmasi agisindan kullanisli durum
oldugu bir gergektir.
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Tablo 7°de yer alan ¢dziim yolu; 15 dgrenci arasindan 3’ii Anadolu Lisesi, 1’1 Ozel Fen Lisesi
Ogrencileri tarafindan sunulmustur. Bu ¢o6ziim yolu ezberci sistemin bir kaniti olarak goriilebilir.
Ogrencilerin, noktamin déndiiriilmesi ile alakali kavramsal bilgilerinin olmadigi sdylenebilir.
Kavramsal bilgiye erisen problem ¢6ziicii usta olarak diigiiniiliirken, benzer problemlerin ¢oziimlerini
hatirlayarak problem ¢ozen ¢irak olarak distinilebilir.

Tablo 8’de yer alan iki farkli ¢6ziim yolu bir 6grenci tarafindan sunulmustur. Oysa bu iki yol
aynidir. Ikinci yoldan dolayr birinci yol bulunur. Dolayistyla, dgrencinin “bir noktanin o< kadar
dondiiriilmesi” kavram bilgisine sahip olmadig1 durumu ortaya ¢ikar.

Tablo 9’da Ogrencilerin miilakatlara verdikleri cevaplar kategorize edilmistir. 1. soruda
Anadolu Lisesi dgrencileri %75 ile kategori 1de toplanirken, Ozel Fen Lisesi dgrencileri %42 ile
kategori 2’de toplanmigslardir. 2. soruda Anadolu Lisesi Ogrencilerinin %50°si Kkategori 2’de
toplanmisken, Ozel Fen Lisesi 6grencilerinin %71,42 si kategori 2°de toplannustir. 3. soruda Anadolu
Lisesi ogrencilerinin %50 si kategori 2’de %350si kategori 3’te toplanmustir. Ozel Fen Lisesi
ogrencilerinin %42si kategori 1’de diger %42 si kategori 2’de toplanmistir. Bir diger carpici sonug ise,
Anadolu Lisesi 6grencilerinin higbiri 3. soru igin kategori 1 adina bir sdylemde bulunmamislardir.
Yani Anadolu Lisesi dgrencilerinden higbiri okulda tiim sorularda c¢oklu yoldan problem ¢6zmeyi
gerceklestirdiklerini dile getirmemistir. Ozel Fen Lisesi ogrencilerinden 3 kisi okullarinda tiim
derslerde problemlerin alternatif yollarini yokladiklarini belirtmislerdir.

Miilakat esnasinda ¢oklu yoldan problem ¢6zmeyi gereksiz bulan 6grencilerin 2’si Anadolu
Lisesi, 3’ii Ozel Fen Lisesi dgrencileridir. Yani ¢alismaya katilan 6grencilerin %33,3’ii bir probleme
tek ¢oziim yolu bulmanin kafi oldugunu diisiinmektedir.

Coklu yoldan problem ¢6zmenin aslinda konuyu kavrama derecesini, kurallarin &grenilip
ogrenilmedigini gérmek adina Ogretmenlerin kullanabilecegi onemli bir alternatif degerlendirme
teknigi olabilir. Bu durum Baki ve Birgin’in caligmalarinda farkli yoldan problem ¢dzmenin
degerlendirme kriterleri arasinda yer almasi1 sonucu ile paralel bir durumdur.

Genel olarak 6grencilerin kisa yoldan ¢oziimlere énem verdikleri, yorulmak istemedikleri,
diisiinmekten ¢ok soru kaliplarini ezberlemeyi yegledikleri goriilmiistiir. Bu sebeple de dershanenin bu
konuda kolaylik sagladigi, soru kaliplarii ¢ok kisa yollardan 6grencilere verdikleri sonucu oOne
cikmistir. Bu durumda 6grencilerin sorular1 ¢ézmeleri “ acaba bu durum problem ¢ézme olarak
adlandirilir m1?” sorusunu akla getirmektedir. Clinkii problem ¢6zme, ¢6ziim ezberlemek degil, ¢oziim
bulmak, kesfetmek, esnek diisiinmek, elestirel yaklasmak anlamlarina gelmektedir [26].

Diinya trendini yakalamaya ¢aligmak, egitim sisteminde degisiklige gitmek ve ezberci egitimi
engellemek i¢in ¢coklu yoldan problem ¢6zmek ideal yollardan biri olarak goriinse de iiniversiteye giris
smavi gibi test teknigi gerektiren sinavlar bu anlayist engelliyor olabilir. Yani ezberci sistemi
engellemeye calisirken test teknigi ile iiniversite egitimini belirlemek bu duruma engel olabilir.
Egitim sisteminde bu konuda reformlar yapilabilir. Ogrencilere soru kaliplarini ezberletmek onlarin
yaraticiligina ket vurmaktir. Dolayisiyla diisiinen, elestiren ve kesfeden bireyler yetistirmek igin sistem
degistirilebilir. Ciinkii problem ¢6zme, bir matematik probleminin sonucunu bulmaktan ibaret degildir,
farkli bir durumla kars1 karsiya gelindiginde ve bu duruma esnek ve ise yarar ¢oziimler bulmak
anlamina da gelmektedir [27].
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