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Ozet

Evlilik  birligini sonlandirmak isteyen eslerin dayanabilecegi bosanma
sebeplerinden birisi de anlagmali bosanmadir. Anlagsmali bosanmaya hiikmedilmebilmesi
icin eslerin bosanmanin mali sonuglarina ve ¢ocugun durumuna iligkin bir anlagmayi
hakimin onaymna sunmasit ve hakimin de bu anlagsmayi onaylamasi gerekmektedir.
Anlagmali bosanmanin maddi kosullarindan biri olan bu anlagmanin yapilabilmesi i¢in
hem esler hem de bosanma karari verecek hdkim bakimindan bazi kosullarin yerine
getirilmis olmasi gerekir. Calismanin konusunu egsler arasinda yapilan anlagsmanin
incelenmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlagmali Bosanma, Esler, Anlasma, Hakimin Onay1

THE AGREEMENT OF THE SPOUSES IN DIVORCE BY JOINT
REQUEST

Abstract

The divorce by joint request is one of the ground for divorce for the spouses who
want to terminate the maritial union. The divorce decree can be issued with conditon that
the spouses submit a comprehensive agreement on the consequences of divorce along wsth
any necessary documents and with joint applications in respect of the children and the
judge will approve this agreement. This agreement which is one of the material conditions
of the divorce by joint request, can be made by the fullfilment of the certains conditions by
the spouses and the judge. The subject of this study is the examination of the agreement
between the spouses.

Keywords: The divorce by joint request, spouses, agreement, judge approval.

GIRIS

Bosanmalarda meydana gelen artig, toplumda meydana gelen
evrimlesme ile yakindan ilgilidir. Buna sebep olarak kadinin 6zgiirlesmesi
ve toplumda mutlulugu bireysel olarak arama yolunda artan egilim
gosterilmektedir’. Bosanmanin sonuglarina iliskin diizenleme yapilmasi
ihtiyaci, mevcut evliliklerin yiiksek oranda basarisiz olmasindan

* Yrd. Dog. Dr. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
Y Arnaud, F. Philippe, Planification du divorce et conventions, PJA 2007, s. 1241.
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kaynaklanmakla birlikte ayn1 zamanda siirprizleri ortadan kaldirma
yolundaki ¢agdas ihtiyaclarin da bir ifadesi niteligindedir?.

Eslerin 6zgiir iradeleriyle kendi aralarindaki evlilik iliskisine son
vermelerine anlagsma suretiyle bosanma adi verilmektedir’. Anlagmali
bosanmaya iligskin hiikiim, TMK m. 166/f. 3’te yer almaktadir. Bu fikrada
yer alan hiikiim, kusur unsuruna yer vermeyen ve evlilik birliginin
sarsilmasini bosanma sebebi olarak kabul eden bir hiikiimdiir. Anlagmali
bosanmayla, eslere, basit ve 6nceden belirledikleri kosullarda, ¢abuk bir
sekilde evlilik birligini sona erdirmek olanag tanmnmaktadir”,

Calismamizin konusunu anlasmali bosanmada eslerin yaptiklar
anlasma olusturmaktadir. Calismada anlasmali bosanmanin kosullar
genel olarak incelendikten sonra esler arasinda yapilan anlagmanin
kosullar1 ve icerigi ele alimmustir. Calismanin son kisminda yapilan
anlasmanin sonuglar1 lizerinde durulmustur.

I.  ANLASMALI BOSANMANIN KOSULLARI

Anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik birliginin en
az bir yil slirmiis olmasi, eslerin bosanmak iizere birlikte basvurmalar
veya bir esin agtig1 davay: digerinin kabul etmesi, hakimin taraflari bizzat
dinlemesi ve taraflarin yapmis olduklari anlasmanin hakim tarafindan
uygun bulunmasi olmak iizere dort asamanin gerceklesmesi
gerekmektedir.

A. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Anlasmali bosanmada aranan ilk kosul, evlilik birliginin en az bir
yil siirmesidir®. Evlilik en az bir yil siirmemis ise, hakim agilan bosanma
davasim diger sartlari incelemeye gerek gérmeden reddetmelidir®.

2 Arnaud, s. 1241.

8 Secer, Oz, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle
Bosanma, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
Kasim Aralik 2009, S. 63-64, s. 40.

4 Oztan, Bilge, Aile Hukuku,6. Basi, Ankara 2015, s. 692.

® Bir yillik siirenin aranmasi konusunda farkli goriisler i¢in bkz: Seger, S. 45.

6 Kiligoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 141; Yilmaz-Bilgin, Esra Pmar, Tiirk
Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2016, s. 37; Ergiin, Omer, TMK ’nin 166’mc1
Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Y. 3, S. 6, Eyliil 2005, s. 450; Kanun koyucunun
boylece bir taraftan gesitli saiklerle ¢ok kisa siireli bir evlenme yaparak, hemen sonra
bosanma imkaninin elde edilmesini ortadan kaldirmak diger taraftan yeni evlenenlere
birbirlerini biraz daha iyi tanimalari i¢in bir firsat daha vermek istedigi yolundaki ifade
i¢in bkz: Oztan, Aile Hukuku, s. 694.
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Anlagmali bosanma i¢in dava agildiginda heniiz bir yillik siire dolmamus,
ancak yargilama siiresi i¢inde heniiz karar verilmeden 6nce bir yillik siire
dolmus ise yargilamaya devam edilecek ve bosanma karari verilecektir’.

Bir yillik siirenin tespitinde evliligin baslangic1 esas alinmalidir.
TMK m. 142°ye gore evlenme taraflarin olumlu ve sozlii cevaplarini
bildirmeleri ile tamamlanmig olacagindan bir yillik siire de bu andan
itibaren islemeye baslamis olur®,

B. Eslerin Mahkemeye Birlikte Basvurmasi veya Bir Esin
Digerinin Actig1 Bosanma Davasim Kabul Etmesi

Her iki es bosanma isteklerini ayni dilekgede belirtip imzalayabilir

ve durugsmada imza ve taleplerini tekrarlayabilirler. Ayrica eslerin birlikte

basvurusunun da vekilleri araciligiyla mahkemeye iletilmesi miimkiindiir®.

Burada 6nemli olan bosanma iradelerinin ayni anda ve durusmada hakime

beyan edilmesidir'®. TMK m. 166/f. 3’e gore, bir esin agmis oldugu dava
diger es tarafindan kabul edilerek de anlasmali bosanilabilir*,

Diger esin herhangi bir asamada kabul etmesi halinde bosanma
talebi anlagmali bosanmaya doniisecektir. Taraflardan birinin agtigi
bosanma davasini diger esin davanin baginda ve yasal cevap siiresi iginde
kabul ettigini aciklamasi zorunlu degildir. Davanin ve yargilamanin her
asamasinda kabul beyanu ileri siiriilebilir',

C. Haikimin Esleri Dinlemesi
Eslerin hakim tarafindan dinlenmesiyle, taraflarin bosanma
hususunda hazir olup olmadiklarinin ve yapilan anlagmanin onaylanabilir
olup olmadigmin incelenmesi amaglanmaktadir™. Béylece bir esin (veya
iiclincii kisinin) diger esi baski altinda tutup tutmadigi veya caiz olmayan
bir sekilde onun iradesini etki altina alip almadigi saptanmak

" Secer, s. 45.

® Yilmaz-Bilgin, s. 42.

® Késeoglu Bilal/Kocaaga Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 111.

10 Kseoglu/Kocaaga, s. 111.

UBjr esin digerinin actigi davayr kabul etmesi, hem evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali davalarda hem de 6zel bosanma sebebine dayali davalarda soz
konusu olabilmektedir. Secer, s. 47.

12 Secer, s. 48.

¥ Rumo-Jungo, Alexandra, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Personen
und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2012,
Art. 111 N. 15-16.
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istenmektedir®. Hakim, evlilik birligini ¢ekilmez kilan nedeni
arastirmakla yiikiimlii degildir™.

Hakimin esleri dinlemesi, anlasmali bosanmanin zorunlu
sartlarindan biridir. Hakim, esleri, tek bir celsede dinleyebilecegi gibi
birden fazla celsede de dinleyebilir. Birden fazla celsede eslerin
dinlenebilmesi i¢in ilk celseden sonra eslerin serbest iradelerini agiklayip
aciklamadiklar1 ve anlagmanin onaylanabilir olup olmadigi hususlarinda
mevcut siiphenin devam etmesi gerekmektedir™®. Yargitay, bir kararinda®
kocanin anlagmali bosanmayi kabul ettigi beyanini yeterli gorerek
anlagmali bosanmaya hiikmeden yerel mahkemenin kararini, kocanin
temyiz dilek¢esinde bosanmak istedigini belirtmesi karsisinda kocanin
dinlenip davaya cekismeli bosanma davasi olarak devam etmek isteyip
istemediginin sorulmadigi gerekgesiyle bozmustur. Gergekten de
anlagmali bosanma davalarinda hakimin esleri dinleyip serbest
iradelerinin olusup olusmadigina karar verirken gerekli her tiirlii 6zeni
gostermesi gerekmektedir.

YAkmtiirk, Turgut/Ates- Karaman, Derya,Tirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile
Hukuku, Istanbul 2014, s. 270; Kihgoglu, s. 144; Fankhauser, Roland, Scheidung Band
I: ZGB/Band Il: Anhange, 2011, Art. 111, N. 10; Rumo-Jungo, Art. 111 N. 15.

®HausheerHeinz/Geiser Thomas/Aebi-Miiller, Regina, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2014, N. 10.176.

16 Rumo-Jungo, Art. 111 N. 17.

. 2HD, T. 30.1.2012, E. 2012/135, K. 2012/1693 “Tiirk Medeni Kanunu 166/3.
maddesi uyarinca anlagmali boganma karar1 verilebilmesi i¢in; yasadaki diger kosullar
yaninda bosanmanin mali sonuglart hususunda taraflarca kabul edilecek bir
diizenlemenin mevcut olmast ve hakimin de bu diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir.
Davaci kadin son oturumdaki beyaninda, herhangi bir nafaka maddi-manevi tazminat
talebi bulunmadigini bildirmis; ancak davali kocanin bu konulardaki beyani
almmamigtir. Mahkeme davali kocanin oOnceki oturumlardaki bosanmanin mali
sonuglarini igermeyen, bosanmak istedigini, agilan bosanma davasini kabul ettigine
iliskin beyanini yeterli gorerek; herhangi bir delil de toplamadan anlasmali bosanmaya
hiikmetmistir. Bu durumda; Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddedeki anlagmali
bosanma kosullarinin ger¢eklesmis oldugundan s6z edilemez. Mahkemece, davali koca
temyiz dilek¢esinde bosanmak istemedigini bildirdiginden; davaci kadina, davaya Tiirk
Medeni Kanunu 166/1-2 madde uyarinca gekismeli bogsanma davasi olarak devam etmek
isteyip, istemediginin sorulmasi; devam etmek istemedigi takdirde davanin reddine;
devam etmek istediginde ise, taraflara delil bildirme imkan1 saglanarak bildirildiginde
delillerin toplanmasi ile gerceklesecek sonuca goére karar verilmesi gerekir. Agiklanan
hususlar gozetilmeden; yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup; bozmay1 gerektirmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).
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Eslerin aym celsede veya farkli celselerde dinlenmesi
miimkiindiir'®. isvicre Hukuku’nda Tirk Hukuku’ndan farkli olarak,
hakim bosanmak isteyen esleri Once ayr1 ayr1 sonra birlikte
dinlemektedir'®. Eslerin bizzat dinlenmesi gerekmektedir. Temsilci
aractigiyla dinlenme miimkiin degildir®. Eslerin ayri ayr1 hakim
tarafindan  dinlenmesi  sirasinda  diger esin  avukatt  hazr
bulunmamaktadir®.

Beyanlarin serbest irade iriinii olup olmadigi hususunda hakimin
gerekli her tiirli aragtirma ve incelemeyi yapma yiikiimliiliigli vardir. Bu
hususta hakimin genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Hakim, bu takdir
yetkisini kullamirken gerekli 6zeni gostermelidir®.

II.  ESLERIN ANLASMASI
A. Genel Olarak

TMK m. 166/f. 3’e gore, anlasmali bosanma talebinde bulunan
eslerin bu istemlerinin sonu¢ dogurabilmesi ic¢in, bosanmanin yan
sonuglarina, bu baglamda mali konulara ve ¢ocuklarin durumuna iliskin
bir diizenlemeyi de hdkimin onaymna sunmak zorundadirlar®®. Mali
sonuglar bakimindan, esler maddi ve manevi tazminat talepleri ile nafaka
hususunda anlasmalidirlar®. Cocuklar bakimindan ise, eslerin, velayet,
istirak nafakast ve kisisel iliski kurulmasi konusunda anlagmalari
gerekmektedir®. Taraflarin bosanmanin sonuglar1 iizerinde anlagmalari

'8 Y1lmaz-Bilgin, s. 61.

19 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Familienrecht, N. 10.176.

20 Rumo-Jungo, Art. 111 N. 18; Kiligoglu, s. 144.

2! Rumo-Jungo, Art. 111 N. 19.

22 yilmaz-Bilgin, s. 57.

2 Ozdemir, Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul 2003, s. 155;
Elgin-Grassinger, Giilgin, sBogsanma Davasinda Eslerin Bogsanmanin Tali Sonuglarina
iliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi
Karari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya
Armagan Sayisi1 1997, C. LV, S. 3, 237; Steck, Daniel, Scheidungsplanung?-Gedanken
zur Rechtsnatur und Bindunswirkung der Scheidungsvereinbarungen, Festschrift fiir
Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburststag; Private Law (Band I)- national global
comparative (Band 1), Bern 2011, s. 1627.

2Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2010, N. 10.08; Saleh, Muhsen Abdulkader,
Tirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma ve Sonuglari, Ankara
2014, s. 92; Rumo-Jungo, Art. 111 N. 11; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller,
Familienrecht, N.10.172; Kihi¢oglu, s. 142.

% 3aleh, s. 92.
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icin her seyden once ilgili kisilerin bogsanmadan sonraki déneme ait yagam
iliskilerinin 6zenli bir sekilde planlanmasi gerekmektedirzs.

Kanun koyucu, bdyle bir anlagmanin varligini aramakla bosanma
davasinda hakimin isini kolaylastirmak ve esler arasindaki gereksiz
tartigmalar1 6nlemek istemistir®’.

Taraflar, gerek bosanma davasindan dnce, gerekse bosanma davasi
sirasinda bosanma anlasmasi yapabilirler”. Her bir durumda, hangi andan
itibaren anlagmanin taraflar icin baglayict oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelerin kurulmasi, gecerliligi ve
hiikiimlerine iliskin hiikiimleri, bosanma hukukunda aksine bir hiikiim
olmadikca bosanmaya iliskin anlasma bakimindan da gegerlidirgo. Borglar
Hukuku’nun genel hiikiimleri uyarinca bir sdzlesmenin meydana
gelebilmesi i¢in taraflarin iradelerinin sézlesmenin esasli noktalar
iizerinde uyusmas1 gerekmektedir. Kural olarak iradelerin uyusmasi 6zel
bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte® bosanma anlasmasinin Srtiilii
irade beyaniyla yapilmasi miimkiin degildir®®. Sankt-Gallen Kanton
Mahkemesi’nin bir kararnda®, eslerden biri tarafindan mahkemeye
sunulan dilekgede, bosanmanin yan sonuglarina iliskin diizenleme
kapsaminda Odenecek tutarin yatirilmasi gereken banka hesabinin
gosterilmesinin  bosanmaya iliskin bir irade beyan1 sayillmayacagi
belirtilmistir. Mahkeme, es mahkemeye tarafindan sunulan dilekgede
anlagarak bosanmak istendigine iliskin a¢ik iradenin bulunmasini
aramaktadir.

B. Anlagsmanin Hukuki Niteligi ve Sekli

TMK m. 166/f. lII’e gore yapilacak anlasma, hakimin katilimi

bulunsun veya bulunmasin, anlagmali boganmaya karar verilebilmesi igin

% Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 10.08.

ZCakin,Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara
2007, s. 71.

3 El¢in-Grassinger, s. 237; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Familienrecht, N. 10.171.

% Geiser, Thomas, Verbindlichkeit von Scheidungskonventionen, Festschrift fiir Ingeborg
Schwenzer zum 60. Geburststag; Private Law (Band 1)- national global comparative
(Band I1), Bern 2011, s. 546.

% Geiser, s. 549.

31 Rumo-Jungo, Art. 111 N. 6.

% Geiser, s. 554.

¥ TC SG, 23.04.2003, RSJ 100 (2004), 5. 269.
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bulunmasi gereken maddi unsurlardan birisidir®. Eslerden birinin bu
anlagsmadan vazgec¢mesi, anlagsmali boganma karar1 verilmesi igin gerekli
unsurlardan birinin yoklugu sonucunu dogurur.

Esler arasinda yapilan anlagma, bosanmanin yan sonuglarina iligkin
taraflarca diizenlenen ve hakimin 6zel onay sartina bagli 6zel hukuk
sozlesmeleridir™.

Isvicre Hukuku’nda, eslerin Anglo-Sakson geleneginde bazen
yapildig1 gibi evlenme sirasinda bir bosanma anlagmasi yapmalari
hususunda bir engel bulunmadigi belirtilmektedir®®. Bununla birlikte bir
esin, kosullar degistiginde veya zamaninda verilmis tavizlerin artik
bulunmadigi durumunda, davanin agilmasindan uzun yillar 6nce boyle bir
anlagmanin yapilmasina riza gosterecegini diisiinmenin ¢ok zor oldugu
belirtilmektedir.

Taraflar, hakime bu hususta yazili bir protokol sunabilecekleri gibi,
sozlii olarak da beyanda bulunabilirler® . S6zlii beyanin zapta gegirilmesi
gerekmektedir®. Anlasmanin infaz edilecek sekilde hiikiim fikrasinda yer
almasi gerekmektedir®. Ozdemir®®, yazili seklin avantajlari géz Gniine
alindiginda, esler arasindaki anlagsmanin bogsanmanin maddi kosullarindan
biri oldugu disiiniildiigiinde, anlagsmanin yazili olmasinin yerinde
oldugunu, madde metninde diizenleme kelimesinin kullanilmig olmasinin
Kanun Koyucunun da yazili sekli tercih ettigini diisiindiirdigiinii, yazil
seklin acikligr sagladig1 gibi ayni zamanda hakimin denetim goérevini de
daha iyi yapabilmesini olanakli kildigini, bagvuru ile birlikte yazili bir
metin verilmesinin, eslerin dinlenmesi Oncesinde hakimin anlagmayi
inceleyebilmesi agisindan da 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kanaaatimizce, anlagmali boganmaya hiikmedilebilmesi iginde lege
feranda taraflarin yaptigi anlasmanin gegerli olmasi bakimindan yazili
sekilde yapilmasini aramak daha uygun diisecektir. Zira hakimin,

% Ozdemir, s. 156; Oztan, Aile Hukuku, s. 695.

* Yilmaz-Bilgin, s. 72.

® CR CC I-Sandoz, Art 111 N. 7.

37 Oztan, Aile Hukuku, s. 694; Akintiirk/Ates- Karaman, s. 271; Saleh, s. 92; Gengcan,
Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2010, s. 602; Kilicoglu, s.
142.

% Ergiin, s. 450.

% Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul 2014, s. 122.

0 Ozdemir, s. 170; ayn1 yonde bkz: Yilmaz-Bilgin, s. 76.
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anlagmali bogsanmaya hiikmedebilmesi i¢in taraflarin bosanmanin biitiin
sonuclar iizerinde anlasmis ve iradelerini serbestce agiklamalar1 sarttir.
Yazil sekil sartinin, kanunen gecerli sekil sart1 haline getirilmesi, taraflari
anlagmali bosanma yoluna giderken daha dikkatli diisiinmeye sevk
edecek, bu hususta acele ile bir karar almalarin1 6nleyecektir.

Isvigre Hukuku’nda hiikkmiin mehazi olan IMK m. 111°de yapilacak
anlagmanin sekline iligkin bir diizenleme yoksa da, uygulamada anlagma
yazili sekilde yap11maktad1r4l. Isvigre’de bosanma hukuku iizerine calisan
yazarlarm ¢ogu®, yazili seklin gerekli oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Federal Mahkeme, bugiine kadar bu hususta herhangi bir goris
aciklamamustir®. Yazili seklin gerekli oldugunu siiren tiim yazarlar, TMK
m. 166/f. 3’iin mehazi olan IMK m. 111°de bu gerekliligin acikca
diizenlenmedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte hiikiimde yer alan
bosanmanin biitlin sonuglar1 iizerinde anlagilmasinin yazili sekli
gerektirdigini ileri sirmektedirler.

C. Serbest Iradelerin Uyusmasi

Kanun koyucu, eslerin bosanma anlagsmasini iradelerini serbestce
aciklayarak yaptiklart hususunda hakimin inceleme yapmakla yiikiimlii
oldugunu agik bir dille ifade etmektedir. Kanun koyucu, bu incelemenin
yapilmasinin taraflarin dinlenmesiyle miimkiin olacagini 6ngdrmektedir™.
Yargitay, bir esin iradesini tehdit altinda agiklamis olmasi durumunda
serbest iradesinin bulunmadigini ve bu sebeple anlasmali bosanma karari
verilemeyecegini belirtmistir*.

‘' BSK ZGB I-Gloor, Art. 111 N. 4.

2 Bkz. Geiser, s. 555 dpn 60’da yer alan yazarlar; Rumo-Jungo, Art. 111 N. 11.

* Geiser, s. 555.

* Geiser, s. 553.

Y. 2HD, T. 19.11.2012, E. 2012/23500, K. 2012/27564 “Davali, temyiz dilek¢esinde
kocasinin tehdit ve baskist nedeniyle bosanma davasimi kabul ettigi yoniinde beyanda
bulundugunu, bu kabuliine bagl olarak anlagmali bosanmalarina karar verildigini ileri
siirerek, hitkmiin bozulmasini istemis, tehditle ilgili savcilika yapilan sorusturma
evrakini delil olarak gostermistir.

Geri ¢evirme karar1 {izerine dosyaya alinan Konya 6. Sulh Ceza Mahkemesinin
12.06.2012 tarihli ve 2012/189-1068 sayili kararindan; davacinin bosanma davasini
kabul etmesi i¢in davaliy1 tehdit ettigi; davalinin; esinin tehdit ve korkutmasi sonucu
bosanma davasinin 27.12.2011 tarihli oturumuna gelip davay: kabul ettigi ve davacidan
maddi ve manevi tazminat ile nafaka istemedigi yoniinde beyanda bulundugu sabit kabul
edilerek davacinin tehdit sucundan sonu¢ olarak bes ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasina karar verildigi

266 Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi1:2 Yil 2016



Anlagmali Boganmada Egslerin Yaptiklart Anlagma

Buna karsilik, Kanunda bu serbest iradenin hangi anda var olmasi
gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Sozlesmelerin
kurulmasi ile ilgili bor¢lar hukukuna iliskin genel hiikiimlerden, bu serbest
iradenin sdzlesmenin meydana geldigi anda var olmasi gerektigi sonucu
¢ikariimaktadir®.

Taraflarin anlasmali bosanma hususunda en son ne zaman anlasma
yapabileceklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay, acilmis olan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iligkin davada verilen kararin
temyizen incelenmesine geg¢ilmesinden Once taraflarin Yargitay’a
gondermis olduklart dilekgeden taraflarin anlagmali bosanmaya iliskin
diizenleme yapmis olduklarmin anlasilmasi halinde taraflarin beyanlari
dikkate almarak karar verilmesi gerektigi goriisindedir’’. Yiiksek
Mahkeme, taraflar arasinda bagka bir sebepten dolayr bosanma davasi
acilmis ve bosanmaya hilkmedilmis olsa bile, bosanma karari
kesinlesinceye kadar eslerin anlasmali bosanma hususunda karar
verebilecekleri gortisiinii benimsemektedir.

Akil hastas1 bir esin anlagmali bosanma ile bogsanmasi s6z konusu
degildir®®. Akil hastasi esin vasisinin de iradesini bosanma dogrultusunda

gOriilmiistiir. Bu karar 28.06.2012 tarihinde kesinlesmistir. Ceza mahkemesinin cezai
sorumlulugu tespit eden karar1, hukuk hakimini baglar. ( BK. m. 53, 6098 s. TBK. m.
74/1 ) Bu karar karsisinda davalinin anlasmali bosanma hitkmiine esas alian "davayi
kabul" yoniindeki irade agiklamasinin tehdit ve davacinin baskisi altinda alindigi ve
serbest iradesini yansitmadigi kabul edilmelidir. Davalinin hiikkme esas alinan irade
beyan1 "tehdit ve korkutmayla" elde edildigine gore, taraflarin bosanma ve fer'ilerinde
anlagma icinde olduklar1 kabul edilemez. Boyle bir durumda da, Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesine gére bosanma karar1 verilemez. Oyleyse, taraflarin iddia
ve savunmalar1 ¢ergevesinde gosterecekleri deliller toplanarak Tiirk Medeni Kanununun
166/1-2. maddesi sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigi saptanip, ulagilacak sonucuna
gore karar verilmelidir. Bu yonde islem yapilmak ve karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

“ Geiser, s. 553.

47y, 2HD, T. 3.11.2015, E. 2015/5653, K. 2015/19986 “Taraflar Tiirk Medeni Kanununun
166/1. maddesi uyarinca bosanmuglar, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Boganma
yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar esler kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde dava
hakkinda diledikleri tasarrufa gidebilirler, bu durumu engelleyici bir yasal hiikiim
bulunmamaktadir. Somut olayda, taraflar 14.10.2015 tarihli dilekge ile anlasmali
bosanma konusunda anlastiklarina igsbu dilekgeye, kararlastirilan protokol evrakini da
eklemek suretiyle imzalamislardir. Bu durumda mahkemece protokol konusunda
taraflarin beyanlar1 alinarak sonucuna gore bir karar verilmek tizere hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

8 Koseoglu/Kocaaga, s. 114.
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aciklamasimin bogsanma talebinin sahsa bagli haklardan olmasi sebebiyle
anlasmali bosanmayi saglamasi miimkiin degildir®®. Cezaevinde bulunan
bir hiikiimliiniin de bizzat dinlenmesi s6z konusu olamayacagindan ve
davasi vasi tarafindan siirdiiriileceginden bosanma hiikmiiniin anlagmali
bosanma hitkmii olmayacag belirtilmektedir™. Kanaatimizce, cezaevinde
bulunan kimsenin mahkemeye getirtilerek bizzat dinlenmesi miimkiin
olabileceginden onun anlasmali bosanmasimna engel bir durum
bulunmamaktadir.

D. Anlasmann icerigi

a. Zorunlu icerik

aa. Mali Konular

Esler arasindaki diizenlenecek mali konulara, ilk olarak eslerin
birbirlerinden talep edebileceklerini belirttikleri maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakas: talepleri girmektedir™.

Taraflarin yaptiklari anlasmada tazminat haklarini sakli tuttuklarini
belirtmeleri, bu sorunun ileride ¢oziilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu durumda esler arasinda ¢ekismeli durum devam etmektedir®’. Taraflar
arasinda mali konularda anlagmanin olmadigt bu durumda hakim
tarafindan anlagmali bosanmaya hiikmedilmesi miimkiin degildir.

4y, 2HD, T. 12.01.2005, E. 2004/16916, K. 2005/363 ... Toplanan delillerden davacinin
akil hastalig1 sebebiyle vesayet altina alindigi anlasilmaktadir. Hakim huzurunda vasinin
iradesini bosanma dogrultusunda agiklamig olmasi, bosanma isteginin sahsi bagl
haklardan olmasi sebebiyle sonug dogurmaz. Asilin dinlenme olanagi da yoktur. Bu gibi
hallerde taraflarin iddia ve savunmalar1 gercevesinde delilleri toplanip Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166. Maddesinin 1.2 fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir...”
(Koseoglu/Kocaaga, s. 123).

% Késeoglu/Kocaaga, s. 114,

* Ozdemir, s. 159.

2y, 2HD, T. 13.1.2015, E. 2014/16344, K. 2015/169 “Taraflarm irade beyanlar1 esas
aliarak boganmalarina karar verilebilmesi i¢in, diger sartlarin yaninda boganmanin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda tam olarak anlasmis olmalari, hakimin de
taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Tazminat haklarinin sakl
tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin ¢6ziimiiniin ileriye
birakildigimi gosterir. Baska bir ifade ile "tazminat haklari sakli tutulmak" suretiyle
anlagsmali bosanma karar1 verilemez. Bu husus nazara alinmadan "tazminat haklarinin
sakli tutulmas1”" suretiyle Tiirk Medeni Kanununun 166/3 maddesi geregince bosanma
karar1 verilmesi dogru bulunmamustir. Taraflar bosanmanin mali sonuglart iizerinde
anlasamadiklarina gore, gosterdikleri deliller toplanarak davanin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2 maddesi cergevesinde degerlendirilip, hésil olacak neticesine gore
karar verilmesi gerekirken, bu yon nazara alinmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir
olup, bozmay1 gerektirmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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Taraflarin yaptigi anlagmada mali sonuglara iligkin bir hiikiim
olmamasina ragmen, hdkim bosanmaya karar vermis ve bu karar
kesinlesmisse, taraflarin daha sonra tazminat veya yoksulluk nafakasi
talep edip edemeyecekleri tartismalidir. Doktrinde bir goriis™, mali
konulara iligkin diizenleme, davanin maddi kosulunu olusturdugu igin,
hakimin davanin kosulu olmadan bosanmaya karar vermesi ve kararin
kesinlesmesi halinde, taraflarin maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi
talep edebilecegini ileri sirmektedir. Diger bir goriisii savunan Ozdemir™
ise, bosanma kararindan sonra agilacak bir dava ile bu taleplerin ileri
stiriilebilmesinin miimkiin olmadigini, burada eslerin bosanma 6ncesinde,
bu tiir talepler konusunda bir anlasmaya varmis olduklart ve bu
taleplerden vazge¢mis olduklarimin disiiniilmesi  gerektigini, mali
konularda  anlasilmis olmasinin  anlasmali  bosanmanin  maddi
kosullarindan biri oldugunu, bosanma sirasinda bu taleplerin, muhtemelen
esler arasinda giindeme gelmis ve talepte bulunmama yolunda bir ortak
karara varilmis ve bu karar da hakimin denetiminden gegen anlagmaya
yansimis ise, artik anlasmali boganma kararindan sonra, bir dava yolu ile
maddi, manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi istenilememesi
gerektigini ileri siirmektedir. Hakim, istirak nafakasi hususunda serbestce
karar verebilmelidir. Yazara gore, mali konular ihmal edilerek bogsanma
karart verilmesi durumunda ise eslerin sonradan talepte bulunmalari
miimkiindiir.

Anlagsmali bosanma Kkararina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden
sonra, eger esler arasinda yapilan anlagmada mali sonuglara iliskin bir
diizenleme yoksa bu taraflarin mali sonuglara iligkin talepte bulunmaktan
vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Anlagsmali bosanma karari
verilebilmesi i¢in, daha onceden de aciklanmig oldugu iizere hakimin
taraflart dinleyerek iradelerinin serbestge agiklanmig olduguna kanaat
getirmesi gerekmektedir. Hakimin bu hususta genis bir takdir yetkisi olup,
gerekli her tiirlii arastirmay1 ve incelemeyi yapabilmekte, uzmanlardan bu
hususta yardim alabilmektedir. Hakimin iradelerin 6zgiirce agiklanmig
olduguna bu sekilde karar vermesi durumunda, eslerce mali sonuglara
iligkin talepte bulunulmasi s6z konusu olmamalidir. Bununla birlikte mali
konulara iligkin bir diizenleme olmamasina ragmen hakim tarafindan bu

53 Oztan, Aile Hukuku, s. 697.
% Ozdemir, s. 160.
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durumun ihlal edilerek bosanma karar1 verilmesi halinde, eslerin daha
sonradan mali konulara iliskin talepte bulunmasi1 miimkiin olmalidir.
bb. Cocuklarin Durumu

Cocuklarin durumu ile kastedilen, bosanmadan sonra g¢ocugun
velayetinin hangi tarafta kalacagi, velayet kendisine kalmayan es ile gocuk
arasinda ne sekilde kisisel iliski kurulacagi ve ¢ocuk i¢in ddenecek istirak
nafakasidir™.

Ozdemir®, anlasmali bosanma taleplerinde hakimin gocuk veya
cocuklarin durumuna iliskin takdir hakkini kullanirken zorlanabilecegini,
¢linkii anlagsmali bosanma istemi digsinda, bosanma davalarinda, bosanma
nedeni kanitlanirken, birtakim maddi vakialarin hékim 6niine getirildigini
ve hakimin bosanma nedeninin varliginin yani sira, esler, ana-baba ¢ocuk
iliskileri hakkinda da bir bilgiye sahip oldugunu ve gerekirse velayetin
verilmesi konusunda da bir ek arastirma yaparak velayet konusunu
¢Oziime bagladigini belirtmektedir. Yazar, anlasmali bogsanma ile ilgili
yargilamalarda hakimin Oniinde esler arasindaki evlilik birliginin
sarsilmasina neden olan olaylar getirilmedigi igin hakimin velayet
konusunda karar verirken dolayli da olsa yararlanabilecegi veriler
bulunmadigindan, bu gibi durumlarda hakimin, 6zellikle ¢ocugun yararini
gozeterek resen aragtirma yapmasit ve c¢ocugun gelecegini belirlemesi
gerektigini ileri siirmektedir®’.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda®, taraflarca yapilan
anlagmada c¢ocugun velayeti hususunda bir diizenlenme bulunmadig

% Seger, s. 54; Oztan, Aile Hukuku, s. 698; Ozdemir, s. 162.

%6 Ozdemir, s. 166.

" Ozdemir, s. 166; aym yonde: Kilicoglu, s. 143.

8y, 2HD., T. 3.3.2015, E. 2015/4801, K. 2015/3328 “Evlilik en az bir yil slirmiis ise,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini g6z
oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde, bogsanmaya hitkmolunur. Bu halde, taraflarin ikrarlarinin
hakimi baglamayacag: hilkmii uygulanmaz. (TMK. m. 166/3). Buna gore, eslerin serbest
iradesiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, bosanmanim mali sonuglart ile gocuklarin
durumu hususunda taraflarin anlagmis olmalari, taraflarca kabul edilen diizenlemenin de
hakim tarafindan uygun bulunmasi zorunludur. Aksi halde, anilan hiikiim geregince
bosanma karar1 verilemez. Yargitay, kanunun acik maddesine (TMK. md. 166/3)
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takdirde, hakimin taraflar1 bizzat dinleyip bu hususta anlagma olup
olmadigr hususunda serbest iradelerin aciklanmis olduguna kanaat
getirmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, aksi takdirde
anlagmali bosanmanin miimkiin olamayacagi kanaatindedir.

Taraflar arasinda c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi bakimindan bir
diizenleme yapilmayip bu hususun mahkemenin takdirine birakildigi ve
mahkemenin verdigi karar lizerine davaci kadin tarafindan kisisel iligki
yoniinden uzman raporu alinmadigr gerekgesiyle hitkmiin temyiz edilmesi
iizerine, Yargitay, bu durumda mahkemece yapilacak isin, kisisel iligki
konusunda taraflara bir dneride bulunmak, kabul edildigi takdirde buna
gore karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca anlagmaya varilarak bir
diizenleme de yapilmadigi takdirde, davanin Tiirk Medeni Kanununun
166/1-2. maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak siirdiiriilmesi, 4787
Sayili Kanun'un 5. maddesi geregince uzman kisilerden yardim alinmasi,
taraflarla ve cocukla da goriisme saglanarak rapor hazirlanmasi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmesinden ibaret oldugu
yolunda gbriis belirtmektedir™.

Taraflar arasinda yapilan anlasmada eslerden birinin ileride
velayetin kaldirilmas1 davasi agamayacagi veya agilacak bir dava ile
kisisel iligkinin genisletilmesini talep edemeyecegini belirten bir hilkkmiin
yer almasi halinde, bu hiikiim, yiikiimliilik altina giren esin kisilik

muhalif gordigii diger sebeplerle hiikkmii bozabileceginden (HUMK. md. 439/2),
hiikmiin bosanma boliimiiniin davali tarafindan temyiz edilmemesi hukuksal bir sonug
dogurmaz. Mahkemece yapilacak is, velayet diizenlemesi yapilmayan ortak g¢ocuk
04.01.1998 dogumlu S.'nin velayeti hakkinda taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.
Aralarinda bosanmanim mali sonuglari ve ¢ocuklarin durumu hususunda tam anlasma
olmadan, Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanma Kkarari
verilemeyeceginden, velayet konusunda esler arasinda anlagsma olmadig1 ve mahkemece
getirilen Oneri kabul edilmedigi takdirde; davaya cekismeli bosanma olarak devam
edilerek taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagi biitiin vakialarin sira numarasi
altinda agik 6zetlerini igeren beyan ile iddia ve savunmanin dayanag olarak ileri siiriilen
her bir vakianin ispatin1 saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikll
verilmesini saglamak {izere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata gegildikten
sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gergeklesecek sonucu uyarica
karar verilmek iizere hiikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi).
%Y. 2HD, T. 9.5.2016, E. 2015/17609, K. 2016/9479 (Kazanc ictihat Bilgi Bankast).
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hakkma aykirilik teskil etmesi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Yargitay da bir kararinda® aymi goriisii benimsemektedir.

0y, 2HD, T. 4.2.2014, E. 2013/11644, K. 2014/1866 “...Taraflar, kural olarak bir
s6zlesmenin igerigini, kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. (e.BK.
m. 19, 6098 s. TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. So6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sdzlesmenin tamami hiikiimsiiz olur. (e.BK. m. 19/2,
20, 6098 s. TBK. m. 27) Borglar Kanununda yer alan, sdzlesme 6zgiirliigiine getirilen
genel nitelikteki bu sinirlamalar, bosanma anlagsmalar1 i¢in de evleviyetle gegerlidir.
Ciinkii Borglar Kanunu, Tirk Medeni Kanununun besinci kitab1 olup, onun
tamamlayicisidir. (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkansiz olan hiikiimler
tagiyan bir bogsanma protokoliinii esas alarak bosanma Karar1 veremez ve bdyle
bir protokolii tasdik edemez.
Taraflarca diizenlenip hakime sunulan, hakim tarafindan da "aynen tasdikine" karar
verilen protokolde; taraflarin karsilikli bosanma davalarinda asagidaki sartlarla
anlastiklan belirtildikten sonra; "kocanin esi aleyhine actig1 bosanma davasindan feragat
edecegi, kadinin agtig1 bosanma davasini isbu protokoldeki kosullar gergevesinde kabul
edecegi; miisterek cocuklarin velayetinin anneye verilecegi, cocuklarla baba arasinda
protokolde gosterilen giinlerde ve saatlerde kamuya agik mekanlarda ve gozetim altinda
kisisel iligki tesis edilecegi, bunun disinda g¢ocuklar on sekiz yasini bitirinceye kadar
babanm internet, telefon veya sair olanaklari kullanarak iletisim kuramayacagi veya
tesadiifii olarak sahsi miinasebet tesis edemeyecegi, yine ¢ocuklar ergin oluncaya kadar
velayet hakkinin anneden alinmasi veya kaldirilmast ve kisisel iliski siiresinin
genisletilmesi i¢in talepte bulunmayacagi, ¢cocugun babaannesi ve halasinin, babaya
taninan siire zarfinda ¢ocugu gorebilecekleri, babanin ¢ocuklar i¢in anneye protokolde
gosterilen miktarlarda istirak nafakasi Odeyecegi, taraflarin birbirlerinden maddi ve
manevi tazminat olarak herhangi, bir talepte bulunmayacaklari, sahsi esyalar1 da dahil
olmak iizere esyalarmi paylastiklari, birbirlerinden bu hususta bir hak ve alacak talep
etmeyecekleri" belirtilmistir. Protokolde yer alan "velayetin kaldirilmasi ve kisisel
iliskinin genisletilmesi davast agilamayacagma" iliskin medeni haklari kullanmaktan
feragate iligkin taahhiitler, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden 6nceden vazgegme
niteliginde olup, Medeni Kanununun 23. maddesi ve cocuklarin yiiksek yararlarina
acikca aykiridir. Bu hiikiimler olmaksizin ortak irade ile bogsanmanin ger¢eklesmeyecegi
agikca belli olduguna gore, icerdigi sartlardaki kismi
hiikiimsiizliikk bogsanma protokoliiniin ~ tamamin1  hiikkiimsiiz  kilar. Bu  sekildeki
diizenlemenin bir sebebi olsa bile, bogsanma taraflarin ortak iradelerine dayandigindan bu
sebebin varligit ve dogrulugu arastirilamayacaktir. Anlasmali bosanma talebiyle
kendisine bagvuran esler arasinda, gergekte bir bogama sebebinin var olup olmadigini,
aralarinda yaptiklari diizenlemede yer verdikleri hususlarin gegerli bir sebebe dayanip
dayanmadigimi ve bunlarin dogru olup olmadigmi hakim aragtirmakla yiikiimlii degildir.
Onceden delil toplanmis olsa bile, bu delilleri degerlendirerek bunlardan sonug
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cc. Ihtiyari I¢erik

Anlagmali bosanmaya iliskin TMK m. 166/f. 3 hiikmiinde
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin velayeti hususunda anlagma
yapilmas1 gerektigi belirtilse de, Kanun Koyucunun anlagmada bulunmasi
gerekli hususlar bakimindan asgari bir diizenleme getirmis oldugu kabul
edilmelidir®’. Buna gore, taraflar sézlesmenin igerigini kanunda belirtilmis
sinirlar cergevesinde serbestce diizenleyebileceklerdir. Bu sekilde
kanunun izin verdigi baska hususlarda da diizenleme yapilmasi miimkiin
olmaktadir.

Doktrinde mal rejiminin tasfiyesi hususunda anlasilmamis ise,
anlagsmali bosanmanin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda goriis
birligi mevcut degildir. Doktrinde bir goriis® uyarica, TMK m. 166/f. III,
c. 2°de agik¢a bosanmanin mali sonuclar ile ilgili diizenlemenin uygun
bulunmasindan s6z edildigi, mal rejiminin tasfiyesinin bogsanmanin mali
sonuclarindan oldugu, mal rejiminin tasfiyesi konusunda sozlesilmemis
ise anlagmali bosanmanin ger¢eklesmeyecegi, yoksa Kanunu’nun mali
sonuglart  ifadesi yerine fer’i Sonuclar1 ifadesini kullanacagi
belirtilmektedir. Bizce de dogru olan diger bir goriis® ise, bosanmanin
diger yan sonuglar1 iizerinde bir anlagma saglanmis olmasina karsin, mal
rejiminin tasfiyesi konusunda taraflar arasinda bir ihtilafin bulunmasi

¢ikaramaz ve yargisini ¢itkardigi bu sonuca dayandiramaz. Boyle bir durumda hakimin,
taraflarca getirilen diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek ve Onerecegi
degisikligin taraflarca kabulii halinde Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
geregince taraflarin bosanmalarina karar vermesi gerekir. Boyle yapilmayip, kanuna ve
kamu diizenine aykir1 hiikiimler ihtiva eden protokole dayanilarak bosanma karari
verilmesi ve protokoliin tasdiki dogru olmamustir. Oyleyse mahkemece yapilacak
ig; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin taraflara bildirilip, taraflarin ve
¢ocuklarin menfaatini géz 6niinde bulundurarak protokolde gerekli degisikligi yapmak,
bu  degisikligin  taraflarca  kabulii  halinde  Kanunun  166/3.  maddesi
gergevesindebosanmaya karar vermek; kabul edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin
kendi belirledikleri sartlar dahilinde bosanma karar1 istemekte israr etmeleri halinde
davaya "¢ekigmeli"bosanma olarak devam etmek ve toplanan delillerin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesi gercevede degerlendirilerek hésil olacak sonucuna goére
karar vermekten ibarettir. Agiklanan hususlar gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru
bulunmanustir...”(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

51 Yilmaz-Bilgin, s. 74.

62 Koseoglu/Kocaaga, s. 112.

0zdemir, s. 168; Sipka, Siikran/Ozdogan, Ayca, Yargi Kararlari Isiginda Soru ve
Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarhg1 Davalari, Istanbul 2015, s. 321; Kilicoglu, s.
142.
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durumunda, bu durumun anlagmali bogsanma karar1 verilmesine bir engel
olusturmayacagi, mal rejimi tasfiyesinin ileriye birakilabilecegi
yoniindedir®. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin konular, bosanmanin fer’isi
niteliginde olmadigindan taraflarin bu konuda anlagmasi ve bu konular
protokole gecirmek zorunluluklart bulunmamaktadir®. Zaten taraflar
arasinda aksine diizenlemenin bulunmadigi durumda tasfiyenin nasil
yapilacagi TMK’da diizenlenmistir.

Taraflarin anlasmali bosanmada, mal rejiminin tasfiyesi konusunda
anlagmalar1  durumunda esler arasindaki anlasmada tek tek
malvarliklarmin  yazilmasinin  gerekli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir goriis uyarinca tasinmazlarin ada ve parsel numaralart
ile bagimsiz boliim numaralari, is yeri gibi mallar ile araclarin plakalari,
tasinir mallarin  nitelikleri gibi hususlarin  anlagmada yer almasi

b4y HGK., T. 24.2.2010, E. 2010/2-96, K. 2010/106 “...Bu genel agiklamalardan sonra,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3 maddesine dayali anlasmali bosanma davasinda taraflar
arasinda  akdedilmis  olan bosanma protokoliindebosanmanin  mali  sonuglarinin
kararlastirilmasi kavramina, mal rejiminin tasfiyesinin dahil olup olmadigi; boyle bir
kararlagtirma varsa bunun sonuglarinin ne olacaginin irdelenmesi gerekmektedir.
4721 sayih  Tirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayali olarak
acilan boganma davalarinda, evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi
ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar ile
¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek protokolii uygun bulmas: sarttir.
Bu halde taraflarin ikrarlarinin  hakimi baglamayacagi (TMK.md. 184/3) hiikmii
uygulanmaz" (TMK.md.166/3)
Taraflar tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi, Tirk Medeni Kanunu'nun
166/3.maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin
iddia ve savunmalar1 ger¢evesinde delilleri toplanip Tirk Medeni Kanunu'nun 166.
maddesinin 1, 2. ve 4. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir.
Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglari {izerinde anlagsma sarti, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 174.maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat, 175.maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak
nafakasi talep haklarina iliskindir. Anlagmada ayrica yer verilmemisse taraflarin
aralarindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul edilemez.
Goriildiigi iizere, mal rejiminin tasfiyesi anlagmali bogsanma kapsaminda degildir. Bagka
bir anlatimla bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenleme, mal rejiminin tasfiyesine yonelik istemleri icermez...”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

% Sipka/Ozdogan, s. 321.
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gerekmektedir®.  Yargitay da  bir kararnda aym  goriisii
benimsemektedir®’. Bununla birlikte, Yargitay, genelde anlasmali
bosanma protokoliinde mal rejiminden dogan alacaklardan feragat
edildiginin belirtilmesi halinde mal rejiminin tasfiye edildigini kabul
etmektedir. Doktrinde bir diger goriisii savunan yazarlarca®, taraflarm
anlasmali bosanma protokoliinde tek tek malvarliklarini belirtmeleri
halinde, bu sayilanlar disindaki malvarliklar1 ile ilgili tasfiye talebinde
bulunmalart miimkiin olmakla birlikte, genel olarak tiim malvarliklarinin
tasfiye edildigi ve taraflarin karsilikli olarak katilma alacagi, deger artis
pay1 alacagi ve bagkaca alacaklardan feragat ettiklerinin belirtilmesi
halinde artik taraflar arasinda yeni bir mal rejiminin tasfiyesi davasi
acilamayacagini belirtmektedirler.

Eslerin hakime sunduklari anlasmada mal rejiminin tasfiyesine
iliskin bir diizenleme yapmis olmalar1 ihtimalinde, bu diizenlemenin ne
sekilde yapildiginin hakim tarafindan ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Eger eslerin mal rejiminin tasfiyesine iliskin birbirlerinden
talepte bulunmayacaklar1 belirtilmis ise, bu durumda hakim esleri de
dinleyerek gergekten iradelerinin bu dogrultuda olduguna kanaat getirirse,
anlasmali bosanma karar1 verecektir. Bu durumda eslerin sonradan

% Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014, s. 568.

7 Y8 HD, T.19.09.2013, E. 2013/827, K. 2013/12674 “Somut olayda; davaci H.D11.04.
2011 tarihli bosanma dava dilekgesinde”...herhangi bir nafaka veya tazminat talebinde
bulunmamaktadir. Mal ve esya paylagimi ile ilgili herhangi bir istegi yoktur” seklinde
beyanda bulunmus, 02.06.2011 tarihli yargilama oturumunda da, dava dilekgesini tekrar
ettigini, herhangi bir nafaka, tazminat ve esya talebinin olmadigini bildirmis,
Mahkemece, taraflar arasindaki protokoliin uygunlugu saptanmadan bosanmaya karar
verilmis ve hiikiim temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Protokole yonelik yukaridaki
aciklamalar 15181inda davacinin bosanmanin fer’ilerinden olan maddi, manevi tazminat,
yoksulluk nafakasi vb. agik¢a feragat ettigi sabit ise de, mal rejiminin tasfiyesine konu
olan evlilik birligi i¢inde edinilen taginir veya taginmazlardan kaynaklanan haklarindan
feragat ettigi kabul edilemez. Anlasmali bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesine
iligkin diizenlemelerin bulunmasi ve bu yondeki anlagmanin gegerli olabilmesi igin
diizenlemenin mal rejiminin tasfiyesine iligkin oldugunun duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tek tek ve ismen sayilmak suretiyle acik¢a belirlemis olmalar1 gerekir.
Uyusmazlik konusu protokoliin bu haliyle mal rejiminin tasfiyesini de kapsadigini
sOylemek giigtiir. Hangi hususlari igerdigi muglak olan protokolin TMK’nun 166/3
maddesine uygunlugu kabul edilmeyeceginden davacinin bosanma davasina iliskin dava
dilekgesi ve yargilama oturumundaki beyanlar: esas alinarak aleyhine karar verilemez”.
(Sipka/Ozdogan, s. 324).

%8 Sipka/Ozdogan, s. 325.
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birbirlerinden talepte bulunmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik
mal rejiminin tasfiyesine iliskin genel bir feragatin bulunmadigi durumda,
anlagmal1 bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da eslerin bu hususta
birbirlerinden talepte bulunmalar1 miimkiin olmalidir.

Anlasmali bosanma nedenine dayali olarak bosanan eslerin, aile
konutuna iligkin olarak bir anlagma yapabilmelerinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir®. Boylece, anlasmali bosanmalarda, bosanma sonrasinda
da aile konutu kurumu ile Kanun koyucunun gergeklestirmek istedigi
amacin kanun bosluguna karsin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir”.
Eslerin arasinda anlasma olmadigi durumda, aile konutu Tiizerinde
miilkiyet hakkina sahip olan esin konut iizerinde serbestce tasarruf etme
olanagi bulunmaktadir.

Yapilan anlagma ile eslerden birinin diger esin kalan kredi taksit
borglarint  onun adina Odemeyi Ustlenmesi de kararlastirilabilir.
Yikiimliiliik altina giren esin bu sekilde 6demeyi kabul etmesi, borcun i¢
{istlenilmesi niteligindedir’* (TBK m. 195).

E. Eslerin Yaptiklar1 Anlasmay1 Hakimin Uygun Bulmasi

Esler tarafindan yapilan anlasma, hakim tarafindan onaylanmadik¢a
hukuki sonuglarimi dogurmayacaktir’?. Hakim, taraflarmn ve gocuklarin
yararlarini dikkate alarak taraflarca sunulan diizenlemede gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir’.

% Ozdemir, s. 169.

" Ozdemir, s. 169.

Y. 2HD., T. 25.2.2014, E. 2014/1890, K. 2014/3858 “...Taraflarin "bosanma ve mali
sonuglarinda anlagmalarina" dayanilarak, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis, aralarinda diizenledikleri 1.2.2005
tarihli protokol tasdik edilmig, karar 1.2.2005 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma
anlagmasiyla davaci "davali adina A... Bankasi Gayrettepe subesinden alinan kredinin
kalan taksitlerini 6demeyi kabul ve taahhiit etmistir. Bosanma anlagmasinda yer alan bu
hiikiim, kalan bor¢ miktar1 bakimmdan borcun i¢ tistlenilmesi ( 818 Sayil1 B.K. 173,6098
Sayili T.B.K. 195 ) niteligindedir. Borglu ile i¢ iistlenme sdzlesmesi yapan kisi, borcu
bizzat ifa ederek bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliigii altina girmis olur...” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankast).

2 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 10.09; Rumo-Jungo, Art. 111 N. 24.

B(Oztan, Aile Hukuku, s. 695; Akintiirk/Ates- Karaman, s. 271; Gengcan, s. 614; Oztan
Bilge, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 724; Yilmaz-Bilgin, s. 82.
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Bununla birlikte, esler, hakimden anlasmanin onaylanmamasini
talep ettikleri durum harig, yapilan anlagsma ile bag11d1r74. Buna karsilik,
hakim bu taleplerle bagl degildir” ve eslerden birinin arzusu hilafina
anlasmay1 onaylayip bosanma karar verebilir.

Hakimin anlagsmay1r uygun bulmasi i¢in onu Ozenle incelemesi
gerekmektedir. Bu incelemeyi yaparken uygun bilgi, belgelerden’
(taraflarca  getirilmis veya mahkeme tarafindan talep edilmis)
yararlanmali, gerektiginde diger ispat araglarina bagvurmali, taraflarin
kisiligini, somut yasam tarzlarim1 ve ekonomik iligkilerini dikkate
almahdir®. Hakim, irade beyanlarinin  karsilikli - olarak  uyusup
uyusmadigini, taraflarca yapilan diizenlemenin kanunlara uygun olup
olmadigini, yapilan anlasmanin irade sakatligi ile malul olup olmadigini,
anlagsmanin agik ve anlasilir bir dille kaleme almip alinmadigini vb.
incelemelidir™.

Yargitay, vermis oldugu bir kararda, hakimin taraflarin malvarlig
hakkinda ayrntili arastirma yapmasmi istemistir™. Toplumda mali

™ El¢in-Grassinger, s. 237; Arnaud, s. 1243; Geiser,Thomas, I11. Familienrecht/Ehe-und
Scheidungsrecht/Bediiren Ehevertrage der gerichtlichen Genehmigung?, Privatrecht im
Spannungsfeld zwischen gesellschaflichem Wandel und ethischer Verantwortung,
Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag Beitrige zum Familienrecht,
Erbrecht, Personlichkeitsrecht, Haftplichrecht, Medinizalrecht und allgemeinen
Privatrecht, Bern 2002, s. 229.

® Késeoglu/Kocaaga, s. 111.

® Arnaud, s. 1243; Rumo-Jungo, Art. 111 N. 13.

"Bu belgelere 6rnek olarak banka hesap bilgileri, tapu belgeleri gosterilebilir. Rumo-
Jungo, Art. 111 N. 13.

®Jakob, Marion, Priifung und Genehmigung der Scheidungskonvention durch das
Gericht, AJP 2009, s. 171.

" Jakob, s. 171.

8y, 2HD,, T. 11.1.1990, E. 1990/2006, K. 1990/8171 “.Medeni Kanun’un 3444 sayili
Kanunla degisik 134/3 maddesinin 6ngordiigi temel ilke ve bu gibi durumlarda hakimin
gorevi, gerekli miidahalede bulunmak ve taraflarin yararlart ile gocuklarin korunmasi
acisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali sartlar1 belirleyerek kalici bir dengeyi
gerceklestirmektir. Iste hikimin zorunlu ve ¢ok onemli bdyle bir gorevi yerine
getirebilmesi i¢in, taraflarca hazirlanacak ayrintili anlasmanin yani projenin mahkemeye
sunulmasi veya tutanaga gecirilmis olmasi1 kaginilmazdir. Ciinkii eslerin eksiksiz tiim
malvarliklar1  bilinmedikge, tasmir ve tasmmmaz mallarin ayrintili bir dokiimil
yapilmadikga, taraflarin tekliflerinin ne dlgiide adil ve hakkaniyete uygun oldugunun
belirlenmesi miimkiin degildir. Aksi halde hakim gerekli arastirmay1 yapmis sayilmaz.
Kamu diizenine yonelik olarak hakime dogrudan arastirma ve karar verme yetkisi
tantyan bu hiikmiin, mahkemelerce geregi gibi kullanilmamasi halinde mal varligini
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durumu yerinde olanlarin vergi sorumlulugu gibi cesitli sebeplerle mal ve
miilklerinin acik¢a ortaya konmasini istemeyecekleri, maddi durumu iyi
olmayanlarin boyle bir proje sunmalariin da miimkiin olmadig
belirtilmektedir®.

TMK m. 166/f. 3’e gore, hakim, eslerin Oniine getirdikleri
diizenleme ile kural olarak bagli degildir®. Ancak bu bagli olmamadan,
hakimin esler tarafindan yapilan anlagmada takdir hakki cergevesinde,
eslerin ve cocuklarin menfaatlerine bir aykirilik bulundugunu vicdanen
inanmas1 halinde bagli olmamanin anlasilmasi gerekmektedir®. Hakim,
taraflarin yaptig1 diizenlemeyi uygun bulmamasi halinde, taraflarin ve
cocuklarin menfaatini goz oniinde bulundurarak gerekli olan degisiklikleri
yapar®. Anlasma, ancak taraflarin bu degisiklikleri kabul etmesi halinde
gecerli olacaktir®. Anlasmanin hiikiimlerinin de hiikim fikrasina
gegirilmesi gerekir.

mahkemeden, hatta biitiin bir evlilik boyunca digerinden gizleyen kotii niyetli ese hukuki
himaye saglanmig olup iyiniyetli es acisindan gelecekte ¢cok ciddi ve onemli sakincalar
dogar. Oyle ise Medeni Kanunu'nun 3444 Sayili Kanun’la degisik 134/3. maddesine
dayali davalarda bosanmaya karar verilebilmesi i¢in ve hatta yargilamaya devam
olunabilmesi igin, hakimin degerlendirme yapmasina imkéan taniyacak, taraflarmn tim
mal varliklarini ve buna bagli olarak bunlarin paylasilma ya da istifade yollarint ayrintilt
olarak gosteren yeterli bir anlasmanin mahkemeye tevdi edilmesi veya tutanaga
gecirilmis olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur” (Cakin, s. 71-72).

8 Cakn, s. 72.

%2 Ozdemir, s. 171.

% Ozdemir, s. 171.

8 Cocuklarin velayetine iliskin diizenleme yapilirken ¢cocugun duygusal tatmini ve ana ve
baba ile iliskisinin bu dogrultuda diizenlenmesi gerekmektedir. Istirak nafakasmnin ise her
somut olayda ¢ocugun temel ihtiyaglart ile, bakim ve giderleri ile egitim masraflar1 géz
onilinde tutularak aleyhine nafaka karari verilecek kisinin maddi durumu géz Oniine
alinarak belirlenecektir. Yilmaz-Bilgin, s. 86.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122; Saleh, s. 92.

Y. 2HD,, T. 11.6.2007, E. 2006/20740, K. 2007/9728 “Evlilik en az bir y1l siirmiigse
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin,
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigmma kanaat getirmesi
ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini
gbzoniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hitkmolunur. ( TMK. 166/3)

Taraflar anlagmali bosanma ~ talebiyle = mahkemeye  bagvurmuslar,  aralarinda
yaptiklari protokolii de hékime vermislerdir. Taraflar, durusmada kisisel iliski tesisini
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Hakimin taraflar arasindaki anlagmanin hangi boliimiinii neden
kabul etmedigini agiklamas1 ve taraflardan gerekli gordiigi degisiklikleri
yapmasini istemesi gerekmektedir®.

F. Esler Arasinda Yapilan Anlasmanin Eslerden Biri
Tarafindan Sona Erdirilmesi

Esler arasinda yapilan anlagmanin eslerden biri tarafindan
sozlesmeden donmek suretiyle tek tarafli olarak sona erdirilmesi Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca miimkiin degildir. Zira Tiirk Borglar
Kanununda, 6zel hiikiimlerle getirilen dénme hiikiimleri hari¢ tutulursa,
genel hiikiimler kapsamindatek tarafli sozlesmeden donmeye olanak
tantyan bir hikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yargitay,
anlagsmali bosanma karar1 kesinlesinceye kadar eslerden birinin tek tarafli
olarak anlagmali bosanmaya iliskin irade beyanindan donebilecegi
goriisiinii benimsemistir®’. Yargitay, bir kararnda® irade sakathigma

hakimin takdirine biraktiklarii ifade etmislerdir. Bu halde, hakimin; diizenlemeyi
diisiindiigi  kisisel iligki tesisini taraflara agiklayip, bunun taraflarca kabulii
halinde bosanmaya karar verilmesi gerekirken, bu yonde islem yapilmadan yazil sekilde
hiikiim kurulmas1 dogru gériilmemistir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

%y, 2HD., T. 04.10.2004 , E. 9760, K. 11194 Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
uyarinca anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin taraflar1 bizzat
dinleyerek iradelerini serbestce acikladiklarina dair kanaat getirmesi ve boganmanin mali
sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususlarinda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz dniinde tutarak
bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflar 18.5.2004 tarihli son oturumda
mahkemeye sunduklar1 15.5.2004 tarihli protokol uyarinca bosanmalarina karar
verilmesini istemislerdir. Mahkemece {iglincii kisileri ilgilendirdigi gerekgesi ile 3.3 ve
3.4 maddelerde belirtilen hususlar disinda protokoliin tasdikine karar verilerek,
protokolde gosterilen diger hususlara uygun bosanma hiikmii kurulmustur. Ugiincii
kisileri ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve 3.4 maddelerine hiikiimde yer
verilmemesi, protokolde degisiklik yapilmasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin
beyanlarinin  alinmasit zorunludur. Mahkemece yapilan bu degisiklik hakkinda
taraflardan bir beyan alinmamis olmasi nedeniyle Tirk Medeni Kanununun 166/3.
Madde kosullar1 gerceklesmediginden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir.” (Gengcan, S. 615).

87y, 2HD., T.23.2.2015, E. 2015/342, K. 2015/3299 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Y.
2HD., T.3.3.2015, E. 2014/10998 K. 2015/3147 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

8y, 2HD., T.24.12.2012, E. 2012/14467, K. 2012/31520 “Mahkemece; taraflarin
"bosanma ve fer'ilerinde anlagsmis olmalarma" dayanilarak Tirk Medeni Kanununun
166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis, karar1 davaci temyiz etmistir.
Davaci temyiz dilekcesinde bosanma davasindan feragat ettiine iliskin bir beyanda
bulunmamakta, esi tarafindan tazminatsiz ve nafakasiz olarak bosanma konusunda
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ugramis olmast durumunda esin irade beyanindan ddnebilecegini
belirtmistir. Yargitayin esin bu sekilde irade beyanindan donebilecegi
yolundaki goriisiinii, esin irade beyaninin sakatlandigi durumlarda ona
sozlesmeyi iptal olanagi verilmesi gerektigi seklinde anlamak gerektigi
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, irade sakathigina ugrayan es, tek tarafli
olarak anlagsmay1 iptal edebilmelidir.

I1l.  ANLASMANIN MAHKEME ILAMININ SONUC
KISMINDA YER ALMASI
Anlagsmali bosanma sartlar1 yerine getirildigi takdirde, evlilik
birliginin sarsilmis oldugu ve taraflar bu konuda mutabik oldugu igin,
evlilik birliginin getirdigi ortak hayatin da her iki taraf agisindan c¢ekilmez
oldugu varsayilir®,

Anlasmali bogsanmaya iligkin kararda, eslerin iizerinde uzlastiklar
ve hakimin onaymdan gegen diizenlemenin, karar sonucunda agik ve icra
edilebilir bir sekilde®, bosanan eslerin hak ve yiikimliliklerini higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde gosterir bir bi¢imde ve yine herhangi
bir sarta baglh olmaksizin yer almasi gereklidir®. Mahkemece verilecek
karar, eslerin anlagtiklar1 konular1 da icerecek ve bu anlamda bir eda

kandirildigini, ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir. Anlagsmali bosanma
yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar, davacinin bu yondeki irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir durumda davaya,
cekismeli olarak devam edilmesi, buna bagli olarak taraflara delil gostermeleri igin
imkan taninmasi, gostermeleri halinde delillerinin toplanmasi ve Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesinde yer alan bosanma sebebinin gergeklesip
gerceklesmedigi saptanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Acgiklanan yonde
aragtirma ve inceleme yapilmak {izere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankast).

89 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2004, s. 122;
Rumo-Jungo, Art. 111 N. 24; Saleh, s. 93.

0y, 2HD, T. 4.10.2010, E. 2009/14223, K. 2010/15954 “...Mahkemece, taraflarmn Tiirk
Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince anlagmali bosanmalarina karar verilmis,
kararda 1.11.2008 tarihli protokol ile ilgili hiikiim kurulmamustir. Anlagmali bosanmaya
karar verilmesi halinde bu yonde olusturulacak hitkmiin taraflar arasinda diizenlenen ve
uygun goriilen protokoldeki eda, hilkmii igeren boliimlerin eday1 saglayici sekilde tesis
edilmesi zorunludur. Taraflar arasinda diizenlenen ve mahkemeye sunulan 1.11. 2009
tarihli protokoliin 6. ve 7. maddesinde gosterilen taginmaza ve aracin tapu ve trafik kaydi
getirtilmedigi gibi; hiikkiim de eday1 saglayacak sekilde olusturulmamistir. Agiklanan
hususlar gozetilmeden yazili sekilde eksik inceleme ile hilkim kurulmast dogru
gdriilmemistir...” (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).

o1 Secer, s. 59.
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karart olacaktir®. Yargitay, esler arasindaki anlagsma hiikiimlerinin
mahkeme  ilaminin  hilkim  fikrasina  gegcirilmesi  gerektigini
belirtmektedir®.

Eslerce mahkemeye sunulan diizenlenmenin hakim tarafindan
uygun goriilmiis ve bu hususun tutanaga ve gerekceye gecmis olmasina
ragmen hakim tarafindan bu diizenlemede yer alan hususlar, karar
sonucunda yer almamis ve sadece diizenlemenin onaylandigindan bahisle
diizenlemeye atif yapilarak karar verilmisse, taraflarin hak ve borg¢larinin
hiikim sonucunda yer almadig1 gerekcesiyle icra edilmesinin miimkiin
olup olamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususta
Ozdemir94, s0z konusu ihtimalde kararin infazinin miimkiin oldugu, kisa
kararda diizenlemeye atif yapilmasina ragmen gerekgeli kararda
diizenlemenin agik bir sekilde taraflarin haklarini ve borglarini gosterecek
sekilde kararin sonucunda yer almasi halinde sorun bulunmadigini, ancak
gerekeeli kararda dahi sonu¢ kisminda diizenlemeye onaylandigindan
bahisle atif yapilmakla yetinilmis olmasi halinde bir tereddiit
olusabilecegini, bu halde de diizenlemenin kararin bir pargast oldugunu
kabul etmek ve boylece diizenlemenin infazini saglayabilmenin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Yazar, taraflarin kanunun aradigi her hususta
anlasmis olduklar1 diizenlemelerin varligi halinde bu séylenenlerin bir
gegerliliginin bulundugunu ileri siirmektedir®™. Eger bdyle bir anlasma
durumu yoksa anlagmali bosanma kararina karsi istinaf yoluna
basvurulmasi yerinde olacaktir.

92 Secer, s. 59.

%Y. 2.HD., T.29.11.2010, E. 2009/17648, K. 2010/19842 “Protokoliin mahkemece de
uygun  goriildiigii ve  tasdik  edildigi  verilen < ara  kararla  zapta
gecirilmistir. Anlagmali bosanmaya karar verilirken, protokoliin ( anlagma ) tasdiki
hiikmii yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gecirilmesi gerekir. Ne var
ki, velayeti anneye verilen ¢ocukla baba arasinda kurulan kisisel iliski protokole uygun
olarak diizenlenmedigi gibi; protokoliin 4. maddesine de hiikiimde hig¢ yer verilmemistir.
Mahkemece kendiliginden yapilan kisisel iliski degisikligini kabul edip etmediklerinin
taraflardan sorulmasi, degisikligi kabul ettikleri takdirde; protokoliin 4. maddesine de yer
verilerek Tiirk medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi geregince anlagsmali boganmaya karar
verilmesi; anlagsamamalar1 halinde ise, Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi
geregince taraflardan delilleri sorulup, gosterildigi takdirde delillerin toplanmasi ve
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

% Ozdemir, s. 182.

% Ozdemir, s. 182.
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Kanaatimizce  anlagmali  bosanma  hiikkmiiniin  infazinin
saglanabilmesi bakimindan diizenlemenin acik bir sekilde taraflarin
haklarin1 ve borglarmi belirtmis olarak kararin sonucunda yer almasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde kararin infazinda tereddiitiin giderilmesi
ve esler arasinda menfaat dengesinin saglanmast miimkiin olacaktir.
Anlagsmali bosanmaya iliskin gerekceli kararda diizenlemeye atif
yapilmakla yetinilmesi hiikmiin infazin1 saglamak bakimindan yeterli
degildir.

Anlasmali bosanma protokoliinde miilkiyeti {igiincii kisiye ait olan
bir taginmazin eslerden biri tarafindan satin alinarak diger ese veya
cocuklarin adma tapuya tescil ettirilecegine dair hiikkiim koyulmasi ve
daha sonra yiikiimliilik altina giren esin bu yikiimliligi yerine
getirmemesi lizerine diger esin acacagi davada, Yargitay, taraflarin
anlagma protokoliine miilkiyeti tiglincii kisiye ait olan taginmazin tapuda
tescilini amaglayan madde koymalarinin, miilkiyet sahibi ti¢lincii kisiyi
infaza zorlama olanag bulunmadigindan dogru olmadigini, bosanma
protokoliine uygulama acisindan duraksama yeni davalarin agilmasina
neden olabilecek hiikiimlerin konulmamasinin asil oldugunu, ortaya ¢ikan
bu durumdan anlagmada yiikiimliiliik altina giren esin sorumlu oldugunu
belirtmektedir®. Bu durumda anlasma ile yiikiimliiliik altma giren es,
siibjektif ifa imkansizlig1 sebebiyle diger esin ugramis oldugu zarar1 TBK
m. 112 uyarinca tazmin etmelidir.

%y 2HD, 2010/5101 E, 2010/8238 K, 26.4.2010 T (Késeoglu/Kocaaga, s. 115).
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SONUC

TMK m. 166/f. 3’e gore, anlagsmali bosanma talebinde bulunan
eslerin bu istemlerinin sonu¢ dogurabilmesi igin, bosanmanin yan
sonuglarina, bu baglamda mali konulara ve ¢ocuklarin durumuna iliskin
bir diizenlemeyi de hakimin onayina sunmak zorundadirlar.

Tirk Borglar Kanunu’nun s6zlesmelerin kurulmasi, gecerliligi ve
hiikiimlerine iliskin hiikiimleri, bosanma hukukunda aksine bir hiikiim
olmadik¢a bosanmaya iliskin anlasma bakimindan da gecerlidir. Esler
arasinda yapilan anlagsma, bosanmanin yan sonuclarina iliskin taraflarca
diizenlenen ve hakimin 6zel onay sartina bagli 6zel hukuk s6zlesmeleridir.

Anlagmali bosanmaya hiikmedilebilmesi a¢isindan de lege feranda
taraflarin yaptig1 anlagsmanin gegerli olmasit bakimindan yazili sekilde
yapilmasini aramak daha uygun diisecektir.

Anlagmali bosanma kararina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden
sonra, eger esler arasinda yapilan anlagsmada mali sonuglara iligkin bir
diizenleme yoksa bu taraflarin mali sonuclara iliskin talepte bulunmaktan
vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte mali konulara
iliskin bir diizenleme olmamasina ragmen hékim tarafindan bu durumun
ihlal edilerek bosanma karar1 verilmesi halinde, eslerin daha sonradan
mali konulara iligkin talepte bulunmasi miimkiin olmalidir.

Eslerin hakime sunduklari anlasmada mal rejiminin tasfiyesine
iligkin bir diizenleme yapmis olmalar1 ihtimalinde, bu diizenlemenin ne
sekilde yapildiginin hakim tarafindan ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Eslerin mal rejiminin tasfiyesine iliskin birbirlerinden
talepte bulunmayacaklar1 belirtilmis ise, bu durumda hakim esleri de
dinleyerek gercekten iradelerinin bu dogrultuda olduguna kanaat getirirse,
anlasmali bosanma karar1 verecektir. Bu durumda eslerin sonradan
birbirlerinden talepte bulunmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik
mal rejiminin tasfiyesine iligkin genel bir feragatin bulunmadig1 durumda,
anlagmali bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da eslerin bu hususta
birbirlerinden talepte bulunmalari miimkiin olmalidir.

Yargitayin esin tek tarafli olarak anlasmali bosanmaya iligkin irade
beyanindan donebilecegi yolundaki goriigiiniin, esin irade beyaninin
sakatlandig1 hallerle sinirli olmak {izere kabulii miimkiindiir.
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Anlagmali bogsanmaya iligkin kararda, eslerin iizerinde uzlastiklar
ve hakimin onayindan gecen diizenlemenin, karar sonucunda agik ve icra
edilebilir bir sekilde”, bosanan eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde gosterir bir bicimde ve yine herhangi
bir sarta bagl olmaksizin yer almasi gereklidir®. Mahkemece verilecek
karar, eslerin anlastiklar1 konular1 da igcerecek ve bu anlamda bir eda
karar1 olacaktir™. Yargitay, esler arasindaki anlasma hiikiimlerinin
mahkeme ilamimin hiikiim fikrasina gecirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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