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Ozet

Kent ve kirsal alanlarda zaman igerisinde fiziksel doniisimler ve sosyal degisimler meydana gelmistir. Ancak, bu degisimin 6l¢iist
alanin genel karakteri degistirildigi zaman kentsel kimlik sorunlart ortaya ¢itkmaktadir. Bu noktada planlama, koruma karar ve uygulamalari
olduk¢a O6nem kazanir. Ciinkii bu alanlarin bir yandan; ge¢cmisten gelen karakteristiklerinin korunmasi, diger yandan da c¢agdas
gereksinimlere ayak uydurabilmesi saglanmalidir. Bu ¢alismada, planlama kararlarinda; koruma-kimlik (stirdiiriilebilirlik, yerellik, dogallik)
iligkisi i¢inde, her kente ya da kirsal alana 6zgii karakteristiklerin rolii ve etkisi ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, kentsel kimlik, kentsel peyzaj, kirsal peyzaj

The Role of Identity in Urban and Rural Areas Planning

Abstract

There have occurred physical transformations and social changes in urban and rural areas in course of time. However, this measure of
the ch ange in the general c haracter o f the area ¢ hanged w hen the urban i dentity p roblems arise. At this point, p lanning, decisions and
practices of protection has been crucial. Because, it has been provided for these areas to both protect characteristics from the past and adapt
to contemporary needs. In this context, the role and influence of characteristics, belong to each city or each rural areas, have been discussed
in planning decisions and relationship in protection-identity (sustainability, subsidiary, naturalness) concept.

Keywords: Identity, urban identity, urban landscape, rural landscape

GIRIS

Kentlerin olusumu ve zamanla degisimi planlama
kararlari, koruma kararlar1 ve uygulamalart ile dogrudan
baglantilidir. Ancak degisim her ne kadar yadsinamayan bir
stireg i se d e, 0 Igiisii k entin g enel k arakterini b ozmaya ve
hatta yok etmeye basladiginda ¢6ziimlenmesi zor sorunlarla
karsilasilmaktadir [1].

Ozellikle kentlerdeki niifus artigt [Syle ki 1960’da
toplam niif usun % 32’si, 1980°de % 43,9’uk entlerde
yasarken, bu or an, 1990°da %59’a,2 000°de % 65’¢
yiikselmigtir. 200 9°dai seb uvor an % 75,5lere k adar
cikmustir [2]], yogun yapilagsma ve kentlesme gibi birtakim
etkiler kent peyzajinin algilanmasinda olumsuz etkilere
neden olmus ve Uzun ve ark. (2012)’nin de bahsettikleri
gibi; yerel ozgiinliikkler planlama siirecine yansitilamamis
ve sonucta da birbirine benzeyen alanlar olugmustur [3].
Oysaki Tlilkesel, bolgesel ve yoresel olgekte dogal ve
kiltirel pek c¢ok degerin farkli olusu, planlamaya da
yansitilmalidir. Zaten bir kenti diger kentlerden ayiran en
onemli 6 zellik, o k entin k endine ai t b ir k araktere s ahip
olmasidir. Bu karakter, zamanla gelisir ve o kentin etiketi
haline gelir [4]. Ancak kentler bu sorunlarin beraberinde
getirdigi  etkilerle birlikte ¢agdas gereksinimlerini,
gecmisgine ait Ozellikleri ile uygun fiziksel ortamlarda
kaynastiramadigi zaman, tarihsel, kiiltiirel ve dogal
stireklilik zedelenir ve kentteki 6zgiin kimligin kayb1 ortaya
cikar. Omegin; Geleneksel Anadolu sokagindan bulvarlara
donlisen sokaklar, arasta ve bedestenlerden aligveris
merkezlerine doniisen AVM’ler, yoresel {riinlerin
sergilendigi pazarlardan kentsel kullanimlara doniisen
alanlara kadar pek ¢ok mekéan, zaman iginde degigime
ugrayarak, aynilasmustir. Bayindirhk ve Iskan Bakanligi

tarafindan 2009 yilinda yaptirilan kentlesme surasinda da
“Kentsel miras, mekan kalitesi ve kentsel tasarim” adli
raporda;  kent kimligini olusturan dogal ve kiiltiirel
degerlerin bozulmasi kentlerimizdeki mekansal Kkalite,
tasarim ve estetik degerlere iliskin sorunlarindan biri olarak
gorilmiistiir [5].

Kirsal alanlarda da durum ¢ok farkli olmamaktadir.
Kentsel kullanimlarin kirsal alanlara sigramasi, turizm ve
ikinci konut yapilagsmalar1 gibi nedenlerle kirsal alanlarin
0zgiin kimliklerinde de yipranmalar olmaktadir. Bu
durumda kentlerin ve kirsal alanlarin yerel dokusunu
giiclendirecek ve gecmisle gelecek arasinda bir koprii
kurarak, k imlik ol gusunu k oruyan, k oruma-gelistirme-
yenileme ve siirekliliginin saglanmast amacina katki
saglayacak planlamalara gereksinim vardir.

Buk apsamdapl anlama, Anonim ( 2009)’da da
belirtildigi gibi; yerlesik kent-kir imgesi ve goriiniim
degerleri ve ilkeleriyle uyumlu, kente ya da kirsal alana ait
tarihsel, dogal, kiiltiirel doku ve Ogelerin kentsel-kirsal
kimligin ~ ayrilmaz parcast  oldugunu benimseyen,
geleneksel, yoresel, 6 zglin mimariyi 6n plana ¢ikaran, tek
tiplesmeye yol acan yapilasma ve mekan diizenleme
pratiklerinden kaginan, kentsel deger, birikim ve kiiltiirel
unsurlar1 belgeleyen, sergileyen, mahalle ve sokak
olgusunu canli tutan, tasarlayan, yasatan bir icerik ve
izlence olusturulmasini gergeklestirecek bir ara¢ olmalidir
[6]. Kent ve kirsal alanlar da bir biitiin olarak
distiniilmelidir.

Bu amagla c¢aligmada;  kent ve kirsal alanlarin
kimliklerinin canlandirilmasinda planlamanin roli ve
6nemi ortaya konmustur. Sonugta da biitiinciil bir yaklagim
dogrultusunda planlama kararlarinda; koruma-kimlik
(stirdiiriilebilirlik, yerellik, dogallik) iliskisi iginde, ¢esitli
Oneriler geligtirilmistir.
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Ulkemizde Mekansal Planlama ve Asamalar

Planlama, gelecege yonelik o larak, i stenilen h edeflere
ulagmak a maciyla, s istemli e ylem p rogramlar1 hazirlama
stireci o larak t animlanabilir. G iintimiizde k ent pl anlamasi
mevzuati ¢ok sayida kurum v e kurulusun y etki al anlarina
girmekte i se d e b u al anda t emel y asa 3 194 s ayili Imar
Kanunudur. B u k anunla bi rlikte; U lkemizdeki mekansal
planlama siireci {iilke kalkinma planlari temel alinarak,
bolge planlari, cevre diizen planlart ve imar (nazim ve

uygulama imar) planlart olarak tanimlanmig = ve
kademelendirilmistir. Ayrica sektdrel yasal mevzuat
cercevesinde  yapilan ve onaylanan planlar da

bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilan planlama ¢alismalari
arasinda; 2960 sayili Bogazici kanunu kapsaminda yapilan
Bogazici plani, kiy1 kenar ¢izgisi ve kiy1 ¢izgisi arasindaki
kiyr alani igin yapilan planlarin yani sira; kiyr dolgu
alanlar1 i¢in ve liman, balikgr barmnagi, marina vb.
kullanimlar i¢in yapilan planlar, kdy yerlesim planlari,
turizmi tegvik kanunu c¢ergevesinde ilan edilen turizm
merkezlerine ait plan c¢aligmalar1 (1/25 000 o6lgekten 1/1
000 ol gege kadar); il turizm envanteri ve mastir planlari,
marina ve yat ¢ekek yeri planlar, milli park olarak ilan
edilmis alanlara ait 1/25 000 6l¢ekli uzun devreli gelisme
planlar1 ve alan yonetim planlari. organize sanayi bdlgesi
planlar1 ve kiigiik sanayi siteleri i¢in hazirlanan planlar,
arkeolojik sit ve kentsel sit alani olarak tanimlanmig
alanlara ait koruma amagli planlama ¢aligmalari, gecekondu
onleme alani ve gecekondu i1slah alam1 plan caligmalari,
kentsel doniisiim planlar1 drnek olarak sayilabilir. Sektore
Ozel yapilan planlar, 6zel bir statii veya olusumdan dolay1
yapilmakla birlikte; ayn1 planlama bdlgesine ait, iist veya
alt Olgekli diger planlarla biitiinligii tam olarak
saglanamamustir.

Su ana kadar 5 er yillik siireleri igeren 9 adet kalkinma
plant hazirlanmigtir. Sadece 9. Kalkinma plam1 7 yillik
stireci kapsamaktadir. 10. Kalkinma plan1 da taslak

halindedir. Belde (2006)’ya gore; Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam kapsaminda 11 Gelisme Planlarmin
hazirlanmast giindeme gelmistir. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin (2001-2005) Bolgesel Gelisme Hedef,
Ilke ve Politikalar1 ile ilgili bolimiinde (497) “Gelir
dagilmi dengesizliklerinin en aza indirilmesi, bélgesel
gelismenin hizlandirilmasi ve rasyonel kaynak dagitimi
agisindan onem tasiyan, bolge planlaryla uyumlu, il
diizeyinde Il Gelisme Planlart ¢alismalar: baslatilacaktir.
Bu cercevede, Il Planlama ve Koordinasyon Birimleri
gliclendirilecek ve il gelisme planlarimin hazirlanmast ve
uygulanmasinda  ilgili  tim  kesimlerin  katilimi
saglanacaktir” denilmektedir [3]. Kalkinma ve gerekli
goriildiigii  hallerde yapilan bolge planlart 2012 yili
Oncesine kadar Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan
yapilmakta iken bu gorev Kalkinma Bakanligina
verilmistir. Bolgesel Kalkinma Plan1 yapilan bolgeler Sekil
1.de goriilmektedir. Bolge planlarmm ulusal kalkinma
planlarindan daha fazla bir mekéan icerigi, kent imar
planlarindan da daha fazla bir ekonomik yonii vardir [3].
Ulkemizde bolge ve havza bazindaki Cevre diizeni
planlarini onama yetkisi daha once Cevre ve Orman
Bakanliginin gorev ve sorumlulugu kapsaminda iken, son
yasal diiz enlemelere g 6re 1/ 50.000 v e 1/ 100.000 6lgekli
bolge ve havza bazindaki ¢evre diizeni planlart Cevre ve
Sehircilik Bakanligimca, 1/25.000 o6lgekli il bazindaki il
cevre diizeni planlann  ise 11 Ozel Idarelerince
yapilir/yaptirtlir  ve  onaylanmaktadir [8]. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nca 2005-2011 yillar1 arasinda 17
Planlama Bélgesine (37 il) ait 1/100.000 &lgekli Cevre
Diizeni Planlari onaylanmistir 5 ilden olusan 2 planlama
bolgesine (Balikesir-Canakkale, Erzurum-Erzincan-
Bayburt) iliskin 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani
caligmalarma 2011 yilinda baglanilmis olup, 2013 y1l1 sonu
itibartyla bitirilmesi hedeflenmektedir [9]. (Sekil 2).
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Sekil 1. Bolgesel Kalkinma Plan1 Yapilan Bolgeler [7].

e Dogu Anadolu Projesi Ana Plani1 (DAP)
e Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
e Giineydogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (GAP)

o Yesilirmak Havza Gelisim Projesi
o Zonguldak-Bartin-Karabiik Projesi
(ZBK)
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Gevre Diizeni Planlar1 Tamamlanan iller

Hatay

2011-2013 Yillar Arasinda Cevre Diizeni Planlarnt Tamamlanacak iller

il Cevre Diizeni Plam llgili idaresince Yapilan iller

il Cevre Diizeni Planlan Yapilms iller

Sekil 2. 1/ 100.000 6lgekli gevre diizen plani [9]

Hem cevre diizeni planlari, hem de bdlge planlart
oOlgekleri geregi kirsal alanlar1 da igine alan planlar olmakla
birlikte, plan notlarinda kirsal alan tanimi yerine kirsal
yerlesme alanlarmimn tanimi yapilmistir. Bu tanima gore;
kdy ve mezralarin mevcut ve gelisme alanlart kirsal
yerlesme alani olarak belirlenmis; sinirlar1 da ¢evre diizeni
plan kararlari ile olusturulmustur [8].

Golciik (2010)’un da belirttigi gibi; planlamanin ortaya
konulmasinda her bdlgeye, kente ya da yoreye 6zgii ¢esitli
etmenler r ol oy nar. B unlar; e kolojik ( dogal) et menler
(yerlesmeye 6z gilin t opografya, z emin yapisi ve t oprak
niteligi, iklim, bitki ortiisii, k1y1 kaynaklari, yer alt1 ve yer
ustii kaynaklari (flora, fauna, maden ve mineral rezervleri,
yer alt1 sular1), manzara-baki noktalar1 v.b), yapay etmenler
(yerlesimlerin m evcuty apist (Arazik ullanimi, ya p1
yogunlugu, yapilarmn niteligi, ulasim ag1, ¢cevre yerlesmeler
ile iligkisi, miilkiyet dokusu, ¢evre sorunlar (giiriiltii, hava,
su, toprak, gorsel kirlilikler), tarihsel yerlesim bolgesi vb.),
sosyo—ekonomik e tmenler ( niifus b liylimesi, de mografik
yapi, istihdam yapisi ve degisimi, sosyo-ekonomik yap1 ve
yasam sekilleri, kentin islevsel yapisi, arazi degerleri vb.),
yasal — yonetsel et menler ( yasal yonetsel y ap1; s iyasal
tercihler, imar ile ilgili yasa ve yonetmelikler), te knolojik
etmenler (Uretim, ulagiyiletisim sistem ve teknolojilerinde
yasanan gelismeler, bilgiye ulagma ve isleme teknolojileri,
kentin teknik altyap1 ag1 v.b) dir [10].

Kentsel, Kirsal Peyzaj ve Kimlik
“Kentsel ve Kirsal Alan” kavrami; daha ¢ok sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ile tanimli kentsel ve kirsal yerlesimleri
agirlikli olarak kapsamaktadir.” Kentsel ve Kirsal Peyzaj”
kapsaminda ise; vurgulanmak istenen kentsel ve kirsal
yerlesimlerin de dahil oldugu kiiltiirel peyzaj (tarimsal,
endistriyel n itelikli a lanlar g ibiin san a ktiviteleri ile
bigimlenen) alanlar1 ile dogal alanlari (g6l, dag, orman
peyzaji) da igeren estetik degerler iceren cografi alanlardir.
Aran (1975)’e gore, kentsel peyzaj; insanlarin
kiimelenme, toplanma iggiidiilerinin ortaya kondugu
yasama mekanlaridir. Iskdn alanlari, idari alanlar, ticaret
alanlari, endiistri alanlari, sosyal tesisler, park ve bahgeler,

spor alanlari, agik alanlar ve dogal alanlar kentin iskeletini
olusturan elemanlardir [11]. Bu kapsamda bir kentin genel
karakterini, mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bunlarin
birbirleriyle olan iliskileri ve biitiinliigii tayin eder. Kaypak
(2010)’un da bahsettigi gibi; kentin cografi igerigi, kiiltiirel
diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bigimi,
niteliklerin karisinu olarak kente bicim verir. Ornegin,
Venedik’ in kanallari, Paris’ in saraylar1 ve Eiffel kulesi,
Hong Ko ngve N ewY ork’u ngd kdelenleri ke ntin
karakteristikleridir [12].

Kent biitin olarak dogal ve kiiltiirel bilesenlerden
olusan bir ekosistemdir ve kentler de cesitli ekolojik
alanlara sahiptir. Bunlar; parklar ve kamu bahgeleri, dogal
ve yari-dogal alanlar (1slak alanlar ve terk edilmis bos
alanlar), yesil koridorlar, dig mekéan spor aktivite alanlari,
oyun, eglence alanlari, hobi bahgeleri, halk bahgeleri ve
kent giftlikleri, mezarliklar ve dini yapi gevreleri, k ent
yakin gevresinde erisilebilir dogal alanlar, meydanlar, pazar
yerleri, gibi yapisal ve sert doseme yiizeyli alanlar, yaya
bolgeleri olarak siralanabilir [13]. Ayrica; deneyimler,
goriigler, inaniglar, davranislar, gelenek, orf-adetleriv e
toplumun  beklentileri, niifusun  blyiikligi, niifus
yogunlugu, niifus artig orani; yas gruplarmin dagilimi,
toplam niifus i¢indeki oranlar1 gibi sosyo-Kkiiltiirel faktorler
ve yer istli ve yeralt1 su kaynaklari, iklim, jeolojik yapi,
cografi konum, topografik yapi, jeomorfolojik yapi, toprak
ozellikleri gibi dogal pek ¢ok etmen de kent kimliginin
sekillenmesinde 6nemli rol oynar.

Aran (1975)’e gore; kirsal peyzaj ise, insanin doga
icinde kentsel amaclarin disindaki faaliyetlerin ortaya
koydugu ¢evrenin gorliniimiidiir. B uf aaliyetler es as
itibariyle tarimsal olabilecegi gibi, endiistriyel, rekreatif
veya ormanciliga yonelik olabilir [11]. Kirsal peyzajlar,
yerel tarimsal ve kirsal {iretim bigiminin, yerlesim dokusu
ve yapi kiiltiiriine yansidig1 mekanlardir. Bu tiir mekanlarda
genel kullanima agik alan ve yapilar ile tarimsal iiretim
alanlar1 ve konutlar ilging, 6zgiin ve yerel kimlik tasiyan
dokular olusturmaktadir. Kayseri Gesi Baglari, Safranbolu
Yoriikkoyili, Bursa Cumalikizik, Bolu Gd&yniik bunlara
ornek olarak verilebilir [14].



T. Kiper / DERLEME, 6 (2): 69-73, 2013 72

Kose (2006)’nin da bahsettigi gibi;  her peyzaj
kendisini yaratan kiiltiirii yansitir. Dolayisiyla dogal ve
kiiltiirel kaynaklar (asagida verilmistir), kentsel ve kirsal
peyzajin  sekillenmesinde, algilanmasinda ve kimlik
kazanmasinda etkilidir [15].

. Su kaynaklari

. Dogal su kaynaklari (akarsu, selale, deniz, gol,
dere), Ormegin; Antalya Diiden ve Manavgat selaleleri, Ege
ve Akdeniz’in kiyilar

. Insanlar tarafindan olusturulan su kaynaklari
(iskele, sarnig, balik {iretim tesisleri, barajlar, 6zel nitelikli
su yapilari, ¢ekek yerleri),

. Islak Alan kaynaklari

. Topografik kaynaklar (magara, dogal kopriiler,
falez, fosil yataklar, peri bacalari, baki noktalari, kanyon,
diger jeomorfolojik olusumlar, yayla, tepeler, daglar,
daglar, ovalar, vadiler, kayaliklar). Ornegin; Bogazn iki
kiyisina yerlesmis Istanbul, Yesilirmak’m iki kiyisina
yerlesmis Amasya, yamaca kurulan Mardin kentleri,
Pamukkale’nin travertenleri, Kapadokya’nin peri bacalari,

. Onemli tarimsal peyzaj alanlar1 (tarimsal iiretim
alanlari, kdy koruluklari, sulak alanlar, meyve bahgeleri,
tarim bitkilerinin kapladig1 yesil alanlar), Ornegin; Ege’de
zeytin  agaclari,  Akdeniz’de  narenciye  agaclari,
Cukurova’da pamuk tarlalar

. Tarihi ve kiiltiirel kaynaklar (eski degirmen, eski
maden ocaklari, tarihi binalar, miizeler, yerel festival,
hamamlar, tarihi izler, tarihi savas alanlar, tarihi
mezarliklar, su kemerleri, geleneksel sivil mimari yapi,
kutsal sayilan yerler, tiirbeler, kervansaraylar-hanlar,
camiler, kiliseler, anitlar, sehitlikler, mescitler, medreseler,
adak yerleri, tarihi ¢esmeler, kiilliyeler, anitlar, yerel el
sanatlarr)

. Yoreye 6zgili dogal bitki ortiisii,

. Yaban hayatina iliskin 6zel yagsam alanlar1

. Arkeolojik kaynaklar (Arkeolojik yerlesimler,
surlar, kaleler, su kemerleri, sarni¢, hdyiik, tiimiilis,
hamam kalintilar) [16].

. Sosyal v e e konomik kaynaklar ( niifus ve
ekonomik yapi1, miilkiyetin parcalilifi, arazi degeri,
toplumun beklentileri, toplumsal 6rgiitliiliik) [17].

Dolayisiyla mekansal planlamalarda her kentin kendine
O0zgli sosyal ve Kkiiltiirel oOzellikleri, iklim kosullari,
ekonomik yapisi, yasam bigimine bagli olarak gelismis olan
estetik degerleri goz oniine alinmalidir. Oyle ki Ulkemiz
tarafindan 2000 yilinda imzalanarak, 2003 yilinda 4881
sayili Kanun ile onaylanarak yiiriirliige giren Avrupa
Peyzaj Sozlesmesinin giris maddelerinde de peyzajin
kimlik olusumunda etkisine vurgu yapilmigtir. S6zlesmenin
giris maddelerinde, Peyzajin, dogal, kiiltiirel, ekolojik,
gevresel ve sosyal alanlarda kamu yarari tasidiginin;
peyzajin  yerel  Kkiiltiirlerin ~ bigimlenmesine  katki
sagladiginin ve bunun da kiiltiirel ve dogal mirasinin en
o6nemli pargast oldugunun, insanin refahi ve {ilke kimliginin
pekistirilmesine katkida bulundugunun farkinda olarak; ve
dogal ve kiiltiire] mirasin korunmasi ve yonetilmesinin alti
¢izilmistir [18]. Kimlik, dogada varligim siirdiiren herhangi
bir canliy1 ya da objeyi, diger canli ve objelerden ayiran,
oncelikle g oOrsel, i sitsel v ed iger duyularla algilanan
kendine 6zgii olma durumu, teklik ve 6zgiinliik olarak ifade
etmektedir [19]. Ayn1 zamanda kimlik kavrami, benzerler
arasinda kiyaslamayi getirir ve benzerine gore sahip olunan
ayirt edici Ozellikleri ortaya koymaktadir [4].Kent kimligi
ise; kent imajini etkileyen; her kentte farkli dlgek ve
yorumlarla kendine 0zgii nitelikler tasiyan; fiziksel,
kiiltiirel, s osyo-ekonomik, ta rihsel v e b icimsel faktorlerle

sekillenen; kentliler ve onlarin yasam big¢iminin
olusturdugu; siirekli gelisen ve siirdiiriilebilir k ent
kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan biiyiik bir
stirecin ortaya ¢ikarttig1 anlam yiiklii biitiinliiktiir. Kent
kimligi uzun bir zaman dilimi iginde bi¢imlenir ve kentin
cografi icerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri,
yasam big¢imi gibi niteliklerinin karisimi olarak kente bicim
verir [20, 21].

SONUC VE ONERILER

Kentsel ya da kirsal alanlarda kimlik; taninabilirlik,
Ozgilinliik, farklillk yaratir. Bu kapsamda planlamaya
yonelik yapilacak ¢esitli  Onlemler; yerlesimlerin
Ozglinlligiinii, kimlik getirici  6gelerini, konumlarini
korumak, kuvvetlendirmek ve gelecekteki gelisimlerini
devam ettirmek anlaminda olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu
Oneriler;

Kirsal peyzajlar, yogun insan etkisinin oldugu kentsel
alanlar ile dogrudan insan etkisinin olmadig:1 dogal alanlar
arasindaki gegis alanlaridir. Kirsal peyzaj tiplerini, Atik ve
ark. (2006)’na gore tarim alanlari, kirsal yerlesimler, orman
alanlari, vadiler, ovalar, nehirler, rekreasyon alanlari olarak
siralanabilir  [22]. Dolayisiyla, Celik (2006)’nin  da
degindigi gibi; kirsal alanin, sadece kirsal yerlesim ve
civart ile sinirlandirilmasi dogru bir yaklasim degildir
Kirsal alan1 bolge/havza kavrami iginde ele alan, idari
siirlar yerine ekolojik sinirlarin ele alindii bir planlama
yaklagim gelistirilmelidir [8].

Planlama asamalarinda kentsel ve kirsal alan kimligini
olusturan tiim dogal ve kiiltiirel 6gelerin tanimlanmasi
mutlaka degerlendirilmelidir.

Yiicel, Say ve Colakkadioglu (2010)’nun da belirttikleri
gibi; Cevre diizen planlari; dogal kaynaklarin korunmasi
temelinde, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin belirlendigi ve
alan kullanim kararlarinin  verildigi planlardir. Ancak
sadece bu varliklarin bilinmesi yeterli degildir. Dogal
kaynaklar iizerine baski olusturabilecek faaliyetler ile
mevcut ve olasi faaliyetlerin de birbirleriyle olan
iliskilerinin, etkilesimlerinin bilinmesi ve bu baskilara kars1
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle sayilan
gereksinimleri karsilayabilecek ¢evre diizen planlarina
althk olusturabilecek peyzaj planlarmin da planlama
kademesinde yer almasi saglanmalidir [23].  Ayrica
Mansuroglu, Kinikli ve Saatc1 (2012)’ da aragtirmasinda
kentlerin siirekli biiylime egiliminde olmast ve kentin
cevreye dogru yayilmast dogal kaynaklar1 tehdit ettiginden
s6z ederek, biiylimenin denetlenmesi ve ekolojik yapiyla
uyumlu saglikli kentlesmenin saglanmast igin peyzaj
planlar1 imar planlarina althk olusturmasi gerekliliginin
iizerinde durmuslardir [24].

Kentsel ve kirsal alanlarin kendilerine 6zgii olan
karakteristik  Ozelliklerini  korumak igin  yapilacak
planlamalarda; yerellik, siirdiiriilebilirlik ve dogallik
yaklagimlart temel alinmalidir. Yerellikten bahsedilen;
genel anlamda kirsal ve kentsel peyzaja, yasam bigimine,
mimarisine, yapt malzemesine uygun yapilagsmanin
saglanmasi iken, siirdiiriilebilirlik; enerji etkin tasarim,
iklim, egim ve yone uygun yapilasma, yenilenebilir enerji
ve yenilenebilir k aynaklardanel deed ilenm alzeme
kullanimi, dogalliktan kastedilen ise tamamen alan 6zgii
dogal peyzaj degerlerinin goz 6niine alinmasidir.

Sonug olarak dogal ve kiiltiirel 6zellikler o kentin ya da
kirsal alanmn kimligini belirleyen, karakterini olusturan
Ozgiin  degerlerdir. Bu nedenle kentsel ve kirsal
planlamalarda bu 06zgiin degerleri olusturan dogal ve
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kiiltiirel 6zelliklerin tanimlanmasi, birbirleri ile iligkileri ve
stirekliligi saglanmali ve kullanimlar arast iliski ve
celigkiler ile 6ncelikli kullanimlar saptanmalidir.
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