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ILISKILERDE GUC ALGISI OLCEGI’Ni TURKCE’YE UYARLAMA
CALISMASI

Gokgen Aydint
Pinar Cag?

(074

Bu calismanmin amaci; eslerin birbirleriyle iliskilerinde algiladiklar1 kisisel giicii
belirlemeye yarayan “iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi”nin psikometrik &zelliklerini test
etmek ve Olcegi Tirk kiiltiiriine kazandirmaktir. Caligmaya kolayda ornekleme ile
secilen, Ankara ilinde yasayan, calisan ve en az lise mezunu olan 103 evli birey
katilmigtir. Arastirma kapsaminda oOlgme aracit Tiirkge’ye c¢evrilerek psikometrik
ozelliklerine bakilmigtir. Toplanan veriler iizerinde A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA bulgulari sonucunda 6zgiin
halinde tek faktorlii olan Olgegin bu arastirma grubunda iki faktorli oldugu tespit
edilmistir. Bu iki faktorlii yapinin kabul edilebilir diizeyde oldugu DFA (y2/sd=1.61;
RMSEA=.076; GFI=.94; CFI=.98; NFI=.94) bulgulariyla desteklenmistir. Olgegin
tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi olan cronbach alpha .88 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, 7’li Likert tipinde 8 maddeden olusan 2 faktorlii bu 6lgme araci Tiirk kiiltiiriinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir aractir.

Anahtar Sozciikler: iliskilerde giic algis1 6l¢egi, Giig, Evlilik, Olgek uyarlama

TURKISH ADAPTATION OF SENSE OF POWER SCALE

ABSTRACT

The aim of this study was to test the psychometric properties of “Sense of Power” scale
used to measure personal sense of power in relationships and to adapt the scale into
Turkish. The participants of the study included 103 spouses who were living in Ankara,
working in a job and graduated at least from high school by using convenience
sampling. In the current study, the scale was translated into Turkish and the
psychometric properties of the scale were tested. For data analysis, Exploratory Factor
Analysis and Confirmatory Factor Analysis were conducted. EFA results showed that
the scale had two-factorial structure unlike the unidimensional structure of the original
scale. This two-factorial structure was confirmed with CFA results (x2/df=1.61;
RMSEA=.076; GFI=.94; CFI=.98; NFI=.94). The Cronbach alpha reliability coefficient
was calculated as .88. Finally, Sense of Power scale which consists of 8 items on a 7
point Likert type and has two-factorial structure is reliable and valid measurement to be
used in Turkish culture.
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Giris

Iliskilerde doyum ve mutlulugu etkiledigi diisiiniilen pek cok kavrama alan yazinda
rastlamak miimkiindiir (Brezsnyak ve Whisman, 2004; Panunzio ve DiLillo, 2010).
Buna ek olarak ozellikle romantik iligkilerde doyumu agiklayan pek c¢ok teori
bulunmaktadir. Onceki calismalar kendini agma, agiklik, diiriistliik, catisma cézmede
basar1 gibi pek ¢ok kavramin iliski doyumunu etkiledigini gdstermektedir (Guerrero,
Anderson ve Afifi, 2011). Ancak ¢aligmalar ayn1 zamanda yakin iligkilerde genel iligki
doyumunda bir kavramin daha 6ne ¢ikan bir degisken oldugunu gostermektedir; bu da
yakin iliskilerde giigtiir (Howard, Blumstein ve Schwartz, 1986). 1930’1u yillardan beri
yakin iliskilerde gii¢ algisi iizerinde durulmaktadir (Goldhamer ve Shils, 1939). ilk
zamanlarda gii¢ kavrami daha c¢ok kisinin statii, ekonomik kuvvet ve sosyal yapi ile
sahip oldugu bir kavram olarak ele alinirken Ozellikle son yillarda biitin bu
kazanimlarin haricinde kisinin kendinde algiladigi giic kavramina odaklanilmaktadir
(Bandura, 1999; Akt. Anderson, John ve Kentler, 2012). Bireylerin bu giicii algiladig
alanlara bakildiginda; daha c¢ok sosyal iliski aglarinda ortaya ¢ikan gii¢ kavrami alan
yazinda merak edilmekte ve arastirilmaktadir.

Sosyal gii¢ teorisine gore gii¢; herhangi bir yabanci, siradan bir tanidik, bir ig ortagi, bir
arkadas veya bir sevgili roliinde olan bireyin, hayatinda oldugu diger birey iizerindeki
potansiyel veya olasi etkisidir (Simpson, Farrell, Orifia ve Rothman, 2015). Kisileraras1
giic olarak da adlandirlan bu kavram (French ve Raven,1959) iliski doyumu ile
iliskilendirilmektedir (Bentley, Galliher, ve Ferguson, 2007). Cromwell ve Olson (1975;
Akt. Rogers, Bidwell ve Wilson, 2005) iliskilerdeki giiclin ii¢ temel unsuru oldugunu
sOylemektedir. Bunlar; kiginin iliskiye getirdigi kaynaklarin olusturdugu gii¢ temeli;
iligkideki kontrolii ele gegirmek icin kullanilan taktikleri iceren siire¢ ve karari kimin
aldigim1 gosteren ¢iktilar yani goriiniir, somut yapilar seklindedir. Babcock, Jacobson,
Gottman ve Waltz (1993)’a gore, iliski siirecinde kullanilan kaynaklara bakildiginda
akla ilk olarak maddi unsurlar gelse de aslinda duygular, fiziksel goriinim ve kisinin
giice sahip olma algist onemli diger kaynaklardir. Bununla birlikte, Zvonkovic,
Schmiege ve Hall (1994) iliskilerde gli¢ taktikleri kullanmanin evlilik doyumunu
azalttigini vurgulamistir. Buradan yola ¢ikilarak kisisel gii¢ algisinin iliskide 6nemli bir
unsur oldugu séylenebilmektedir.

Yakin iligkilerde cinsiyet ve gii¢ iliskisi cesitli acilardan arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Ozellikle de cinsiyetler arasinda gii¢ cesitlerinin kullaniminin farkli
oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir (Lee, Fiske, Glick ve Chen, 2010). Aym1 zamanda
topluluk¢u toplumlar ile bireysel toplumlar arasinda evlilik doyumu ve kisisel iyi olusun
onemsenme diizeyi farklilik gostermektedir (Dion ve Dion, 1993).

Sosyal iligkilerde psikolojik bir durum olarak kavramsallastirilan giig; bir kisinin
digerlerini etkileyebilme kapasitesidir (Anderson, John ve Keltner, 2012). Bu kapasite,
kisinin hem psikolojik hem duygusal anlamda yasadiklari iizerinde etkili olabilmektedir.
Arastirmalara gore, yiiksek kisisel gii¢c algilayan bireyler ile diisiik kisisel gii¢ algilayan
bireyler arasinda stres, merhamet ve duygu diizenleme agisindan farkliliklar vardir (Van
Kleef, Oveis, Love, LuoKogan, Goetz ve Keltner, 2008). Kendisinde yiiksek gii¢
algilayan bireyler daha olumlu duygular tasirken (Anderson ve Berdahl, 2002),
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kendisinde daha diisiik gii¢ algilayan bireylerin partnerinin duygularina karsi daha
tepkisel oldugu goriilmektedir (Anderson, John ve Keltner, 2003).

Bat1 kiiltiirlerinde romantik iligki yasayan pek ¢ok birey , her iki esin de esit diizeyde
giice sahip oldugu esitlikgi iligkileri tercih ettiklerini belirtmektedir (Caldwell ve
Peplau, 1984; Sprecher ve Felmlee,1997; Akt. Simpson, Farrell, Orifia ve Rothman,
2015). Ancak iligkilerin yarisina yakini iligkilerde gii¢ dengesi agisindan esitsizlik
sinyalleri vermektedir (Bentley, Galliher ve Ferguson, 2007; Caldwell ve Peplau, 1984;
Akt. Simpson, Farrell, Orifia ve Rothman, 2015). iliskideki temel dengelerden biri olan
gli¢ dengesini ayarlayabilmek hem kadin hem de erkek i¢in daha istikrarli ve kararl bir
denge kurmak iliskinin saglikli ilerlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Anderson, John
ve Keltner (2012)’in belirttigi gibi bireylerin gii¢ algisi iligkiler iizerinde olduk¢a dnemli
bir etkiye sahiptir. Giiciin duygular ve diisiinceler iizerine olasi etkisi, kisilerin gii¢
algismin nereden kaynaklandigi ve giiclin kisilik yapisiyla iligkisi gibi konular alan
yazinda siklikla sorulmasina ragmen az calisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu
bilgiler 1s18inda, 6zellikle de arkadaslik iliskileri, kisisel arasi iligkiler veya belirli bir
grupla iliskiler gibi ¢esitli sosyal yapilardaki kisisel gii¢ iizerine derinlemesine ve
kapsamli ¢alismalara gerek duyulmaktadir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, iligkilerde ©nemli bir unsur olan gii¢ algisini
kavramsallastirmak igin g¢esitli 6lgme araglari gelistirmeye ya da uyarlamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢aligmada da, bu ama¢ dogrultusunda pek ¢ok iliski tiiriindeki gii¢
algisini (arkadaslik, evlilik, anne-cocuk, siipervizor-o6grenci, flort iligkisi, vb) 6lgmeye
yarayan “Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi” Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Olgegin
Ozgilin gelistirme calismasinda 5 farkli galisma ile 9 ayr1 drneklem grubunda 1141
katilimciyla gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmustir.

Alan yazin gii¢ algisinin evlilik doyumunda esler arasinda dnemli bir faktor oldugunu
gozler oniine sermektedir (Schwarzwald, Koslowsky ve lzhak-Nir, 2008). Biitiin bu
nedenler dogrultusunda bu ¢alismada evli bireyler ¢alisma grubu olarak ele alinmistir ve
evlilikte gii¢ algis1 kavraminin 6l¢timiinii saglayacak 6l¢me aracinin uyarlama galigmasi
yaptlmigtir. Buna ek olarak gelecekte yapilacak c¢aligmalarda farkli 6rneklem
gruplarinda gii¢ algis1 6l¢eginin gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak Tiirk kiiltiiriine
kazanim alanlar1 genisletilebilir.

Arastirmanin Amaci

Ikili iliskilerde giic kavrami son yillarda fazlasiyla ¢alisilmaktadir. Ozellikle flort ve
evlilik iligkilerinde esler arasindaki gii¢ dengesi iligkinin kalitesi, iliskiden alinan doyum
gibi genel iligki mutlulugu tizerinde etkili olmaktadir. Bu amagla iilkemizde ikili
iligkilerdeki gilic dengesini Ol¢gmeye yonelik bir arag bulunmamasi nedeniyle bu
calismada Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan gelistirilen “Tliskilerde Giig
Algis1 Olgegi” (Sense of Power Scale) Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmaktadar.
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YONTEM
Arastirma Grubu

Bu olgek uyarlama c¢alismasina kolayda ornekleme yontemi ile secilen, Ankara’da
yasayan en az lise mezunu ve ¢alisan 103 evli birey katilmigtir. Katilimeilarin % 66’s1
kadin ve % 34’0 erkektir. Ayrica katilimeilarin 6grenim durumlaria bakildiginda, %
69’u tniversite ya da yliksekokul mezunu, % 26’s1 lisansiistii mezunu ve % 5’1 lise
mezunu oldugu goriilmektedir.. Katilimeilarin yaslari 25 ile 60 arasinda degismektedir.

Ceviri Calismasi

[liskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi (IGAO), dort psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda
uzman, ii¢ Ingiliz Dili egitimi {izerinde ¢alisan ve bir Tiirk¢e egitimi uzmanindan olusan
sekiz kisilik bir uzman grubu tarafindan 6zgiin halinden Tiirk¢eye ¢evrilmigtir. Uzman
grubundan Ol¢ek maddelerinin 6zgiin haline uygun g¢evirmelerine dikkat etmeleri
istenmigtir. Her bir uzmanin birbirinden bagimsiz olarak yapmis oldugu geviriler bir
arada incelenmis ve anlami en iyi yansitan maddelerle en uygun o6lgek formu
olusturulmustur. Bu formun bir Tiirk¢e uzmani tarafindan yazim ve anlam agisindan
degerlendirilerek uygulamaya hazir hale getirilmesi saglanmistir.

Veri Toplama Araci

Iligkiler Giig Algist Olgegi Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan bireylerin
kisisel gii¢ algilarim1 dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 6zgiin halinde 8 madde ve
tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olcek maddeleri 7°1i Likert tipi (1:Kesinlikle
katilmiyorum; 7:Kesinlikle katiliyorum) iizerinde derecelendirilmistir. Olgegin bazi
maddeleri “Partnerimin, sdylediklerimi dinlemesini saglayabilirim.” ve “Partnerim i¢in,
benim isteklerimin pek de bir degeri yoktur.” seklindedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis
.89 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme ¢alismasinda arastirmacilar 5 farkli calisma ile
9 ayrt Orneklem grubunda 1141 katilimeryla gegerlik ve gilivenirlik calismalari
yapmuslardir. Tiim bu gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra, 6l¢egin arkadaslar,
anne, sevgili, danisman ile iliskilerde ve ayrica yurt arkadaglari gibi topluluklarla
iliskilerde gii¢ algisim Olgebilen bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir (Anderson, John
ve Keltner, 2012).

Veri Toplama Siireci

Uygulamaya gecilmeden dnce ODTU Uygulamali Etik Arastirma Merkezinden izin
almmustir. Olgek evli bireylere kagit-kalem testi seklinde elden uygulanmustir.
Uygulamadan once evli bireylere ¢alismanin amact hakkinda bilgi verilmistir. Gizliligi
korumak adina her bir veri kapali zarflarla toplanmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerliligi icin dogrulayic faktdr analizi yapilmustir. Analizden 6nce DFA igin
onerilen varsayimlar test edilmistir. AMOS 18 programi kullanilarak dogrulayic: faktor
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analizi yapilmig ve giivenirliligini test etmek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Ayni zamanda testi-yarilama yontemi ile
Spearman Brown i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigtir. Buna ek olarak toplanan verilerde
Acimlayict Faktor Analizi i¢in ise SPSS 22 programi kullanilmistir.

BULGULAR
Olcekle Tlgili Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Gegerlik ¢aligmalart kapsaminda oncelikle veri seti iizerinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmigtir. Bu galismada KMO degerinin .86
oldugu saptanmistir. Yine ayni amagla uygulanan Barlett Kiresellik Testi degerinin de
anlamli oldugu [x2 = 441.604; p < .000 ] belirlenmistir. Bu degerler paralelinde verilerin
Acgimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmaya uygun oldugu goérilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, veri setinin agimlayici faktor analizi igin uygun oldugu saptanmistir. Bu
sonuglar 1siginda olgegin yapi gegerligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yik
degerlerini saptamak ve ayrica maddelerin 6lgegin orjinali ile benzer boyutlara sahip
olup olmadigini test etmek igin AFA yapiimistir. “Ese Kendini Agma Olgegi”nin yapi
gecerligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yik degerlerini belirlemek ve
maddeleri boyutlandirabilmek igin AFA yapilmistir.Verilere uygulanan AFA sonucunda
6lcegin maddelerinin 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
faktorlerin altinda yer alan maddeler iceriklerine bakilarak kiiltiire uygun bigimde
adlandirilmistir. Buna gore, ilk faktdr “Olumlu giic algisi” ismiyle dort maddeden
olusurken ikinci faktdr “Olumsuz gii¢ algis1” ismi ile yine dort maddeden olugmaktadir.
Bu iki faktor beraber toplam varyansin % 72’sini agikladig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz
sonucunda dl¢egin yapisina uymayan ve varsayimlari karsilamayan herhangi bir madde
olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle hi¢bir madde ¢ikarilmamistir. Tablo 1’de yiikler
matrisi degerleri yer almaktadir.

Maddeler Faktorler
Faktor 1 Faktor 2

Madde 2 .87

Madde 6 .86

Madde 7 .84

Madde 4 72

Madde 8 .84
Madde 1 77
Madde 3 74
Madde 5 71

AFA sonucunda desteklenen giiglii bulgular Dogrulayici Faktor Analizinde (DFA) iki
faktorlii yapinin test edilmesini gerektirmistir. Bu amagla AFA sonucunda ortaya ¢ikan
faktor yapisinin veriler i¢in ne kadar uygun oldugunu belirlemek amaciyla AMOS 18
programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Olgegin yapi gegerligine
iligkin kanit elde etmek icin 8 maddeli 6l¢egin iki faktorlii yapisina birinci diizey DFA
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yapilmistir. DFA sonucuna gore, bu ¢calismada 6lcegin iki faktorlii yapisi dogrulanmistir
(x2/df = 1.61; RMSEA = .076; GFI = .94; CFIl = .98; NFI = .94). Elde edilen uyum
iyiligi gostergeleri modelin mitkemmel uyum gosterdigini kanitlamaktadir. Bu nedenle
hicbir iyilestirmeye ihtiyag duyulmadan birinci diizey DFA ile analizler
sonu¢landirilmistir. DFA sonucunda ortiik degisken ile gézlenen degiskenler arasindaki
iligkileri ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslart Sekil 1°de gosterilmektedir.

IGAO2

83

91

7

iGAO1

J7
0

76

£3

Sekil 1. IGAO’ nin Tiirkge Formuna Iliskin Tanimlanan Model
Olcekle Ilgili Giivenirlik Cahismasina iliskin Bulgular

IGAO’niin  giivenirligine iliskin kanitlar Cronbach alfa giivenirlik katsayist
hesaplanarak elde edilmistir. Buna gore 6lgegin tiimiine iligkin Cronbach alfa degeri .88
olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin 6zgiin haline benzer bir i¢ tutarlik katsayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin ilk 4 maddesinden alman puanlarla, dlgegin son dort
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maddesinden alinan puanlar arasindaki Sperman-Brown i¢ tutarlik katsayisi ise .90
olarak hesaplanmustir.

SONUC

Calismanin sonuglar1 evli bireylerde “iliskilerde Gii¢ Algis1” Slgeginin psikometrik
acidan kabul edilebilir diizeyde giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir. Toplamda
8 maddesi olan &lgek, 7°li likert tipi derecelemeye sahiptir. Olgegin Tiirkce formu elde
edilen “olumlu” ve “olumsuz” baslkli iki faktdr yapisiyla evlilik iligkisinde eslerin
algiladiklar1 giicii iki boyutlu olarak gecerli ve giivenli bir sekilde 6lgebilmektedir.
Yurtdist ¢aligmalarin birgogunda sosyal iliski aglarindaki gii¢ algisini dlgmeye yonelik
gelistirilmis olan bu 6l¢ek, pek ¢ok c¢aligmada kullanilmistir. Gegerligi ve giivenirligi
yiiksek olan bu dlgegi Tiirk kiiltiiriine kazandirmak ilgili alan yazinda yapilacak diger
iligski ¢aligmalarina 11k tutacaktir.

Bu ¢aligma, iliski ¢alismalarinda kullanilabilecek diger bir boyut olan gii¢ algis1 izerine
yeni bir 6lgme aracim kiiltiire kazandirmis olmasi sebebiyle baslangic niteliginde bir
calisma olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle dl¢egin 6zgiin bigiminde de Onerildigi
sekilde farkli Orneklemlerde (arkadas, anne, stipervizor, genel iliskiler, vb.)
kullaniminin artirilmasi onerilebilir. Ayrica dlgegin gegerlik kanitlarmi giiglendirmek
amaciyla benzer 6lgek gecgerligi ve ayirt edici gegerlik gibi dlglimler yeni ¢aligsmalarda
olgegin kullamim siklig1 arttirilarak yapilabilir. Olgegin miikkemmel uyum gostermesi ve
kullanimi agisindan pratik olmasi alan yazindaki ¢aligmalarda kullanilmasi yoniinden
oldukc¢a uygundur.
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