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Oz

Bu calisma, Eugéne Ionesco'nun Amédée ya da Nasil Basindan Atarsin Onu, Thornton
Wilder'n Bizim Sehir ve José Joaquin Gamboa'min Eski Bir Masal adli oyunlar
cercevesinde sahne ve éltiim iletisimsizligini inceleyecektir. Her ti¢c oyun, 6ltiim temasin
kendilerine ézgti bir bicimde ele alirken bu oyunlardaki “seyirlik 6liim” hem tiyatroya 6zgti
oliim dtistincesi tizerine séz séyleme imkan: bakimindan hem de sahnenin 6liime
yakinligint ifade etmenin birer aract olmalarn nedeniyle bu incelemeye konu olmustur.
Tiyatro metinleri yaz ytizeyinde 'sahnelenmeye hazir' oluslanyla tizerinde dtistintilmeye
degerdir. Béylesi bir yaziyt ayni zamanda hentiz sahnede mevcut olmayan performans
olarak da tamumlayabiliriz. Sahne ve yazi arasindaki fark, tiyatro metni tiyatronun
kendisini imlediginde pek dikkati cekmez. Bununla birlikte tiyatro metni daha ¢ok
oynamak ic¢in stiregiden bir hazirliktir. Tiyatro metinleri, kendilerine 6zgti yazt bicemleri
olarak yalnizca tiyatro calismalarn acisindan degil; felsefe, 6zellikle de yazyt farkl bir
diistinme bicimi olarak kavrayan iletisim felsefesi alamindaki ¢calismalar acisindan
olduk¢a verimli kaynaklardir. Bu c¢alismanin amaci, incelenen oyunlari,
sahnelenmedikleri yerde (yazida) ag¢iga c¢ikarmaktir. Bir tiyatro metni hentiz
sahnelenmemis olani neredeyse sahnenin tizerinde oynaniyormus gibi gdsterir. Bu
yontiyle yazidaki tiyatro, onun karsisinda ne oyuncu ne de seyirci olan okurun
karsilasabilecegi en sessiz metindir. Baska hicbir metin, okumayt bu kadar bosa
ctkaramaz. Sahneye gelince, ismi var kendisi yokken alabildigine éltime benzer. Bu
benzerligin ancak iletisim kurmayan bir diistincede aciga cikabildigini géstermekse
yalnizea yaziya diiser.

Abstract

This study analyses uncommunicative stage and death in the frame of Eugéne Ionesco's
Amédée or How to Get Rid of It, Thornton Wilder's Our Town and José Joaquin Gamboa's
An Old Yarn. Although they are all about death in their own ways, “spectacular deaths”
are subject to this study in terms of both giving the opportunity to talk about the death for
theatre and being the medium of mentioning the death's closeness to the stage. Scripts of
theatre plays are thought-provoking since they are “ready to be staged” on the surface of
writing. We could also define such writing as a performance which is not yet on the stage.
The difference of stage and writing will not attract much attention when the play script
implies theatre itself. On the other hand, play script is more like an ongoing preparation to
act. As a peculiar style of writing, play scripts are rather productive sources not only for
theatre studies but also for philosophy, specifically studies on philosophy of
communication which takes writing as a different way of thinking. The aim of this study is
to reveal these plays on the nonstaged space of theatre (writing). From that aspect, written
theatre is the most silent text for the reader which is neither an actor nor an audience. Not
another text could riddle the reading as the stage play. The stage resembles to death while
it is titular. What the writing displays is that this resemblance could only be revealed by a
noncommunicative thought.
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Giris

Eugéne lonesco'nun Amédée’si, Thornton Wilderin Bizim Sehir’i ve José Joaquin
Gamboa’nin Eski Bir Masal1 birer tiyatro oyunu olmalarinin 6tesinde 6lim Uzerine
ilging fikirlerle doludur. Bu oyunlarin 61imu ilging bir hale getirdiklerini sdylemenin
oliim tizerine sayisiz eser varken fazla iddiali oldugu duistintilebilir. Ustelik her biri
farkli dénemlerin Giriind olan bu oyunlar birbirleriyle oyun yazari olmalarinin disinda
hicbir ortak noktalart bulunmayan Ionesco’yu, Wilderr ve Gamboa’y1r 6limt benzer
bir yaklasimla sahneye tasidiklari icin de bir araya getirmemistir. Oyleyse, ilk
yanitlanmasi gereken, yazarlar, eserler ve sahnelenen 6ltiimler birbirine benzemedigi

halde bu birliktelik niye, sorusudur.

Uc¢ oyunun bu incelemede bir araya gelmesinin nedeni onlarin ‘Oliim ve Sahne
lletisimsizligi’ dedigimiz bir diistinceye kendilerine 6zgii bir bicimde yol acmalaridir.
Amédée, Bizim Sehir, ve Eski Bir Masal 6limu canlandirirken iletisimsizlige
yaslanirlar. ‘Oliimti canlandirmak’; ifade olarak yalnizca tiyatroda kulaga garip
gelmeyecektir. fletisimsizlik de bu inceleme boyunca ‘letisim kur(a)mamak’tan birkac

adim Oteye gidecektir.

Tiyatro metni, yaziy1 sahne yerine gosterdiginde o metin; oyuncu, rejisér vb.
olmaksizin okunabilir. Ustelik okur, yaz tizerinde bir seyirci de degildir. Baska bir
deyisle, okurun yorumu sahne olmayan bir sahneye acilirken o; ne dramatik
tiyatroda oldugu gibi oyuna tanik olan bir seyircidir ne de epik tiyatro érneklerinde
gordligimiiz gibi oyuna etkin bir bicimde katilabilir. Okur, seyirci olmadigina gére
metni inceleyebilir. Metin, okurun karsisinda bir sahne degildir ama “sahneymis gibi”
olandir. Burada oyuna benzemeyen bir oyun s6z konusudur. Oyun, bu defa,
iletisimsizdir ve bir yonuyle sahnesizdir. Metni her an sahnelenmeye hazir ya da
sahnedeymis gibi zihinde canlandirmamak Uzere okumanin, en basta, okuma
edimine aykiriligi gbdze carpacaktir. Tiyatro metinlerinin okunmasi, okumaya
benzemediginde 6lim ve sahne iletisimsizliginin varligindan s6z etmek mumkin

olacaktir.

‘Olim ve Sahne lletisimsizligi'nden s6z ettigimizde ne 6lim bilemedigimiz
kadariyla 6liimdiir ne de sahne bildigimiz anlamda bir sahnedir. iki kavrami biraraya
getiren ‘ve’ baglaci, okuru her ikisini de birlikte diistinmeye zorlar. Ama iki kavrami
yanyana getiren aralarindaki benzerlik ya da farkliliktan cok baglacin devamindaki
sozcuk, iletisimsizliktir. Benzersiz bir benzerlikte iletisimsizligin ne olduguna aciklik
getirmek icin oOncelikle o6limden baslayarak o6lim ve sahnenin benzerligine

deginecegiz. Bu benzerlik elbette kastedilmeyen bir benzerlik olacag: icin “zorlama”
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olacak. Ama bu zorlamayi, ‘askida birakma’ (delay) ad:i verilen ve “bekletme, bir
durumun ¢éztimiini bile bile uzatma, geciktirme. Seyircinin ilgisini uyarnik tutmak icin
geriye atma” (Taner, And ve Nutku, 1966, s. 7) anlamina gelen bir tiyatro terimiyle

karsiladigimiz1 belirterek okumaya baslayalim:

Oltim, sahne degildir ama yine de ona benzeyebilir. Oltim, séz gelimi bir &liiyle
actkca kendini belli etmedigi stirece bir yerde mevcut degildir. Mezarlik, mekan
diizleminde 6limun varliginin en somut goéstergesi olarak diistintilse bile bu yerde
o6lum degil; olulerle birlikte 6liimden sonrast vardir. Tiyatro sahnesi de oyuncularin
varligiyla belirli bir yerin sahne haline gelisidir. Oyuncu yoksa o yerde sahne de
mevcut degildir. Buradaki ayrimi biraz daha belirginlestirirsek; herhangi bir yer,
tiyatro sahnesi olarak kurulsa dahi oyuncu olmaksizin, “sahne degil” demektir.
Genellikle bir mekan (yer) gibi diistintlse de sahnenin illa bir yer (mekan) olmasi
gerekmediginin en gizel O0rnegini Peter Brookun Bos Alaninda (1990) bulmak
mumkUtndur. Brook’a gore “herhangi bos bir alant alip iste bir sahnedir diyebilirim.
Bir adam bu bos alanin ortasindan ytirtir gecger, biri de onu gézleriyle izler, iste bir

tiyatro ediminin olusmast icin gereken sey bu kadardir” (s. 7).

Tiyatro ediminin olusumunda sahneyi var eden, oyuncu ve onu seyreden kisidir.
Oyuncu ve seyirci etkilesimi; bir sahneyi sahne haline getirir. Bu yaz1 geregi, s6z
konusu etkilesimle ilgili konusmayacagimiz: belirterek sahnenin ve 6lUmun yersiz
benzerliginin yalnizca bir mekana ait olmamalarindan kaynaklandigini vurgulayalim.
Ilgin¢ olan nokta, éltim bir mekan degildir ama sahnenin, taniminin da gésterdigi
gibi, “tiyatro yapisinun ana bélimii; izleyici yeri ile birlikte tek bir tiyatro mekdanini
olusturan oyun yeri” (Calislar, 1993, s. 160) olarak, mekan kavraminin disinda
tutulmas: bir hayli gicttir. Yine de Brook’daki “mekan: (sahneyi) mekan (sahne)
haline getiren oyuncudur”, vurgusu 6lim ve sahneyi yersiz bir benzerlikte bir araya

getirmeyi kolaylastirir.

Sahne, 6lum degildir; yine de ona benzeyebilir. Yasami ‘gercek’ saydigimizda
tiyatro sahnesinde ve 6limde gercek olmayan bir seyler vardir. Gergekei Tiyatro
sahnelense bile ortada gercek(ten) olmayan bir oyun s6z konusudur. Oliim
gerceklestiginde ise, bu bir hastalikla birlikte gelen ve beklenen bir 61im degilse,
insana 6nce gercek degilmis gibi gelmesi dustndaricidir. Inanamama,
kabullenememe, yas tutma, tim o iyilesme ya da iyilesememe surecleri, geride

kalanlarin géztinde 6limu gercek kilma, onu yasamin kacinilmaz bir parcasi sayma
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lzerinedir®. OlimUl yasamin tersi olarak diistinmek, 6liime dair bilginin
simirliigindan kaynaklanir. Yasama dair ne dusiUnuliyorsa dustnulstin 6lum,
yasamin tersi olmaktan ¢cok onun disindadir. Yasarken 6limu distinmek; yasamin

anlamsiz oldugu distnutlmedigi stirece zordur.

Felsefenin asil ilgisinin 6lim oldugunu soéyleyen eski bir gelenegin varligindan
s6z eden Jeff Malpas ve Robert C. Solomon, Heidegger basta olmak tizere az sayida
felsefeciyi hari¢ tutarsak 6liim konusunun yine de cagdas felsefe tartismalarinda pek
gecmedigini ileri stirerler (2017, s. 15). Oliimden séz etmenin aslinda yasamdan soz
etmek anlamina gelecegini de unutmamak gerekir: “Oliim ve felsefe arasindaki
baglanti, aslinda felsefi projenin doga ile ve insani olanun anlamu ile ilgilendiginin kabul
edilmesiyle kurulan bir baglantidir” (Malpas ve Solomon, 2017, s. 20). Oltim, ifadeyi
bu sekilde kurmak dogruysa, dogasi geregi bilinemeyendir. ‘Oltimtin kiyisina gelme’
ile ya da korkunun bir tezahtirti olarak séylenen ginltk dildeki ‘6ltp oltp dirilme’
ifadesi ile bir deneyim olarak ‘6limuin neye benzedigini’ aktarmak mumkun olsa da

bu, asla éliimtin kendisi olmayacaktir.

Olum ve sahneyi bdylesine zorlama’ bir benzerlikte birararaya getirdikten sonra
iletisim sozltklerinde (Bkz. Danesi, 2000; Givens ve White, 2021; Mutlu, 2016;
Watson ve Hill, 2012) bile bir kavram olarak yer almayan iletisimsizlige gecebiliriz.
Soézlige bakilirsa iletisimsizlik, iletisimin  konusu degildir. Ingilizcede
noncommunication s6zcUigu Turkceye ‘letisimsizlik’ olarak cevrilse de yabanci
sozltklerdeki anlami daha cok ‘letisim eksikligi’ni karsilamaktadir (Bkz. Cambridge
Dictionary, 2024). Ayn1 sozliikte hem non-communicative hem de uncommunicative
sifat halinde “insanlarla konusmaya ve onlara bilgi vermeye istekli olmamak”
(Cambridge Dictionary, 2024) anlamina gelirken, bir baska Ingilizce-Ttirkce sozliikte
non-communicative diye bir sézcik bulunmazken uncommunicative “ketum, agzi
siki, az konusan” olarak tanimlanmaktadir (Redhouse, 2017). O halde iletisimsizlik,
so6zltuk ve sdzciuk diizeyinde iletisim yoklugundan cok bir iletisim eksikligine (a lack
of communication) gondermede bulunmaktadir. Eksiklik; ifade olarak,
tamamlanabilir, iletisim sorunlar1 da bu cercevede giderilebilir olarak dtistintlebilir.
Yanhs anlama (miscommunication) bile yeri geldiginde duzeltilebilir ve bdylece

iletisimsizlik bile bir iletisime déntisebilir. Ozetle, tiim olumsuzluklari, eksiklikleri,

Oliim® bu makalede ‘Yyas tutma’, ‘kayip’, ‘act’, ‘keder’ vb. kavramlarla psikanaliz cercevesinde ele
almasak da 6élime dair bilgiyi felsefeden sonra belki de en cok psikanaliz araciligiyla edindigimiz icin
Ian Craib’in 6lim ve yas hakkinda cagdas distintis sekillerini sosyolojik ve psikanalitik bir cercevede
ele alan, “yasami ancak, karanlik tarafi da, yani 6limu ve hayal kirikligini da kabul eder ve yasama
dahil edebilirsek daha iyi hale getirebiliriz” (s.10) vurgusuyla dikkat ceken Hayal Kirikligi (20006)
baslikli calismasina ayrica bakilabilir.

_ 11695 L




l Burcu CANAR DTCF Dergisi 64.2(2024): 1692-1717

yanlis anlamalar giderdikten ve tiim olumsuz ekleri sildikten sonra tanimli olana
(iletisime) gecebiliriz. Iletisimsizligi dogru tanimlayabilmek icin birden fazla sézliige
bakarken so6zluklerin “iletisimsizligi”, tanim dtzeyinde “bir eksiklik” olarak
gostermeleri; iletisimsizligin varligini, yokluguyla bir tutmakla sonuclanir. S6zltige

bakilirsa, iletisimsizlik ne var ne de yok bir haldedir.

Oliim ve Sahne Iletisimsizligi ya da kisaca italik haldeki lletisimsizlik, s6zliik
tanimlarinin aksine, bir iletisim eksikligi degildir. Iletisimsizlik, incelenen oyunlara
6zgll bir 6lim ve sahne kavrayisina géondermede bulunmaktadir. Bu makalede tc
perde halinde inceleyecegimiz iletisimsizligin birinci perdesi o6ncelikle calismanin
yontemi olan “okuma oyunu”nun bir tiyatro terimi olan okuma oyunundan farkini
gosterecektir. Ikinci perde, olilerle Dbirlikte TtUiclemeye 6zgli iletisimsizlige
odaklanacaktir. Uclincii perde ise Amédéenin alternatif sonuna benzemeyen bir
bicimde oyunlarin Dbirbirlerine karistirilmasiyla calismanin sonu¢ kismini

olusturacaktir.
BIRINCI PERDE: OKUMA OYUNU

Bizim Sehir, Eski Bir Masal ve Amédée oyunlarini sanki sahnelenmeye elverisli
degillermis gibi birer ‘okuma oyunu’na cevirerek incelemek, 6lim ve sahne
iletisimsizliginin birinci perdesidir. Haldun Taner, Metin And ve Ozdemir Nutku’nun
birlikte hazirladiklar1 Tiyatro Terimleri Sézliigiinde; okuma oyunu (closet drama),
“yazarinca oynanmak icin degil, okunmak icin yazilmis oyun” anlamina gelir.
Sozlukteki tanimi, “konusu teknik gticltiklerle kurulu, ¢cok kisili, ¢cok dekor isteyen,
oynanmaya elverisli olmayan oyun” (1966, s. 73) olarak detaylandirilmistir. Incelenen
Ui¢ oyunun, sahnelenebilir olmalari nedeniyle okuma oyunu c¢ercevesinde
incelenmeleri mimkin olmasa da 6lim ve sahne iletisimsizliginde bu oyunlarin

biraradaligini ifade eden ti¢glemeyi bir okuma oyunu olarak distinmek mimktndtr.

Oltim ve Sahne Iletisimsizligi, Amédée’de bitimsiz bir konusma akisi, Eski Bir
Masalda sessizlik, Bizim Sehirde ise s6zlUin eslik ettigi bir s6zstiz oyun (pantomim)
olarak kendini gosterir. Amédée’nin hem oyunun sonunda (G¢linct perdede) hem de
alternatif sonda” birdenbire u¢maya baslamasi, sahnede gittikce btiiyliyen ceset vb.
zorluklar, incelenen oyunlar arasinda sadece Ionesco’nun oyununa ait “teknik

guclukler” gibi gérinse de Uclemenin okuma oyununun gugclikleri, sahneleme

Eugéne Ionesco, Amédéenin sonunu “sahneleme sorunlarini dikkate alan ve sahneye konulmasi
daha kolay olan” bir sonla degistirerek (1991, s. 133- 156) oyunun bildigimiz anlamda bir okuma
oyunu olmasinin 6ntine gecse de “alternatif son”a ragmen Amédée bu inceleme acisindan okumanin
bir oyunudur.
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zorluklarina isaret etmez. Her Gi¢c oyun sahnede hi¢ seyredilmedigi ve yalnizca metin
olarak okundugu i¢in yazinin sahneleme gticligtinden degil, sahneleme yoklugundan

s6z edilebilen bir yer oldugunu unutmamak gerekir.

Iletisimsizlik, okuma oyununda iletisim kurmanin ilk akla gelen hali olarak
bilinen konusmadan yola ¢ikar. Konusmanin nasil bir ‘letisimsizlik’ haline geldiginin
en glizel 6rnegini lonesco’nun oyununda buluruz. Oyun yazari Amédée ve karisi
Madeleine birbirlerine karsi durmadan konusur ama ne Amédée ne de Madeleine
birbirleriyle konusur. Madeleine, kocasini anlamaz; ¢inkld onu c¢ok iyi anladigini
sanir. Amédée de karisin1 anlamaz; ¢ciinkli onunla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
Bu birbirinden alabildigine uzak cift, yine de oyun boyunca birbirlerine karsi
konusmaya devam ederler. Tiyatro oyunu acisindan konusmayi; konusan kisiler
(oyuncular), konusmanin konusu (tiyatro metni) ve konusmanin muhatabi
(seyirciler) olarak dustundigimuzde iletisimin en temel “gdnderici-ileti-alic1”
kavramsallastirmasindan hareket ediyoruz demektir. Iletisim kavrayisi, giintimtiizde
bu basit tanimdan ibaret olmasa da buradaki iletisimsizlik, iletisim tanimini

mumkin oldugunca basitlestirmeye elverislidir.

Olim ve Sahne Iletisimsizligi, sahneleme yoklugunda herhangi bir gizem
barindirmaz; ¢ctinku bir tiyatro oyunundaki tiim konusmalar sahnede neyi gérmemiz
gerektigini gosterir. Sozler, hem karakteri hem de olay 6rgistini baska turlu
dustnulemeyecek bir sekilde anlatmalidir. Oyunu bir sahneleme haline getiren ve
yazili olanin (tekstin) disinda olma hali olarak adlandirilabilecek belirsizlik; oyunda
degil, oyuncudadir. Oyunda ne yazilmissa, oyuncu, sOyleyis bicimiyle metni
bambaska bir hale getirebilir, yeri geldiginde so6zlerin tim anlamini degistirebilir
Ustelik bunu oyun yazarinin tek bir clmlesini bile degistirmeden yapabilir.
Oyuncunun yoklugunda okur, metinle nasil basbasa kalir? Ornek verecek olursak;
Madeleine “/hiddetlenerek] Mantarlarima dikkat et!...” (Ionesco, 1991, s. 69)
dediginde, onun mantarlarina dikkat edilmesini istedigini anlariz. Madeleine bunu
kime soOylemistir? Kocasina. Nasil sOylemistir? Ionesco’nun parantez icindeki
aciklamasini okuyacak olursak ‘hiddetlenerek’. Béylesine bir okumanin basitligi, evin
(sahnenin) ortasinda olmayacak bir yerde bitiveren bir mantari bliyliyen ceset kadar
garip degilmis gibi gosterir. Okur, bu tir c¢ikarimlart konusmanin muhatabi
olmaksizin yapabilir. Okuma farkliligini sunacak olan, oyuncu ya da sahneleme degil;
olsa olsa baska bir okurdur. Ama unutmamak gerekir ki, bu okuma oyununda baska

bir okur degil, sadece ‘sahnede oynanmayan oyun’ vardir. Yorum, ne oyuncunun ne
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rejis6riin ne de seyircinindir. Béyle bir okuma ortaminda oyuncular yerine oyun

metninde yazdig gibi ‘oyun kisileri'nden s6z etmek gerekir.

Amédée’nin bir turld tamamlayamadigl oyununu da iletisimsizlige dahil etmek
mumkUtndur. Oyun sahnede hep yazilma asamasinda ama yazilmamis bir halde, onu
yazmaya calisan bir yazarla, Amédéenin sikintisiyla kendini gésterir. Yazamamay1
Beckettvari bir sorun haline getirmesek de olur; ¢clinkii Amédéee zaten buyuk bir
sorunla, gittikce blylyen bir 6ltiyle ne yapacagini bilmez bir haldeyken kimse
Amédée’den oyununun tamamlanmasini bekleyemez, Madeleine haric. Madeleine
“her zaman hakli ¢cikmay1” kocasinin onu hi¢ yaniltmamasina bor¢cludur. Amédée
kendini oldukca hasta hissettigini sdylediginde bu hastalik, Madeleine’in sozlerini
odunc alirsak; olsa olsa “yazmaktan vazgecmek icin herhangi bir bahane...” (1966, s.
24) olabilir. Belki de gercekten Oyledir, kim bilir? Biz bilemesek de Madeleine bilir;
clnkl o, kocasini “cézmustir” bir kere, oyunun yazilmamasi; tipki cesedin bliiytimesi
kadar goz dntindedir. Sonsuz bir yazma hazirligiyla yazamamak; Amédée’nin yazar

olarak tarifidir.

Madeleine’in ‘stirekli iletisim halindeki’ telefon santrali de Madeleine ve
Amédée’nin birbirleriyle iletisim kuramayisinin bir baska gostergesidir. Vizilti, cizirti,
cagr iletmeye ve bdylelikle stirekli birilerini birilerine baglamaya calisan, hep mesgul
Madeleine’in santrali, tim gurultistyle iletisim kurmamak icin vardir. Santralde ne
olup bittigine her daim yabanci olan Amédée ile Madeleine’in hep hatlar1 birbirine
bagladig1 anda biraktigi konusmasi birer evici konusmama 6rnegidir. Iletisim kurulur
ama neyin ugruna? lletisim kurmaya yarayan santral, baglanti kurulduktan
sonrasini hi¢ sunmaz. Madeleine ve Amédée icin iletisim, evin disinda, sinyalin

ardindadir, iletisimin oyunla bir ilgisi yoktur.

Amédée, yillarin eskitemedigi anlasmazliklarinin acisini birbirinden cikaran
yash bir cifti anlatiyor diye fazlasiyla alisilmis bir hikaye olarak adlandirilabilirdi,
evde gittikce blylyen ve kim oldugu belirsiz bir ceset olmasaydi... Bu cesedi,
karikocanin hayatlarina dair bir metafor, aralarindaki iletisimsizligin bir géstergesi
olarak dusuUnebilirdik, cesedin varhigiyla ilgili baska turli dustncelerimiz
olmasaydi... Ionesco’nun oyunu igin 6lim, sahneden farkli olarak, iletisimsizlikte
kendini gostermez. Baska bir anlatimla, okuma oyunun birinci perdesinde cesetten

eser yoktur.
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Simdi ikinci oyuna gecelim: Thornton Wilder’in Bizim Sehiri 1901-1913 yillan
arasinda on iki yillik bir zaman diliminde Massachusetts eyaletine bagli Grover
Corners’daki® gtindelik hayati anlatmakla birlikte oyun hi¢c de sahnelenemeyecek
kadar cok dekor isteyen ve cok karakter barindiran bir oyun degildir. Oyunun
anlaticis1 diyebilecegimiz Rejisor, Bizim Sehirdeki giinlik hayati ve gecen zamani
buytk bir tutumluluk icinde neredeyse dekorsuz bir sahnede oyuncularin jestlerinin
arasinda olaylarin akisinin anlatimina dayanarak seyircilere aktarir ve boylelikle
sahneyi sézle kurar. Wilderin sahne gecislerinde parantez icinde yer verdigi
aciklamalarini okudugumuzda Rejisérin “buttinctl” anlatimini tamamlayarak
“hayali” aksesuarlara veya sahnedeki esyalara gerceklik kazandiranin; oyuncularin
jest ve mimikleri oldugunu anlariz. Ornegin, Doktor Gibbs “bir muhayyel cerrahi
aletler cantasini yere bwrakiwr, sapkasini cikarir ve bir mendille yorgunlugu sezilen
ytiztint siler. Miss Gibbs mutfaga girmistir. Yakmak igcin ocaga odun koyma ve
atesleme jestlerini yapar” (1944, s. 11-12; 1941, s. 752). Sahneyi rejisériin
anlattiklariyla (sahnede goérduiklerimizle ve gérmediklerimizle) ve anlatmadiklariyla
(yalnizca sahnede gérduiklerimizle) birlikte takip ederiz. S6z, dekoru tamamlar (6rn:
Gibbs ve Webb’lerin diyaloglarin gectigi yerlerle sinirhi evleri) bazen de kurar (6rn:
Hasir sandalyelerin mezarligi temsil etmesi). Thornton Wildern bu oyunu, jestler
sayesinde bir sahneleme kolayligina sahiptir. Ancak bu metnin okunmasiyla
sinirlandirdigimiz okuma oyunu, sahneleme kolayligindan c¢cok sézsliz oyuna,

pantomime dayanair.

Hareketin yazidaki hali olarak diistinecegimiz pantomim, Bizim Sehirin nasil
sahnelenecegine iliskin ayrintilarla  doludur. Oyunun c¢evirmeni Tarik
Levendoglu’nun 6nsoézde belirttigi gibi, Bizim Sehir komedisindeki rejisor tipi yazarin
kendisidir. Hatta yazar, bu oyunun ilk temsillerinde rejisér rolinti oynamakla bunu
bizzat ispat etmistir. Levendoglu, rejisér roliintin 6zelliklerini anlatirken okuyucunun
Wilderin yazarligi konusunda da fikir sahibi olacagini vurgular: “Eserin biitiin ytikt

hemen hemen onun tizerindedir. O mevzuu agar, o diistiniir, o séyler. Béylelikle piyesi

Bu makalede Thornton Wilder’in dilimize Bizim Sehir olarak cevrilen Our Town baslikli oyununun
Tarik Levendoglu tarafindan tercime edilen 1944 basimindan yararlanacagiz. Ancak bu basimda,
oyundaki bazi karakterlerin adlari orijinal metinden farklilik géstermektedir. Ornek vermek gerekirse
sttcl, “Howie Newsome”n adi Levendoglunun cevirisinde “Onofrio Newsom” olarak yazilmistir.
Turkce ceviride Emily Webb; Emilia Webb; George Gibbs’in kuctk kiz kardesi Rebecca Gibbs;
Kristina Gibbs olarak yazilmistir. Ayrica tim kisi adlar: eski tarihli cevirilerde karsilasacagimiz gibi
yabanci ismin telaffuz edilisine gére yazilmistir. Ornegin, George Gibbs’in ad1 Tiirkce metinde “Jorj
Gibbs” olarak gecer. Kisi adlarini bu makalede oyunun orijinal dilinde, Ingilizce metinde yazildig: gibi
aktarirken oyundan yapilacak diger tim alintilarda 6ncelikle Levendoglu'nun cevirisindeki (1944)
sayfa numarasina sonra da ilgili sahnenin Ingilizce basimindaki (1941) sayfa numarasina atifta
bulunacagiz.- y.n.
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okurken veya seyrederken muharriri hemen hemen bizzat goriip yakindan tanimis
kadar olacaksiniz” (1944, s. 7). Ozetle, oyundaki rejisér tipi, Thornton Wilder, yazar
olarak, sahnede olsa seyrin nasil olacagini bize gosterir. Rejis6riin anlatis1 ya da
oyuna iliskin aciklamalar, okuyucu acisindan baska ttirli bir yoruma yer birakmaz.
Ornek vermek gerekirse, Rejisor, ikinci perdenin basinda, perdeleri adlandirarak,
oyunun nasil bir oyun oldugunu bize su sekilde tanitir: “Komedimizin birinci
perdesinin adt giindelik hayatti. Bu ikinci perdeninki de ask ve izdivag... Bir de ti¢tinct
perdemiz var. Onun da neden bahsedecegini kestirmek pek zor olmayacak sizin icin...”
(1944, s. 44; 1941, s. 768). Uctincti perde, olilerin alabildigine canli bir sekilde
koltuklarinda oturdugu perdedir ve yazarin bu perdenin ismini seyircilerden
gizlemesi; ilk iki perdedeki olay o6rglisti distnuldtiginde pek de sasirtict degildir.
Bizim Sehiri Thornton Wilder’dan farkli distinmek icin rejis6ri sahneden indirmek
gerekir. Ancak okuma oyununda oyuncular olmadigi i¢in rejisérii sahneden indirmek
diye bir sey elbette s6z konusu degildir. Sahne Uustlinde jestin glicltyle kendini
gosteren aksesuarlar ve dekor, hayal giiciintin sadeliginde fazla s6ze yer birakmaz.
Hatirlatmak gerekirse, bu okuma oyununda esas olarak ‘sahneleme’ olmadig icin
pantomim, taniminin aksine, s6zslUiz oyun (pantomim) yokluguna dayanir. Tanima
karst gelen bir pantomimi metin Utizerinde ayirt etmek icin ona pantomim yerine

pantomim yazist diyecegiz.

Sozluk tanimina bakacak olursak, “her seyi oOyklinen” anlamina gelen
pantomim, “dtistinceleri, duygulart s6zstiz olarak ¢ogu kez koro ya da miizik esliginde,
dansla ya da hareketle ve ytiz anlatimi ile yansitmayt erek edinen oyun tiirti” (Taner,
And ve Nutku, 1966, s. 83) olarak bilinir. Bizim Sehir, s6zun eslik ettigi bir pantomim
yazisi olarak isaretlendiginde ise oyuncudan ve oyuncunun jestlerinden yoksundur.
Olim ve Sahne lletisimsizligi, oyunun konusunu Grover Corners’daki giindelik
hayatin icinden aktarirken en ¢cok oyunda gériinen ne varsa ona hep gérinmeyenin
eslik ettigi Wilder'in anlatimina yaslanir: “Hah, Doktor Gibbs gértindii. Ana caddeden
bu yana geliyor. Doguran kadinin yamundaydi bu gece. Iste karisi, sabah kahvaltisin
hazirlamaya mutfaga giriyor. Doktor Gibbs 1930°da éldii. Onun ismini yeni hastaneye
verdiler. Karist ondan evvel éldii. Cok seneler oluyor” (1944, s. 11 / 1941, s. 752). Biz,
Doktor Gibbs ile karisini metinde (sahnede) goértir gérmez onlara oyun ilerledikce
neler olacagini biliriz. Birinci perdede Grover Corners’te glindelik hayat, rejisérin
gelecekten verdigi haberlerden sonra gazete dagiticisindan alinan haberlerle,

Gibbs’lerin stit¢tiyle ve komsulariyla konusmalariyla akip gider.
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Gibbslerin cocuklar1 George (Turkce ceviride Jorj) ve Rebecca (Turkge ceviride
Kristina) ile Gibbslerin komsulari Bizim Sehir’de haftada iki defa yayinlanan
gazetenin sahibi Mr. Webb ile Miss Webb’in cocuklar1 Emily (Tturkce ceviride Emilia)
ve Wally Webb (Ttrkce ceviride Billi) arasinda olup bitenler oyunun ikinci perdesinde
gorecegimiz gibi Emily ile George’un evliliklerine bir nevi hazirlik niteligindedir. Wilder
hep bir gelecek zaman tasviri ile giindelik hayatin anlatimini tim detaylariyla
anlatadursun iletisimsizlikteki pantomim, rejisériin oyunu kisilere biraktigi anlarda
bile sahnedeki varligiyla anlam kazanir. Rejisér, oyuna her an mudahale etmeye
hazir, yeri geldiginde “sahnenin ortasina ilerleyerek” aslinda sahneyi bir an olsun terk
etmeyen, “Yeter yeter bu kadar. Tesekkltir ederim, ¢cok tesekktir ederim” diyerek Miss
Gibbs ile Miss Webb’in konusmalarini kesen bir oyun kisisidir. (1944, s. 21; 1941, s.
757). Pantomim yazisi, rejisdriin; oyunun ne icinde ne disinda olan konusmasidir.
Bu konusma diger tim konusmalari -sahne yok diye- gérinmeyen konusmalar
haline getirir. Ilgin¢ olan nokta, oyundaki kisiler, en azindan ilk perdede, rejisériin
mudahalesine gore oyunda tutum degisikliklerine giderken rejisér sanki orada
degilmis gibi davranirlar. Rejisér konusur ama onunla konusulmaz. Olim ve sahne
iletisimsizliginde pantomim, Olilerden, yani ticincl perdeden 6nce oyun KkKisileri

acisindan yasayan bir 6liiye -Rejisore- dyktintir.

Eski Bir Masal ise “Yoksul Bir Meksika evi’nde yani tek bir mekanda gecen kisa
bir oyundur. Aniceto Ortiz’in Oliisti’nli de sayarsak dokuz kisi 6limti, “basit esyalar.
Rengarenk resimler. Boga gtiresi resimleri. Boga gtirescisi Gaona’nin kocaman bir
fotografi. Cenaze celenkleri. Yapma cicekler” (1966, s. 79) arasinda bir cenaze
téreninde karsilar. Okuma oyununun Eski Bir Masalinda sessizlik; can c¢ciksa da huy
cikmayan insanlarla cevrili cenaze torenidir ki bu toren “olmasi gerektigi kadar”
sessiz olmamasiyla dikkate degerdir. ‘Oltiyti beklemek’ s6z konusu oldugunda herkes
alisilmis cenaze ritielini yerine getiriyor gértiintirken kisilerin gercekte nasil insanlar
olduklar 6ltiden sakinmadiklar: anlarda agiga cikar. Konusmalarda 6lintn oldugu
yerde uygunsuz olacak bir seyden soz ediliyorsa, Rogelio'nun sevgilisi Pipirina’ya
dedigi gibi “canim, dlmiisse 6lmiis! Elden ne gelir ki? Biz buraya birbirimizi gbrmeye

geldik” (Gamboa, 1966, s. 80).

Olimii beklemede ritliele uygun ne varsa onu yerine getiren &lti Ortiz’den
baskasi degildir. Elinden geldigince sessiz durur tahta sedirin tusttinde. Iki sevgili,
Pipirina ve Rogelio herkesin yemek odasina gecmesini firsat bilerek Ortiz’in
bulundugu yerde “uzun uzun o6pusurlerken” ne Ortiz’in dogrulup onlara bakisini ne

de kalkip gidisini fark ederler. Sessizlik, oyunun sonrasinda karsiligin1 bulana kadar
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Don Aniceto Ortiz’'in ayaklanip gidisinde saklidir ya da Ortiz’'in gidisine saklanair.
Sessizligin olmadigi bir yerde sessizlikten varmis gibi s6z etmek; iletisimsizligin, Eski

Bir Masal i¢cin anlamudir.
IKINCI PERDE: OLULER

Kim oldugu bilinmeyen 6lti adam gittikce bliiyliyerek evi (sahneyi) kusattiginda
yer darligini cesedin varligindan daha 6nemli bir sorun haline getirmis gériinen
Madeleine bu buylyen derdi, “baslarindan atmak icin” kocasini ikna etmeye
ugrasadursun yazamadigl oyunu yazmamaya israrla devam eden Amédée, yer
darligina bir ¢6ziim bulunsa béyle bir yasama karisina nazaran daha c¢ok alismis bir
vaziyettedir. Amédée’nin yerinden kipirdamayisi, Madeleine’i cildirtmakla kalmaz
metni belli bir stire -birinci ve ikinci perde boyunca- kocaman gévdenin evden nasil

cikarilacaginin tartismasina gevirir.

Amédée ve mutsuzlugunu yapilacak islerin olmadik ytkleri ardina gizleyen
Madeleine sayesinde 6lt “tirnaklarn kesilecek”, “1s1k sacan gdzkapaklar: kapatilacak”
(1991, s. 25) guinliik bir ugrasi haline gelir. Olti Adam, on bes yildir, yani Amédée nin
ilk ilhaminin Uzerinden gecen zaman dilimi kadar Madeleine ve Amédée’nin
yanindadir. Karikoca onun gittikce blylyen halini hem birbirlerinden gizlemede
basarisiz olduklar: bir hayranlikla seyrederler hem de birbirlerini sanki ortada bir
hayranlik yokmus gibi onun yaninda fazla vakit gecirmekle suclarlar. Amédée ve
Madeleine’in “yasanmaya degmez” (1991, s. 28) hayatlarinda evin olmadik yerlerinde
bitiveren ve hizla cogalan mantarlarla birlikte giin gectikce buylyen kimligi belirsiz
ceset, evde gercekten yasayan tek canlidir. Konusmayan ceset, tiim konusmalara bir
sekilde konu olmaktan cok karikoca arasinda konusulan tek konudur. Madeleine ve
Amédée konustukca 6li adami buyultir ve bu konusmalar suresince, her ikisi de
oluye yer acmak icin bir késeye yigmak zorunda kaldiklar1 ev esyalar1 arasinda
ortadan kaybolmus bir hale gelirler (Bkz. 1991, s. 53). Amédée bu kaybolusu tictinctu
perdede birdenbire gokylizine dogru havalanarak bir adim 6teye, deyim yerindeyse

fantastik bir boyuta tasir.

Oli adam, ister Amédée’nin emin olamadigi kadariyla “dlduirduikleri genc
Romeo” (1991, s. 65), ister “komsunun bir zamanlar onlara bakmasi i¢cin biraktig: bir
bebek” (1991, s. 66) isterse de Madeleine’in inandig1 gibi, “karisiun asigt sandigt icin
kiskanclik nedeniyle Amédée tarafindan éldiirtilen” (1991, s. 62) biri olsun adamin
kim oldugundan cok 61t oldugu halde gittikce btiytimesi ilginctir ve onun varligl en
az Lewis Carrollin Alice Harikalar Diyarinda (2004) adli eserinde Alice’in basina

gelenler kadar gariptir. Alice’in ne kadar zor olursa olsun karsilastigi sorunlari

11702 L




l Burcu CANAR DTCF Dergisi 64.2(2024): 1692-1717

cozmesi cok fazla vaktini almaz. Amédée’nin ise on bes yildir ¢c6zemedigi sorunu vakit
darhigindan c¢ok yer darligi nedeniyle c¢6éztilmek zorunda kalir. Alice, boyunun
yetmedigi bir masanin tizerindeki anahtara erismek icin tizerinde “BENI YE” yazan
bir kek yediginde boyu bir anda uzarken (Carroll, 2004, s. 26) cesedin boyunu neyin
uzattigini bilemeyen Amédée’nin yasadiklar1 ancak Alice’in yasadiklariyla boy
Olctisebilir. Alice demisken Lewis Carrollin yapitlarini Anlamin Mantigma (2015)

ceviren Gilles Deleuze’i animsamak gerekir.

Amédéenin de Alice kadar olmasa da anlam ve anlamsizlik icinde yol alan bir
hikayesi var. Deleuze’e gore “hicbir seyi anlamdan gecirmeden, her seyi anlamsizin
icinde oynatmak Carrollin isidir, clinkii anlamsizin cesitliligi, biitiin evrenin,
gorkemlerinin oldugu kadar dehsetlerinin de farkina vardmast icin yeterlidir: derinlik,
ytizey, hacim ya da sarli ytizey” (2013, s. 33). Deleuze acisindan Carroll 6zel kilan,
anlam ve anlamsizligin bir “kaos-kozmos” olarak kendini gdstermesinin yani sira
anlamin “varolmayan bir olma, Ustelik anlamsizlikla cok 6zel iligkiler icinde”
olmasidir: “Lewis Carrollin ayricalikli konumu anlamin paradokslariun ilk btiytik
déktimiind, ilk biiytik sahnelenisini ortaya koymasindan kaynaklanir; onlart bazen bir
araya getirerek, bazen yenileyerek, bazen icat ederek, bazen hazirlayarak” (2015, s.

15).

Deleuzein Carroll1 okudugu gibi Ameédée’yi anlamlandiracak degiliz ama
Carroll'un yapitini “olaylar, saf olaylar” (2015, s. 17) olarak nitelendiren Deleuze’den
esinle, Ionesco ve Carroll arasinda benzerlige pek benzemeyen bir benzerlige dikkat
cekebiliriz. Daha da ilging olan nokta, benzersizligi, Ionesco’nun Sac¢ma
Tiyatrosu’nun (Absurd Theatre) temsilcilerinden biri olmas1 ve bu tiyatro anlayisinin
“insanun varolusunu ve yasamini mantikdisi, sagma ve anlamsiz olarak ortaya
koymaya, insanlar arasinda iletisimin olanaksizligint géstermeye calisan (...) eylem ve
catismaya bagl olmayan bir oyun yapist [kuran] paradoksal, mantiga aykirt bir diyalog
diizenini oyun dili haline [getirmesiyle]” (Caliglar, 1993, s. 159) bir ilgisinin

olmamasidir.

Madeleine ve Amédée’den yana bakarsak ve Ionesco’nun yazarligini literattirden
hareketle absurtlik 6rnegi olarak nitelendirirsek anlamsizligr ve mantiksizligi bir
varolus sorunu haline getiririz. Halbuki 6lim ve sahne iletisimsizligi bu yonde bir
iletisimsizlik 6rnegi sunmaz. Anlamsizlig1 siradan (olagan) degil, siradisi bir hale
getirdigimizde cesedi yerinden oynatabiliriz. Deleuze de “Carroll’a evet, Camus'’ye
hayir” derken sa¢cma felsefesinde anlamsizligin anlama karsit ve onunla yalin bir iliski

icinde oldugunu 6yle ki sagmanin her zaman bir anlam eksikligiyle, bir yoksunlukla,
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yeterince anlam olmayisiyla (2015, s. 91) tanimlandigini belirtir. Tipki iletisimsizligin,
sozluklerde yeterince iletisim kurulamamasiyla tanimlandig gibi. Anlamsizlig

sacmadan iletisimsizligi de iletisimden kurtarmak 6l1im ve sahne iletisimsizligidir.

Madeleine “bitisik odadan gelen mtthis bir catirt1” ile sarsilirken Amédée’nin
“bu yalnizca o, Madeleine, korkma!” (1991, s. 43) deyisini animsayalim. Ionesco’ya
6zgli anlamsizlik Madeleine ve Amédée arasindadir. Olti adam ise bu anlamsizliktan
kendini kurtarircasina biiytimeye, her an uyanmaya hazir bir uykudaymis gibi alana
yayllmaya devam eder. Amédée’nin soézlerine bakilirsa “neredeyse nefes aldig
[distnulebilen]”, “etkileyici bir yuzd” olan ve “neredeyse bizi duyabildigini
[dUstinecegimiz]” (1991, s. 35) biri. Madeleine kocasina cevaben “peki, onun hakkinda
kétii bir sey sdylemiyoruz!” (1991, s. 35) dediginde onun bir sekilde tiim konusmalar:
dinledigi varsayimindan hareket etmemiz gerektigini anlariz. Her ikisi de ona bir sey
yaptiklarina emin gibiler yoksa ne diye onun kendilerini affetmelerini istesinler ki?
Gecen zamana ragmen onu “en iyi odaya, evlendikleri ginkti yatak odalarina”
yerlestirdiklerine gore (1991, s. 35) ellerinden geleni yapmis gibiler. Cesetten ses
cikmadig icin kendilerinden emin olmasalar da her seyi bir sonuca baglamak isteyen
Madeleine duruma su sekilde aciklik getirir: “Bizi affetmis olsaydt, btiytimesi durmus
olurdu. Hala btiytidiigtine gére hala diismanlik hissediyor olmali. Hala bize karst kin

besliyor. Oliiler asin derecede kincidir. Yasayanlar cok cabuk unuturlar” (1991, s. 32)

Buyltyen olunin g6z kapaklari kapatilmadigi icin yattign oda 1sik sacar.
Madeleine’in “istk gozlerinden geliyor. Yine kapaklar kapatmayt unutmussun” (1991,
s. 25) sozlerine karsilik olarak Ameédée “Gozleri yaslanmamuis. Hala aynu giizellikte.
Briytik yesil gézler. Fenerler gibi parliyor. Onlart gidip kapatsam iyi olur” (1991, s. 26)
yanitini verir. Madeleine, yan odadan gelen 6lti adamin odaya sigamama sesleri olan
catirtilar1 duydugu icin kocasinin aksine cesedin guzelligiyle ugrasacak durumda
degildir. “Onun gtizelligi olmadan da yapabilirdik, ¢cok fazla yer kaplyor [...] Onu
duydun mu?” Amédée: “Btiytiyor. Tamamen dogal. Dal budak saliyor”. Madeleine:
“Onu ne samyorsun, bir aga¢ mi? Sadece kendi evindeymis gibi hareket ediyor!
Baksana yakinda her yeri kaplayacak!” (1991, s. 26). Bu diyalogdan da anlasilacagi
gibi olagandisi bu duruma mantik aramanin ya da karikocanin birbirlerine

soyledikleri s6zlerin bir tutarliginin olmasinin hi¢ bir anlami yoktur.

Madeleine ve Amédée, ceset bulundugu odadan disar1 tasmaya basladiginda
onun nereden geldigini, neden 6ldUgint ve en o6nemlisi de onu komsulara
gostermeden nasil disar1 cikaracaklarint konusmak zorunda kalirlar. Amédée,

“dehsete diismus ve Umitsizce” hizla blylyen cesedin karsisinda yapilacak higbir
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seyin olmadigini sOyledikten sonra Madeleine’i de sasirtacak bicimde “Bir geometrik
dizi oldu” der. (1991, s. 48). Amédée’nin geometrik diziden kastettigi “Olulerin
duizelmez hastaligi””’dir. (1991, s. 48). Aciklik getirilmeye calisilan “geometrik dizi”
Amédée’ye ragmen yine de anlasilmaz oldugu icin buradan Carroll’in dizilerine gecis
yapabiliriz. Deleuze’e gére “Lewis Carroll, edebiyatta dizisel bir yoéntemi kesfeden,
kuran kisidir. Onun yapittinda diziler gelistirmenin bircok yéntemini buluruz” (2015, s.
61). Deleuzein Carroll icin belirledigi sozcukleri ve dizileri Amédée icin yazilmis
kabul edersek bliyliyen cesedi, bir “olay” baska bir deyisle “anlamin ta kendisi” (2015,
s. 39) olarak kabul edebiliriz. Deleuze anlamin “ifade-edilen” oldugunu soylediginde
(2015, s. 38) ictincu perdenin basinda 61t adami ceke ceke evden ¢cikarmayi basaran
Amédée’nin Torco Meydani’na (sahnenin ortasina) gelinceye kadar cesedi btitiinuyle
bir turli géremedigimizin altini ¢izmeliyiz. Kocaman ayaklar ya da tim bir beden
aslinda yalnizca sahnededir. Okuma oyunda ise cesedin tek gortldiigt ve boylece
gorulemedigi yer, sadece dildir ve “olay, 6zii geregi dile aittir (...) Carroll’da olup biten
her sey dilde olup bitmekte ve dilden gecmektedir” (Deleuze, 2015, s. 39-40).
Geometrik diziyi “kesfeden” Amédée hicbir sey yapmamak icin cok cabalayip cesedi
seyrettigi anlardan birinde “birdenbire umutlandum. Merak ettim eger... yok olmus
olabilecegini diistindtim...” (1991, s. 23) diyerek her seyin kendi kendine yoluna

girecegini dustinse de anlam/buyltyen ceset dyle kolay kolay yok olmaz:

Anlamin var-oldugu bile sOylenemez: o ne seylerdedir, ne zihinde, ne
fiziksel varolusa sahiptir ne zihinsel varolusa. Anlamin faydali
oldugunu ve sagladigi fayda icin onu kabul etmek gerektigini
soyleyebilir miyiz en azindan? Bu bile sdylenemez, clinkii anlam
etkisiz, ntifuz-edilemez ve yalitik bir parlaklikla donanmaistir (Deleuze,
2015, s. 37).

Madeleine her ne kadar yazarin dedigine gére kontroltinti kaybederek “Ama bize
ne olacak! Aman Tanrim, bize ne olacak! Bunun olacagint séylemistim sana... Bundan
emindim...” (1991, s. 48) dese de baslarina gelen her seyin sorumlusu aslinda
Amédée’nin hicbir sey yapmamasidir. Amédéenin eylemsizligi ya da bir tarla
harekete gecemeyisi, gidip cesedi katlamaya ya da yuvarlamaya kadar turlt énerilerle
sona erecekmis gibi gortiinse de tim bu adimlar, Madeleine’e gbére ya coktan
yapilmistir ya da cesedin bliyimesini durdurmayacag: i¢cin faydasizdir. Amédée’nin
buyldyen ceset karsisinda bir ceset kadar kipirtisiz olusunu Madeleine’in
Uzuntistinin aslinda dayanilmayacak bir problem olmadig, “herkesin
problemlerinin” (1991, s. 49) oldugunu hatta bazi insanlarin onlardan daha ko6t

durumda oldugu saviyla destekler. Amédée, Madeleine’in karsisinda anlamsizca
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konusadursun cesedi evden cikarmadan oénce Madeleine’in “Hala geometrik dizi
varsa, apartman dairesi onu bu geceye kadar tutar nu?” (1991, s. 72) sorusundan

hareketle “su an i¢in, anlamsizligi kendi anlamint séyleyen bir sézctik gibi ele [alalim]

(Deleuze, 2015, s. 88).

Alice’in maceralari, “her seyin canli olmasiun ne kadar kafa karistirict oldugunu
bilemezsin” (Carroll, 2004, s. 100) dediginde degil, tavsan deliginden asag dtstiikten
sonra kendini her yaninda kilitli kapilari olan alcak tavanl bir koridorda bulmasiyla
(Carroll, 2004, s. 21) gercek anlamda baslar. Amédée’de ise karikocanin hangi odaya
acildig1 6nemsiz sagda bir kapiyla cesedin bulundugu odaya acilan soldaki kapinin
arasinda kalarak deyim yerindeyse, ‘kilitsiz kapilarla kusatildig’’ evi (sahnesi),
yasayan hicbir seyin aslinda yasamadigi bununla birlikte salonun ortasinda
mantarlarin bitiverdigi bir yer olarak en az Alice’in maceralar1 kadar “kafa
karnistiricidir”. Evin disindaki sesleri dinleyerek bu cansizliga son verecek olursak “bu
evde cok garip seyler oluyor...” diyen kapicinin sesine adamin birinin dedigi gibi

“[Cesedi bilmem ama-y.n.|Evet, antika tipler’ (1991, s. 58).

Ameédée’de evin icindeyken evin disindan gelen seslere hak vermek zor bir is;
ama gerekli. Peki stUrpriz bir bicimde cikagelen postacinin getirdigi Bay Améedée
Buccinioni’ye yazilmis mektubu “Ben Paris’teki tek Amédéee Buccinioni degilim!
Paris’teki insanlarin neredeyse yarisinda o ad var” diyerek geri cevirmeye calisan
Ameédée’ye ne demeli? Postacinin “yine de numara yirmi dokuz Generals Road’dan M.
Amédée Buccnioni oldugunuzu anliyorum...” (1991, s. 40) diye 1srar etmesi tizerine
Amédée’nin “birden fazla numara yirmi dokuz, Generals Road var (...) bunlardan pek
cok var” diyerek mektubu almaya direnmesi devamindaysa son care olarak, postaciyi
mektup Uzerindeki “A harfinin yuvarlak yazddigini kendi adwun [ise] Latin harfi ile
basladigt” (s. 41) gibi son derece anlamsiz oldugunu anlayabilmek icin tizerinde biraz
dustnulmesi gereken bir cimleyle savusturmasi, olacak is mi? Amédée’ye bakilirsa,
sorunun cevabi evettir. Béylece ne mi olur? Mektup yerine ulaswr ulasmaz anlariz ki

oliilere mektup gelmez.

Olim ve sahne iletisimsizliginde okuma sirasi, Bizim Sehirin o&liilerine
geldiginde ise Thornton Wilder, Gicincti perdenin basinda karakterler olarak dile
gelen oOlulerin nasil canlandirilacagini ve mezarhigin durumunu bizlere su sekilde

tasvir eder:

(...) ytuzleri halka kars1 birbirinden biraz aralikli mezarliktaki mezarlar:
temsil edecek olan on iki kadar bildigimiz hasir sandalyeler (...)

Antraktin sonuna dogru aktérler girerler. Ve yerlerine otururlar. On
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sirada ortaya dogru bos bir sandalye géraltr [Yeni bir 6ltiye her zaman
yer vardir-y.n]. Onun yaninda Miss Gibbs. Sonra Stimson. Ikinci
siradakiler arasinda Miss Soames’i, iciincl siradakiler arasinda da
Joe [Billi/ Wally] Webbi gértiyoruz. Oltiler heykeli andiran bir
sessizlikle degil, rahat ve sakin bir tevekktlle otururlar. Ytzlerinde
gadre ugramis isyankar bir mana degil sabrin ifadesi vardir. Rejisér
her zamanki yerinde salonun buttn isiklarinin sdénmesini bekler.

(1944, s. 74; 1941, s. 782).

Rejisor olilerin sakinligini okuma oyununda mevcut olmayan seyircilere “Benim
kadar siz de bilirsiniz ki oliiler biz dirilerle pek ilgilenmezler. Onlar burada, zamanla,
hayatta iken alistiklar btittin seylerden, sevdikleri insanlardan, tattiklart zevklerden,
cektikleri aclardan swyrilwrlar, onlart yavas yavas topraga bwakwlar” (1944, s. 76;
1941, s. 784) sozleriyle aciklar. Metinde “6lulerle diriler’in birlikteligini okumak;
Rejis6r'in ctimleleriyle ifade edecek olursak, “hafiza yok olduktan sonra sizin benlik
dediginiz seyin de [ucup gidisini] (1944, s. 77; 1941, s. 784) okumaniz anlamina gelir.
Oluler, boylece hafizaya yer birakmayacak bir bicimde, Miss Gibbs’in gelini,
George'un karisi, bebegini dogururken o6len Emily (Emila) Gibbs’in cenazesine

yasayanlarla birlikte taniklik eder.

Emily’nin sahneye gelisi “birdenbire” olur. “Semsiyeli adamlarin arasindan
riizgar gibi ¢ctkar. Beyazlar giyinmis ve saglart omuzlarina déktilmiis, basina beyaz bir
kurdele baglanustir. Yavas yavas ve saskin adimlarla ilerler. Oliilere hayretle bakar.
Ve sonra hemen hemen orta yerde durur. Yiiztinde halsiz bir tebesstim vardir” (1944,
s. 81-82; 1941, s. 786). Wilder, 610 olmanin nasil bir his oldugunu “yeni gelen bir
6li"’ntin heyecani araciligiyla bize anlatir. Emily her ne kadar yasayanlarin hiizntine
anlam veremese de “geri donmeyi” ister. Yagsama geri donmek isteyen bir 611 ile yasam
ve O0lim arasindaki fark belirginlesir. Boyle bir istegin elbette birtakim sonuclar:
olacaktir. Isin ilginci, geri dénmenin, Miss Gibbs’in ifadesiyle, Bizim Sehir’de “elbette
mumkin” (1944, s. 85; 1941, s. 788) olmasidir. Ama yasam, 61diigii andan sonrasiyla
yasama devam etmek gibi degil de Emily’nin ifade ettigi gibi, “o eski glinleri tekrar

yasamak” (1944, s. 85; 1941, s. 788) anlamiyla bir nevi hatira anlamina gelir.

Birinci ve ikinci perdede oyuna ara ara muidahale eden ve akisi kontrol eden bir
gozlemci gibi gérinen Rejisor, iciincl perdede, 6ltlerin arasinda, onlara dogrudan
hitap ederek, konusmalara katilan ‘bir bilen’ konumundadir. Ge¢mise doénme
konusunda Rejisoér, Emily’e bazilarinin bunu denedigini ama mezarliga dénmelerinin
cok cabuk oldugunu soyler. Miss Gibbs ve Miss Soames de Emily’e bunu

yapmamasini sfylerken onu “umdugunu bulamayacag1” konusunda uyarirlar. Emily,
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tim bu uyarilara itiraz eder: “Ama ben éyle kederli gtinlerden birini yasamak istemem
ki. Mesut gtinlerimden birini secerim. Evet, ilk defa George’u [Jorj’u] sevdigimi
anladigim gtinii segmek istiyorum. Neden tizticti olsun bu. (Hepsi susarlar, Emily’nin
suali kendiliginden Rejisére cevrilmis olur)” (1944, s. 85; 1941, s. 788). Bu soru
Uzerine Rejisoér, bunun Emily icin neden Uzlicu bir sey olacagini su soézlerle aciklar:
“Sadece yasamis olmayacaksin ama; yasamamin ne demek oldugunu da géreceksin
[...] Ve yasarken, oradakilerin, asagidakilerin hicbir zaman bilemeyecekleri seyleri
géreceksin. Istikbali géreceksin. Sonradan neler olacagint bileceksin” (1944, s. 85;

1941, s. 788).

Hangi gline geri dontulecegi konusundaki tartismadan ve Miss Gibbs’in ona 6zel
bir gini degil de herhangi bir giinti se¢cmesini ki onun da “kafi derecede” 6énemli bir
glin olacagini séylemesinin ardindan Emily, on iki yasina girdigi giinti secmeye karar
verir. Gecmise dondirme giclinin Emily’e “gintiin hangi saatini tercih edersin?”
sorusunu yonelttigi icin Rejisér’de oldugunu anlariz. Emily haykirarak tim gecmisi
sozlerinde canlandinir: “A iste btyiik cadde. Su da Mister Morganin diikkan
Yenilesmeden evvel... O tarafta cardaklar...” (1944, s. 87; 1941, s. 789). Emily,
heyecanla sahnede gérinmeyen bir gecmisi gosterirken Rejisor de seyircilere “Ha...
Doksan dokuz senesindeyiz [1899]. On dért sene geride” (1944, s. 87; 1941, s. 789)

aciklamasinda bulunur.

Emily icin o ginu ileride ne olacagini bile bile tekrar yasamak -tipk: élilerin
dedigi gibi- cok zor olur. Ge¢gmise dénmek; ona sadece hayatin cok hizli gecip gittigini
ve insanlarin, yasamanin ne demek oldugunu bilmediklerini, anlamadiklarini
gosterir. Emily, “gdzleri yasarmus Rejisére bakarken birden aklina gelerek -Yasarken
hayatt anlayan, onun gtizelligini bilerek seven oldu mu hi¢? Her dakikastn kagirmadan
bilerek yasayan, zevk alan var mi?” diye sorar. (1944, s. 93; 1941, s. 792). Rejisor de
Emily’e belki azizlerin ve sairlerin, aslinda pek az kimsenin [yasami] anlayabildigi
cevabini verir. Emily’nin tim bu yolculuktan sonra “iste bunu 6grendim” dedigi tek

sey, insanlarin goézlerini kapali yasadiklar: olur (1944, s. 93; 1941, s. 792).

Wilderin oyunu, o6lilerin yasamin degerini bildikleri ve onu uzaktan izleyip
hallerine tizilmek yerine yasami yasamda biraktiklar1 bir anda sona erer. Emily,
yasayanlarin yasami iyi anlayamadiklarini fark etmesi ve Miss Gibbs’in de “evet
kizim, pek anlayamiyorlar” deyisi izerine Rejisér “bir eliyle yavas yavas sagdan sola
dogru sahneyi drten siyah bir perdeyi cekerken uzaklardan gayet hafif gelen bir saatin
vuruslar isitilir” (1944, s. 95; 1941, s. 793). Grover Corners’te herkesin uyudugu bir

saatte birazdan yeni bir giinliin baslayacagini sOyleyen ve seyircilerine iyi geceler
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dileyerek onlara gidip dinlenmelerini salik veren Rejisérin son konusmasinin

ardindan da perde kapanir (1941, s. 96; 1941, s. 793).

Bizim Sehir, oyunun anlaticis1 rolinden yer yer cikarak bir oyun kisisine
dontisen Rejisor ile olilerin Grover Corners’taki glindelik hayatin bir parcasi sayilan,
yasamak diyemeyecegimiz ama yasamin disinda da pek sayillamayacak halleri ile
déneminin en dikkat ¢ekici oyunlarindan biridir. Howard Sherman’in Another Day’s
Begun: Thornton Wilder’s Our Town in the 21st Century (2021) baslikli calismasi Bizim
Sehirin neden ve nasil ginuUmuze hitap ettigini eseri sahneleyenlerin gbéztinden
anlatir. Sherman’in calismasini inceleyen Bud Kliment (2022) de 1938’deki ilk
sahnelenisinden bu yana oyunun artan intntn ve populerliginin bir sonucu olarak
eserin bircok defa radyoya, televizyona ve filme uyarlandigini belirtir. Sherman’in
eseri, 2002-2019 tarihleri arasinda Bizim Sehirin on U¢ cagdas produksiyonun
yaratici ekibiyle yapilan gérismelere dayanmaktadir. Oyuncularin karakterlere nasil
yaklastiklarini, rejisorlerin de eseri nasil okumus olduklarini aktardiklari bu
calismanin 6zUnun, Kliment’in deyisiyle, “s6zli tarih” oldugunu soylemek

mumkundur (s. 154).

Wilder'in eserinin her ne kadar ‘sahnelenme tarzi’ ya da simdiye kadarki
‘ayarlamalar’1 bu okuma oyunun digsinda kalsa da Sherman’in calismasindan yola
cikarak Bizim Sehirin her daim ‘glincel bir klasik’ olarak 6lmediginin altini ¢izelim®.
Bu eseri, sahneleyenlerin géztinden degil de 6lim ve sahne iletisimsizliginin bir
ornegi olarak dustndiguimuzde Bizim Sehir, Alain Badiounun (2010) tiyatro

tezlerinin disinda bir 6érnek olarak okunabilir.

Alain Badiou, tiyatrodan ne anlamamiz gerektigi konusunda nettir; tiyatronun
“bir diizenleme, bir aranjman” oldugunu ileri stirer. Badiou’nun tiyatroyu “tek varligt
temsil olan, son kertede uyumsuz maddi ve fikri bilesenlerden olusan bir diizenleme”
(2010, s. 87) haline getirmesi, Badiounun dustincesini, bu okuma oyununda
kullanmay ilk bakista engelliyor gibi gértunebilir. Ancak okuma oyunun Badiou’ya
aykiriligr Bizim Sehirin bir temsil olarak degerlendirilmemesinden kaynaklanir. Peki
bu aykirilik neden Amédée ya da Eski Bir Masal degil de Wilder'in eseri Uizerinde

gosterilir? Bizim Sehir, sahnelenme sertvenine baktigimizda, bir tiyatro olarak tam

* Bizim Sehirin Turkiye'de ilk defa 1945-1946 sezonunda Tatbikat Sahnesi’nde gerceklestirilen
temsilinde, stitcti Onofrio Newsom’ oynayan ve Ankara Devlet Konservatuari’nin ilk mezunlarindan biri
olan buiytikbabam Salih Canar1 sevgiyle ve saygiyla aniyorum. Buytkbabam, stitcti Onofrio’yu nasil
canlandirmisti? Hayali at1 Bessi'ye nasil seslenmisti? Uctlincii Perde dile /yaziya gelse, sadece bir an
icin, Emily’nin deyisiyle, “geriye dontlebilir mi?” Thornton Wilder (Yazar/Rejis6r) bu soruya bu defa
nasil bir yanit verir bilinmez; ama bu makaleye konu olan oyunlarin arasinda sahnelendigi ani en ¢ok
gormeyi istedigim oyun, hayali jestlerin ve mimiklerin esliginde oyunculariyla birlikte her daim
yasayacak olan Bizim Sehirdir.
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da Badiou’nun istedigi gibi “karmasik hayati okunakli” kilacak, “tipik bir carpuma
(frappe) neticesinde kazanilan ideal sadeligin sanat:” (2010, s. 87-88) olarak
gorilmeye elverisli bir oyundur. “...] bu arada sadeligin elde edilmesinin basit bir is
oldugu sanimasn [...] tiyatroda karmakarisik yasami ayirmak ve sadelestirmek, en
cesitli ve en zor sanat yéntemlerini gerektirir” (Badiou, 2010, s. 88). Tiyatro, Badiou'ya
gore, kendine 6zgQ tiyatro-fikirler Giretir ve “bir tiyatro-fikir, her seyden 6nce bir 151k
huzmesidir” ve “fikir, temsilde ve temsil vasitasiyla boy gésterir. Indirgenemez bir

bicimde teatraldir ve ‘sahneye" gelmeden énce var oldugu séylenemez” (2010, s. 87).

Tiyatroyu bir “dlstince olay1”” seklinde betimleyen Badiou, tiyatro-fikirler
etrafinda tiyatroyu tiyatro haline getiren “bir metin, bir yer, bedenler, sesler,
kostiimler, 1siklar, bir izleyici kitlesi” vb. bilesenlerden s6z ederken bu bilesenlerden
hicbirinin metnin bile tek basmnma ele alindiginda birtakim tiyatro fikirler
Uretemeyecegini (Badiou, 2010, s. 87) vurgular. Okuma oyununda elimizde metinden
baska hicbir sey yok, dyleyse burada tiyatro-fikir de yoktur diyebilir miyiz? Badiou’ya
bakilirsa “metindeki ya da siirdeki tiyatro-fikir, tamamlanmamis halde bulunur [...]
tiyatro-fikir ancak temsilin (kisa sureli) zamaninda boy gésterir [...] yaygin bicimde
anlasilanin aksine, tiyatronun bilesenlerini yéneten sahneye koyma isinin [...] bir
yorum olmadigini anlamak gerek. Teatral edim, tiyatro-fikirin tekil bir

tamamlanmasidir” (Badiou, 2010, s. 88).

Sahnelemeyi cogu zaman  rastlantilarin  dGsUntlidp  tasarlanarak
ayiklanmasindan ibaret sayan ve bir tiyatro temsilinin rastlantiy1 asla yok
edemeyecegini (s. 89) 6ne stiren Badiou (2010), izleyicinin tiyatro-fikirler karsisinda
carpilmaya geldiginin altini cizer. Izleyiciler, “tiyatrodan kiiltiir edinmis olarak degil,
dalgin, yorgun (diistinmek yorar) hayallere dalmus halde ¢ikar” (Badiou, 2010, s. 92).
Oltim ve sahne iletisimsizliginin Badiou’nun diistincesine aykiriligi temsilin yerine
rastlantiya yer bwakmadan metni koymasiyla anlam kazanir. Olimii, Grover
Corners’deki giindelik hayatin bir parcasi, gin geceye varmadan o6nceki bir an,
perdenin kapanisini hazirlayan bir glin sonu haline getiren Bizim Sehir okundugunda
yalnizca 6limiin nihayete erdiren varhigina yaslanir. “Oliim diistincesi [hala]
paradoksaldwr [...] 6limiin kendisini anlamli gérebiliriz, clinkii yasama deger
vermemize katkida bulunur” (Higgins, 2017, s. 103) Emily’nin bir anligina yasama
geri donmesi, bu dustnceyi izledigimizde, yasamin degerini yasarken asla
bilemeyecegimizi ve 6lumun aslinda bize yasamin degerini anlamimiza yardimci
oldugunu diisiinmemize vesile olur. Bizim Sehirdeki Badioucu olmayan ‘tiyatro-fikir’,

hasir sandalyelerle (mezarlikla), cenaze téreniyle ve emektar mezarci Stoddard’in
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Olenlerin nasil 6ldigunu aktaran soézleriyle bize hala yasamin gosterilmesidir. Bizim
Sehir’de o6lumden sonra bile elimizdeki tek sey yasamdir. Sézsltiz oyun,
sahnelenmeyen ve sandalyede oturan bir 61imdur. Emily ve digerleriyle gordigimuiz

sey 0lim degil; 6limtn yokluguna dykiinen yasamdir.

Bu béltiimde son olarak, Eski Bir Masal’daki Don Aniceto Ortiz’in Oliisii'ne bir
g0z atalim. Gamboa da tipki Wilder gibi 61tim s6z konusu oldugunda 6len kiside kimi
tutum degisikliklerine gider. Eskiden kavgaci bir adam olan Aniceto Ortiz, 6ldikten
sonra daha sakin bir insan olur, kendisini huzursuz eden sevgililerin
vurdumduymazligr karsisinda tek yaptigi iki eline iki mum alarak ve seyircilere
donerek “Boyle de 61t beklendigini hi¢c gérmedim. Gidip avluya yatayim bari” s6zlerini
soylemek olur. Ortiz’in s6zlerinden sonra Gamboa su aciklamayla oyunu sonlandirir:
“Hayalet gibi kayarak avluya cikar [ve elbette] sevgililer hicbir seyin farkinda
degillerdir” (1966, s. 85).

Meksikali yazar Gamboa’nin kisa oyununu okuduktan sonra “Meksika’da
Oliiler Grinti manzaralaninda basroldeki iskeletlerin yasamun taduu c¢ikarirken
gortilmelerine” (Higgins, 2017, s. 84) sasirmamak gerekir. “Meksika kiiltiirdi 6limiin
aile baglaryla ilgili hicbir seyi degistirmediginde siddetle israrlidir ve 6lii bireylere hala
ailenin gercgekten birer parcast olarak bakar” (Higgins, 2017, s. 96). Cenaze evindeki
konusmalar, 6limi kabullenememe konusmalarindan daha cok ‘t6ren bitse de
gitsek’ havasindadir. Ortiz’in “yasl dul” karis1 Dona Engracia’nin “htingtir hiingir
aglayip arada tren dudtgine benzeyen” cigliklarinin bir an 6énce sona ermesi dilegi,
Engracianin kocasinin “canini cikardigi’ndan “zavalli adamin artik kafasini
dinleyecegi’nden s6z edilmesi, yasli dul Engracia ile gen¢ dul Clotilde’in tekrar
evlenmek Uizerine konusmalari, herkes aciktigi icin Engracia’y1 “Kocaniz simdi daha
rahat bir hayata kavustu”, “a¢ kalman dogru degil” s6zleriyle ikna etmeye calismalari
Engracianin da “sizin hatinniz i¢cin” diyerek (1966, s. 80-83) ikna olmasiyla hep
birlikte yemek odasina gecilmesi... Oyun bu akisla neredeyse bitecekken ve olmayan
seyirciler Ortiz’le birlikte unutulmusken o6lintn bulundugu yer, asiklarin gizli
bulusmasina sahne oldugunda, yani cenaze téreninde olmamasi gereken ne varsa o

tamamlandiginda oyun sona erer.

Cenaze torenindeki konusmalara baktigimizda tizgin gértinen Jacinto’nun
aslinda Uzgln olmadigini ¢inkti Ortiz’in isini dairede kendisine vereceklerini, 6len
hakkinda “sirada benden dnce hep o geliyordu. Ama yine de severdim onu” seklindeki
ikircikli deyisi dikkat cekicidir. Don Ortiz’in “yiksek tansiyon nedeniyle damar

catlamasi’ndan 6ldigtinti Periquitonun Engracia’ya sorusuyla 6greniriz. Ortiz’in
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nelere sinirlendiginin dokiimd ise onun “tam bir Meksikali” olusunu dogrular
niteliktedir: Dominoda karsisindaki hile yapti diye “képUrmustir”, “karacigeri”
vardir, “taptigi” bir adam olan Boga gtirescisi Gaona’un éliimiinden sonra yataga
diismiistiir ve Esperanza Iris’in basina gelenleri duyunca da ansizin gidivermistir

clinkii o kadwna da tapmistir” (1966, s. 81).

“Yabanci ickileri agzina koymayan”, bir keresinde hindiye konulan Meksika
sosunu begenmedi diye bir Ingilizi hemen oracikta “koyun keser gibi” dogramasina
ramak kalan bir “vatansever” (1966, s. 82) olan Don Ortiz’in 6limutinde eksik olan tek
sey, bir séylevdir. Ortiz’in kalkip gidisini fark etmeyen asiklarin 614 adami gérmesinin
tek yolu bir konusmadir. Ortiz, Aristoteles’in Retorik adli eserini okumus mudur,
bilinmez ama su clUmleyle asiklarin karsisina dikilseydi nasil olurdu?
“Anaksandrides’in meshur dizesi de 6yledir: Oliimiinii hak ettirecek bir sey yapmadan
6lmeyi hak etmek...” (aktaran Aristoteles, 2019, s. 202). Referans gosteriyoruz diye
degil; ama Ortiz, dizeyi sdylemek yerine bu dizenin kimin oldugunu soyleyerek sotze
baslayacag: icin s6zt yazildigi gibi aktardik. Bu cimlenin neden bu kadar etkili

olacagini Aristoteles soyle aciklar:

Dize bir ctimle icinde anlam butinltigli saglayacak sekilde “61imt hak
etmek” ifadesini iki kez kullaniyor. Kullanilan ifade tarzi buttin
orneklerde aynidir, ama ifadenin basarisi ne kadar kisa oldugu ve ne
kadar karsit dustince icerdigiyle baglantihidir, ctinkt karsitlar
kullanarak daha iyi, kisa ifadelerle de daha cabuk 6greniriz [...] [Bir
ifadenin canli olmasi icin] “6limu hak etmeden 6lmeyi hak etmek”
orneginde oldugu gibi iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bir
konusma bu o6zellikleri tasiyan ne kadar cok ifadeye sahipse o kadar

canlt goriintir [vurgu bana aittir-y.n.] (2019, s. 202).

Aristoteles’ten 6grendigimiz Anaksandrides’in bu kisa ama etkili dizesini Ortiz’in
bir yankisina dontstiirmek; Gamboa’nin mizahina 6limutn agirhigini distirmeden,
fark edilmeyisi; saskinlikla dolu bir sessizlikle degistirmek demektir. Ortiz, bir 6lu
gibi olmay1 istemekle cok fazla bir sey istemis sayilmaz, asiklar bir parca korkuturuz
ama bu kadarcik korku da kimseyi suracikta 6ldiirmez hem Periquito’nun dedigi gibi:
“hepimiz [bir gun]| dlecegiz” (1966, s. 83). Ya da Clotilde’in soyledigi gibi “zavallicik,
artik aramizda degil” (s. 83). Ortiz’in s6ylemedigi sézlerle: “Siz 6yle sanin!”. Okuma
oyunu, Gamboa’nin merakta birakan sonunu ¢ok da degistirmeden Ortiz’in son
ctimlesine yenilerini eklemeye elverislidir. Oltiler, oyunda tam olarak &yle yazmadigi

icin, Ortiz’den cok sOylemedigi sozlerdedir.
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UCUNCU PERDE: SONUC

Okuma Oyununun Uc¢lincu perdesi Uiclemeyi birbirine karistiracak bir dizi hamleyi
icerir. Oltim ve sahne iletisimsizliginde 6liimtiin tezahtrleri, Amédée’de 6lii adamin
uykusu, Amédée’nin ugmasi ve sonra ortadan kaybolmasiyla kendini gosterir. Bizim
Sehir, 6luleri yasayanlarla birlikte gosterirken, Eski Bir Masal 61imu olmayacak bir

yerde cenaze toreninde ‘unutan’ insanlari anlatir.

Her tic oyun da ttim benzersizliklerinin yani sira belli anlarda birbirine benzer.
Oyunlar1 bu nedenle birbirine karistirmak mtimkindir. Bu karisim, bir karmasaya
yol agmaksizin 6ltim ve sahne iletisimsizliginde oyunlar birbirlerinin icine yerlestirir.
Oscar Wilde'in “hayal gticii olmayanlarnin son siginagt tutarliiktir” (2023, s. 10)
s6zlinden hareketle okuma oyununu hayal glicinui ketleyen degil, onu harekete
geciren bir edim olarak dustnursek bu birlestirmenin “tutarli” goértinecegini
sOylemek elbette zordur. Yine de tutarlilik yerine 61im ve sahne iletisimsizligi baska

sozcukler tizerinde pekala yasayabilir.

Metinleri i¢c ice okumamiza imkan veren Uclemede ‘gdrmezden gelme’nin
ayricalikli bir yeri vardir. Amédeée, sturtikleye sturtikleye onun bir parcasi haline gelen
cesedini, gtic bela Turco meydanina kadar tasidiginda bardan yaka paca disar1 atilan
ve bardaki sevgilisi Mado’yu gérmek icin tekrar iceri girmeye calisirken yeri gogu
inleten Amerikal1 bir Asker’in dikkatini zor da olsa ¢cekmeyi basarir. Cesedin varligini
(agirhigini) bir streligine de olsa ortadan kaldiran, Amédée’nin hevesli bir bicimde
yanlis anlamalara sebebiyet verecek Fransiz yazar ile Amerikali asker arasindaki dil
farkliligidir. Asker cesedi fark ettiginde “Kim o? Bir arkadas mi?” sorusunu Amédée
“Ah! Biiytik bir sansizliktir, hayatin trajedisi... gardirobumuzdaki iskelet... Sen
anlamazdin!” (1991, s. 115) diye yanitlar. “Gardiroptaki iskelet”, ortaya dokilmesi
istenmeyen bir sir anlaminda kullanilan bir deyimdir ve tam da Amédée’nin soyledigi

gibi asker onun sdéylediklerinden hicbir sey anlamaz.

Barin sahibi, Mado ve Ikinci Asker sahneye girdiginde baska bir deyisle meydan,
Ameédée icin cesedi ne cekip nehre kadar gétiirecek ne de bulundugu yerde bir sekilde
merakli gbzlerden saklayamayacak kadar kalabaliklagtiginda iki polisin de olay
yerine gelmesiyle lonesco’nun yazdig gibi “birdenbire sasirtict bir sey olur [...] Amédée
polislerin erisiminden disari, yukart [ucar]. Sancak tizerinde 6lii adamin kafasiun
cekildigi kocaman bir esarp gibidir, uzun sakal tarafindan tanunabilir, vs.)” (1991, s.
123).
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Butin bu karmasanin ortasinda cikagelen Madeleine “Haydi carum, Amédée,
hi¢ ciddi olamaz misin? Diinyadan yukart ¢tkmus olabilirsin, ama benim géziimde
yukart ¢ctkmiyorsun!” (1991, s. 130) dediginde Amédée icin gercekten ucup gitmenin
mumkin olan tek kurtulus yolu oldugunu anlariz. Madeleine, Eski Bir Masalda
Ortiz’in karisi gibi (krs. Gamboa, 1966, s. 80) “Ttimiiyle yalniz olacagim simdi. Tekrar
evlenmek istemiyorum!” (lonesco, 1991, s. 131) diye dert yanarken Amédée’nin
yoklugunu “yazin icin koétt bir gin!” diye niteleyen Barin sahibi, Madonun tim
erkekleri bir c¢cirpida ayni kefeye koyan “hi¢c kimse vazgecilmez degildir!” tesellisiyle
birlikte herkes bara geri dondigliinde pencereden olan biteni seyretmekte olan bir
adam da karis1 Julie'ye “Ve simdi, biz gidip yatabiliriz. Yarin erken kalkmamiz
gerekiyor...” (1991, s. 132) diyerek bugltin sanki her zamanki glinlerden biriymis ve
sanki Rejisor, Grover Corners’te (Bizim Sehir’de) glinti noktalayan konusmasini bu

defa pencereden yineliyor gibidir.

Amédée’nin alternatif sonunda ise Mado ve Asker, Eski Bir Masalin genc asiklari
Pipirina ve Rogelio gibi 6ylesine birbirleriyle mesguldtir ki Amédee’yi duiirblinle izleyen
ve kocas1 sanki yanibasindaymis gibi ona cesedin nasil tasinmas: gerektigine dair
talimatlar vermekle mesgul olan Madeleine’i gérmezler. Aslinda bu fark etmeyislerini
gormemek degil de ‘gérmezden gelme’ olarak nitelendirmemiz gerekir; ctinkii ne
Ortiz’in ne de Madeleine’in gérilmemesi mimkundur. Alternatif sonda da Amédée ve
polisler arasindaki kovalamacay1 ve bu kovalamacanin ortasinda kalan Madeleine’in
serzenislerini okuruz. Amédée yok oldugunda Madeleine’in tek sdyledigi “oyununu
bile bitirmedin!” (1991, s. 154) olur. Barin sahibi yerine bu defa ikinci polis
Ameédée’nin yazar oldugunu 6grendiginde bunun “yazwn icin kétii bir giin!” (1991, s.
155) oldugunu ileri stirer. Julie ve kocas1 ayni sozlerle kepenkleri kapatip “sovun
bittigini” tekrarlarken Birinci Polis, tictincti perdeden farkli olarak, seyircilere dogru
donerek “Kimildaywin oradakiler, litfen; bayanlar ve baylar, cabuk olun oradakiler,

kimildayin, litfen...” diyerek (1991, s. 156) seyircileri oyundan atmaya koyulur.

Uclemede Wilder’in yazarliginin Rejisér ile oyun kisilerinden biri haline gelmesi,
Ionesco’nun yazarliginin ise cesedi oyun boyunca “basindan atmakla” ugrastig icin
on bes yildir yazmaya calistig1 piyesini bir ttirli tamamlayamayan Amédée sayesinde
tamamen oyunun disinda birakilmasi ve Gamboa’nin kisacik oyunda kendine ‘6lu
ya da diri olarak’ herhangi bir yer bulamamas1 gibi farkliliklardan da s6z edebiliriz
elbette. Ama gliiniin sonunda -ki bu ifadenin her Ui¢c oyunda da perdeyi sonlandiran
bir islevinin oldugunu s6ylemek mUimkindir- G¢lemenin her biri limi ve onunla

striklenen yasami cok siradan bir sekilde ele aliyor gortinse de isin aslinin pek oyle
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olmadigini okuma oyunundan c¢ikarabiliriz. Ortiz’in sdéylenmeyen soézleri, metindeki
Emily’nin bir tirlt anlayamadig: 6liim ve Amédée’nin sahnelemesi zor ama dile kolay
ucusu iletisimsizligi cesitlendirmeye yarar. Olim, ticlemede éliiler sayesinde nefes
alir, buylir ve dertlenir. Sahne, metin var diye, yok bilinir. Oliim ve sahne
iletisimsizliginin sonunda okuma oyunu, tim @ Jykiinmelerin karsisina
drtiistiz/ perdesiz bir halde cikar. Uclemeyi ‘perdesiz’ bir hale getirmek; bu oyunlarda
her ne yazildiysa onu, yazilmayan halleriyle okumaktan gecer. Yazilmayan, nefes
aldirmaksizin okundugunda ise bu metin ya da Ucleme, tipki lonesco’nun, Wilder’in

ve Gamboa’nin yazmadiklar: gibi 6ltilerden gecilmez.
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Summary

Although theatre play reflects its playwright in the first place, this is not the only way of
reading the text. Scripts of theatre plays are thought-provoking since they are “ready to be
staged” on the surface of writing. We could also define such writing as a performance which
is not yet on the stage. The difference of stage and writing will not attract much attention
when the play script implies theatre itself. On the other hand, play script is more like an
ongoing preparation to act. As a peculiar style of writing, play scripts are rather productive
sources not only for theatre studies but also for philosophy, specifically studies on philosophy
of communication which takes writing as a different way of thinking.

This study analyses uncommunicative connection of stage and death in the frame of
Eugéne Ionesco’s Amédée or How to Get Rid of It, Thornton Wilder’s Our Town and José
Joaquin Gamboa’s An Old Yarn. Although they are all about death in their own ways,
“spectacular deaths” are subject to this study in terms of both giving the opportunity to talk
about the death for theatre and being the medium of mentioning the death’s closeness to the
stage. The aim of this study is to reveal these plays on the nonstaged space of theatre (writing).
From that aspect, written theatre is the most silent text for the reader which is neither an
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actor nor an audience. Not another text could riddle the reading as the stage play. The stage
resembles to death while it is titular. What the writing displays is that this resemblance could
only be revealed by a noncommunicative thought. When reading of play scripts do not
resemble to the act of reading, it is possible to speak of the presence of the non-
communication of death and stage.

To show the difference of non-communication of death and stage we divided the writing
into three acts as if the text (this study) is a theatre. When play script indicates writing instead
of a stage, that text could be read without being an actor, theatre director and so on. The first
act displays the methodology of this study which is called as “closet drama”. Unlike its
definition as a theatre term, closet drama is a method of reading these plays differently. The
resemblance between death and stage is rather “a strained resemblance” which provokes the
playfulness of reading these theatre plays. In the second act, the reading of closet drama
focuses on the dead characters who are unidentified man in Amédée, Emily and other dead
people in the third act of Our Town and the dead body of Don Aniceto Ortiz in An Old Yarn.

In Amédée, unknown man never talks throughout the play, but he is growing day by
day. Amédée and his wife Madeleine could not know what to do with that growing dead body
and the only logical thing to do is “to get rid of it”. Ionesco wrote two endings; the first one is
the original third act and the other can be called as the “alternative ending”. When we follow
Ionesco’s lines, it can be said that Amédée is the man who becomes a man to get rid of. On
the other hand, this study’s closet drama (reading) does not based on such metaphorical
attributions. The references to Lewis Carroll and Gilles Deleuze become our sources to
consider this play with a different sense of reading.

In Thornton Wilder’s Our Town, Emily and the other dead people in the cemetery seems
to show us the value of living. When we are alive, we cannot recognize the meaning of life.
Dead people could realize what they lost. However, non-communication of stage and death
does not read the text as Wilder does. Indifference with Alain Badiou’s understandings on
theatre becomes essential to non-communication of death and stage.

Last but not least, when closet drama of this study makes use of Aristotle’s Rhetoric to
read An Old Yarn, philosophical trilogy of non-communication of stage and death comes to an
end. The third act is written as a conclusion to this study in which Ionesco’s, Wilder’s and
Gamboa’s plays are intermingling with each other in the context of the non-communication
of death and stage. If the reading changes what one knows of these plays, why the endings
would be different?
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