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Yeni kentgilik, “geleneksel mahalle tasarimi”na ek olarak *“yeni-geleneksel
gelisme™yi de iceren bir semsiye terimdir. Geleneksel mahalle tasarimi, “topluluk
duygusu” yaratmada yapili gevrenin giiciine devam eden inangtan
kaynaklanmaktadir. Bu makalenin amaci; yeni kentgiligin sosyal 6gretisinin
basaril1 bir gekilde desteklenip desteklenemeyecegini ya da en azindan topluluk
duygusu sorunuyla ilgilenen sosyal bilim literatiiriiyle biitiinlegtirilip
biitiinlegtirilemeyecegini degerlendirmektir. Bu amaca y6nelik olarak makale
oncelikle yeni kentgiligin sosyal Ggretisini ana hatlariyla izah etmektedir; daha
sonra, genel olarak bir topluluk duygusunun, kentlerin ve mahallelerin fiziksel
bicimlerini, 6zellikle yeni kentgi ilkeleri takip edecegi diigiincesini destekleyen
ya da bu diigiinceyle catigan ampirik bulgular: tartigmaktadir. Bu temel
saglandiktan sonra, makalenin kalan kismu arastirma ile 0greti arasinda bir
uzlagtirmadan soz edilip edilemeyecegini, yeni kentgiligin sosyal talepleri ile
sosyal bilimler tarafindan yapilmig arastirma sonuglan arasindaki gesitli agik
karsithiklar 1518inda ortaya konulmaktadir. Yeni kentgilerin (fiziksel tasarimla
ilgili olarak) topluluk duygusunun anlamini aydinlatmalar ihityacinin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Ayrica, bazi aragtirmalar, oturan (kent sakini) etkilesiminin
ve topluluk duygusunun gevresel faktorlerle iligkili oldugu diigiincesini
destekledigi, ancak bu amacin genellikle bazi1 ara degigskenler yoluyla elde
edildigi ileri siiriilmektedir. Bu son nokta, diger tasarim ilkelerinden bir kaginin
farkli bir tasarim felsefesi yoluyla aym sonucu iiretip liretemeyecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Daha ileri diizeydeki aragtirma gereksinimi
vurgulanmaktadir, Bu arastirma, sorunun daha dogrudan aragtirilmasi iizerinde
yogunlagmalidur.
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eni kentgiligin sosyal O0gretisine gore, gii¢lii birbirine siki sikiya

bagh bir topluluk, kutsanimig bir Amerikan simgesidir (Katz, 1994);
dyle ki bu simge, yeni tasarim ilkelerine gore kentlerin yeniden ingas: yo-
luyla yeniden canlandirilabilir. Yeni kentgilik, “yeni-geleneksel (neo-traditi-
onal) gelisme”yi ve “geleneksel mahalle tasarimi”n1 kapsayan bir gemsiye
kavram olarak artan bir gekilde popiilerlik kazanan bir planlama hareketi-
dir.' Bu hareketin kurucular1 inancina vurgu yapmaktadir: Yapili ¢evre, “bir
topluluk duygusu” yaratacaktir, Bu diistince su kaynaklardan beslenir: Ozel
iletisim aglar1 basitge ger¢ek mahallelerin ikame edicileri degildir; toplu-
luklarimizi nasil yeniden inga edebilecegimizle ilgili yeniden formiile edil-
mis, bir felsefe, vatandaglikla ilgili bugiinkii eksiklerimizin iistesinden gele-
cek, sosyal sermayeyi inga edecek ve son zamanlarda kaybedilen bir toplu-
luk ruhunu yeniden canlandiracaktir. Binaenaleyh, yeni kentgilerin iddias:
sudur: Standart banliydlegsme (tiirii) gelismenin en 6nemli eksikligi, estetik
veya gevre ile ilgili degerleri dikkate almamas: degildir; asil eksikli, bu tiir
bir gelismenin sinsi sosyal etkileridir (Duany ve Plater-Zyberk, 1992). Yeni
kentgilerin iddia ettigine gore reformist egilim, (banliyélesme tiirii gelisme-
ye sebep olan) kentgiligin hastaliklarim1 yok etmekten oldukg¢a uzak olmus-
tur. Planlama meslegi kent¢iligin diginda, topluluga bi¢cim veren unsurlari
bulup ¢ikarmaya ve yeni kent geligimindeki yerine koymaya ¢aligmalidur.

Bu makalenin amaci, topluluklarin fiziksel tasarimi yoluyla sosyal etki-
lesim; ve topluluk duygusunu gelistirme ¢abasinmin arkasindaki ampirik ve
teorik temeli aragtirmaktir. Anahtar aragtirma sorusu goyle ifade edilmigtir:
Yeni kentciligin sosyal Ogretisi basariyla desteklenebilir mi ya da en azin-
dan topluluk olusumu (formation) ile ilgilenen sosyal bilim literatiiriiyle
biitiinlestirilebilir mi? Bu soruyu cevaplamak i¢in 6nce yeni kentgiligin sos-
yal 0gretisini tammliyor ve daha sonra kavramsal cerceveyi ve bir topluluk
diigiincesinin, genel olarak mahallelerin ve kentlerin fiziksel bi¢imlerini,
ozel olarak da yeni kentginin ilkelerini takip edece§i diisiincesini hem des-
tekleyen hem de bu diisiince ile geligen ampirik verileri tartigtyoruz. Bunu
yaptiktan sonra, makalenin kalan kisminda, yeni kentgilerin sosyal talepleri
ve sosyal bilimciler tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar arasindaki ce-

' ABD’de yeni kentgilik ve onun sosyal idealleri genis bir sekilde benimsenmistir; Konut ve

Kentsel Geligme Boliimii (Department of Housing and Urban Development), bugiinlerde
yeni kentgi ilkeler tarafindan ilham alan halk konut projelerine kaynak saglayacak olan bir
milyar dolardan fazla tutardaki konut programini uygulamaya koymustur. Yeni kentcilik,
Time, Newsweek, The New York ve Atlantic Monthly’in mangetlerinde, “onlarca yildir
kent planlama hareketi yokmug gibi” (Fulton, 1996:1) Amerikan halkinin hayal giiciinii
yakalayarak gozlere hitap etmektedir,
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sitli acik celigiklikler 15181nda, aragtirma ve Ogreti arasinda bir uzlagmanin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir

Boyle bir aragtirmanin baslangicinda, tam bir delilin olmamasindan do-
layi, yeni kentgilerle ugrasildiginin bilinmesi gerekmektedir. Kent tasarimi
ile topluluk duygusu arasindaki iligki hakkindaki bugiinkii anlayigimizin,
biiyiik ol¢iide, ampirik temeli yoktur ve bundan dolay1 da yetersizdir. Ayn-
ca, bu iddia bize, oturanlarn (kent sakinlerinin), bir¢ok sosyologun “iilkii-
sel, iitopik, ve geriye bakig” (Puddifoot, 1995:358) olarak topluluk diisiin-
cesini gozden ¢ikardiklan bir zamanda komiinteryen (toplulukcu) degerleri
istedikleri veya dikkate almaya istekli olduklari ile ilgili hangi delili sun-
maktadir? Boyle eksiklik, bazi ihtimalleri akla getirmektedir; (6rnegin) ye-
ni kentgilik, tepeden tirnaga planlama tarzi i¢inde entelektiiel getiri sagla-
mak isteginden bagka bir sey degildir; ne var ki boyle bir istek, insan dzne-
lerinin iitopyact planlamanin sunaginda kurban edilmesi anlamina gelmek-
tedir, Daha az dikkat edilen yoniiyle, yeni kentgiligin sosyal baglilik hedef-
leri, basitge emlikgilar tarafindan daha az topraktan daha fazla geligmeyi
sikigtirmalarinin bir bahanesi anlamina gelebilir. (bkz. Bookout, 1992).

Yeni kentciligin sosyal ogretisine karsi ¢ikma gereksinimi de elestiril-
mektedir ya da elestiriye agiktir. Ciinkii yeni kentgiligin kurucularinin sos-
yal talepleri al¢akgoniillii degildir. Leon Krier, geleneksel mahalle tasarimi-
na uygun kiiciik kent felsefesinin sadece bir mimari yaklagim degil, ayni
zamanda, eninde sonunda kentsel (civic) alanin tamamiyla yeniden olugtu-
rulmasina imkan saglayacak “sosyal bir sentez” oldugunu iddia etmektedir.
(Krier, 1991:119). leri siiriildiigii gibi, insan davramg: iizerinde yerel gev-
renin etkisinin oldukga biiyiik olmasi farz edilebilir. Birgok planci ve toplu-
luk eylemcileri i¢in bu talepler hipotetiktir: Gelismis tasarim, gelismis dav
ranig yaratir.

Kentle ilgili ¢aligan bilim adamlarinin yeni kentgiligin sosyal 0gretisini
nigin sorguladiklarinin ve etkin bir gekilde analiz etmelerinin bagka mantik-
i gerekgeleri (de) vardir. Birincisi, yeni kentgilifin sezgisel gekiciligi ne
olursa olsun, yerel topluluk i¢in model olarak Amerikan kii¢iik kentinin
kullanilmas: evrensel kabul géren bir ideal degildir. Bu diigiince, keskin
sosyal parcalanmaya ve seckinciligi (Suttles, 1975) hizlandirdig: igin Ame-
rikan literatiiriinde akademisyenler tarafindan siklikla elestirilmekte ya da
(6rnegin, Sinclair Lewis ve John O’hara tarafindan) yerilmektedir. Ikincisi,
Pullman, Illionis ya da James Rouse’un Columbia yeni kenti (Maryland)nin
olduk¢a fazla hayranlik uyandiran tasarimi gibi, fiziksel olarak bir topluluk
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duygusu yaratmak icin gegmisteki ¢abalar, genellikle fiziksel ¢evreden ¢ok
fazla beklentiye sahip olunmasi diislincesine dayanan sosyal regetelerinde
basarisiz olmustur (Brooks, 1974; Tennenbaum, 1990). Sonuncusu, agir
ozellestirmeye dogru bugiinkii egilimler (6rnegin kapili topluluklar [i¢inde
yasayanlardan bagkasinin girmesinin yasak oldugu siteler, ¢.n.] ve toplum-
daki artan sosyal parcalanma uzun siire devam eden bir egilimin dogal ge-
lismeleridir. Birligin mekdna bagli olmayan bigimleri (bdyle bir egilim)
icinde gercekten tercih edilebilmektedir. Bunun igindir ki yeni kentgi toplu-
luk imgesi, Amerikan yagaminin “dogal” egilimi ile tezat teskil edebilir
(bkz. Berry, 1976; Audirac et al., 1992). Bu faktorler, yeni kentgiligin sos-
yal giindemi i¢in oldukca 6nemli engellere igaret etmektedir.

Yeni Kentgiligin Sosyal Ogretisi

Yeni kentg¢i tasarim teorisinin Ozii, bir topluluk duygusunun yaratiimasi-
dir. Sosyal hedefler, gergekte, Clarence Stein (1957) ve James Rouse
(1978) gibi yeni kent plancilarinin gelisme diisiincelerinde oldugu gibi, ol-
dukea fazla ilgi gosterilen komguluk birimi (iinitesi) kavramina sahip olan
(Perry, 1929), Clarance Perry gibi, taninmis ¢aligmalardaki topluluk tasari-
mu teorisinin temel tag1 olmustur. Bu diigiincelerin ¢ofu, modern oncesi
kentsel bi¢imlerin ve bir insan dogas1 anlayigimin sekllendirilmesinde (bu)
bicimlerin (farz edilen) yeteneginin gereginden fazla biiyiitiilmesiyle yeni-
den diriltilmigtir (Krier, 1984; Hayden, 1984; Whyte, 1988; Calthorpe,
1989, 1993; Katz. 1994; Langdon, 1994).

Yeni kentgiliin “topluluk duygusu” diistincesinin, terimin, bir¢ok farkli
anlamininin bir araya getirilmesiyle teghis edilmesi zorunludur. (Ciinkii te-
rimin anlamlar1) kentsel sosyoloji, cevre-davranig, topluluk psikolojisi lite-
ratiirlerinde birbirlerinden ayrilmigtir. Yeni kentgilgin sosyal hedeflerinin
Ozetlenmesi amaciyla, bu boliimde, semsiye kavram “topluluk duygusu”
kullanilmugtir. (Kavramin ¢ok yonliiliigii bir sonraki boliimde tartigiimakta-
dir))

Topluluk duygusu 6gelerinin ¢ogu, zorunlu olarak, mekana bagl toplu-
luklara has olmamasina ragman; yeni kentgiler, topluluk duygusunun inga-
sim Ozgiil bir tasarim manifestosuna doniistiirmiiglerdir (Audirac ve Sherm-
yen, 1994). (Kentsel tasarimcilar tarafindan olmasa da) ¢ok atifta bulunulan
“sosyal destek ve fiziksel ¢evre” (Fleming et al., 1985) bagligim tasiyan bir
makale, yeni kent¢ilere bu doniigiimii saglamak icin teorik olarak yeterli te-
meli saglayan bir modeli ifade etmektedir. Anilan makale, ¢evresel
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degiskenlerin sosyal iligkilerin sikligin1 ve niteligini etkiledigini ve (bu) et-
kinin daha sonra grup olusumunu ve sosyal destegi yarattigin ileri stirmek-
tedir. Grup olusumu sunlarla gii¢lendirilir: Pasif sosyal iligki (boyle iligkiyi
destekleyen ortamlarin yaratilmasi); yakinlik (uygun bir sekilde mekén dii-
zenlemesiyle yakinhigin kolaylagtinnlmasi); uygun mekén (uygun sekilde ta-
sarim yapilmasi ve [tasarimda)] paylasilan alanlarin ayrilmast).

Yeni kentgiler genis bir sekilde tamimlandiginda iki yolla topluluk duy-
gusu inga etmeye ugragmaktadirlar: Ozel oturir.a mekéanlarini kendisini ge-
viren kamusal mekénla biitiinlestirme; (ve) Ol¢iilii tasarun ve kamusal me-
kén ayrilmasi. Topluluk duygusunu insa etmeye yarayan 6zgiil tasarim ele-
manlari, digerlerinin arasinda Duany ve Plater-Zyberk (Towns and Town-
making Principles, 1991), Calthorpe (The Next American Metropolis,
1993) ve Langdon (A Better Place to Live, 1994)’un g¢alismalarinda aym
veya en azindan dzetlenmig bir bigimde yer almaktadir. Bu tasanimcilar, ¢o-
gu kez, onerilerinin felsefi temeli hakkinda anlagamamig olsalar da (6rne-
gin Calthorpe [1991:57]’un “kiiciik-kent Amerika kurgusu”ndan dolay: gu-
ruru); topluluk duygusunun geligtirilmesi i¢in kullanilan tasarim elemanla-
nnin gogu birbirine ¢cok benzemektedir. Tasarim elemanlan sirasiyla agagi-
da tartigiimaktadir.

Mimarlik ve site tasarimi. Sosyal etkilesim, oturanlarin evlerinin digina
¢ikmasim ve kamusal alana girmesini destekleyen bir yolla konutlann tasa-
nmlanmastyla gelistirilir. BOyle bir tasarim, 6zel mekanin kiigiilmesini ge-
rektirmektedir: Konutlar genel olarak sokaga yakin konumlandiriimagtir,
parseller ve parsel derinlikleri kiigiiktiir ve konutlar caddeye bakan sundur-
malara sahiptir. Sundurmalar yaya tarafi§ine imkéin saglar (Duany ve Pla-
ter-Zyberk, 1992). Konut tasariminda bireysellik, belirli sinirlar iginde
“toplu halde iiretilmig goziiken, tipik” mabhallelerin ¢gogalmasindan kagin-
mak i¢in desteklenir.

Yogunluk ve élgek. Kentsel gelisme, agik bir gekilde tanimlanan merkez
ve kenarla birlikte, mahalle 6l¢eginin “dogal manti1”na gore yapilandirilir.
Topluluk duygusu ve iyi komsuluk (mahallelilik), agik sinirlan ve merkezi
ile birlikte, kiigiik 6l¢ekli, iyi tammlanmig mahallelere sahip olmakla olug-
turulur. Daha kiigiik dlcekler, artan konut yogunlugu ile birlikte yan yana
sinirlandig) zaman, yiiz yiize iligki daha da desteklenmig olacakur. Kisisel
mekdn, bir anlamda, tamigiklifin yogunlagsmasim artirmak igin feda edilmig-
tir ve yogunlagma bir “kuvvetli topluluk ruhu”nu beslemektedir (Langdon,
1994; xiii). Topluluk diizeyinde, kent merkezleri ticari geligmeleri ve sonug
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olarak yeniden canlandirilmig kamusal alan1 desteklemek icin goreli olarak
yiiksek yogunluga sahiptir. Bu yeni “alan” gelismis topluluk duygusunun
mekanina doniigiir.

Sokaklar. Sokaklarin agik bir sosyal amaci vardir. Onlarin, -binalar ara-
sindaki bos mekénlar olmaktan daha ¢ok- kamusal mekan olmalar1 diigii-
niilmektedir. Ve sonug olarak, sokaklarin yayayla uyumlu olmas: saglan-
mak zorundadir. (Calthorpe, 1993). Sokaklar, sokak yasamin desteklemek
icin tasarimlanmaktadir. Ciinkii, yaya faaliyetindeki bir artigin topluluk
baglarim giiglendirmesi ve mekan duygusunu geligtirmesi diisiiniilmektedir.
Sokaklar, yayalarin giiven duyduklan bir mekén olmalidir. Boylece yayala-
rin sokaklari (kaldirimlart) kullanmas: desteklenmekte, bu sayede sosyal
kargitlik ihtimali giiglendirilmektedir.

Kamusal alan. Kamusal alan topluluk baglarini giiclendirmeyi saglayan
muhtemelen karsitliklar i¢in bir (toplanma) yeri iglevi gormektedir. Ma-
halle toplant1 yerleri toplulugun “can damar1”n: olusturmakta (Langdon,
1994) ve ozellestirilmis iletisimden kaynaklanan topluluk pargalanmasi-
na karg1 baski olugturma iglevi gérmektedir. Park ve kentsel merkezler
bi¢imindeki kamusal alanlar, topluluk diisiincesini desteleyen, mekéan
duygusu ve kentsel oviinciin sembolleri olarak da iglev gormektedir.
Eger kamusal mekanlar, iizerinde yasanilmasi i¢in bir hazza sahip ise;
bu alanlar kullanilacak ve topluluk duygusunun gelistiricileri olarak on-
larin kullanigliliklar: inkisaf edecektir. Mekan duygusu, basitge, uygun
tasarim ve kamusal mekéanlarin ayrilmas: yoluyla mekan duygusuna
onem vermekle yaratilir (Duany ve Plater-Zyberk, 1992).

Karma toprak kullanimlar:. Karma toprak kullanimlari, sosyal etkilesim
ve topluluk duygusu arasindaki iligki, ilk 6nce Jane Jacobs (1961) tarafin-
dan ifade edilmistir. Oturma yerleri ¢aligma, aligveris ya da eglence yerle-
riyle birlikte sinirlandi§1 zaman; farkh gelir, irk ya da yaslardaki insanlarin
sosyal biitiinlegmesi desteklenmektedir. Ciinkii insanlar daha fazla yiiriime-
ye ve daha az (otomobil) siirmeye yonelecektir. Sosyal biitlinlesmenin bu
tiirliyle birlikte, “otantik topluluk baglar olugturulmaktadir” (Audirac ve
Shermyen, 1994: 163). Oturma ve ticaret yeri kullanimlarinin birbirine ka-
ngtirilmasi, topluluk baglarini 6nce inga eden ve sonra giiglendiren “tekrar
eden muhtemel kargithklar” igin bir ortam yaratarak birlikteligin desteklen-
digi cok-amagh bir mekén: yaratmaktadir (Achimore, 1993:34). Yapx tiirle-
rinin birbiriyle karistinimasi, ayn1 zamanda, farkli sosyal siniflarin insanla-
r1 arasindaki tesadiifi sosyal baglantiy1 desteklemektedir. Topluluklar he-
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men hemen daha miikemmel ve biitiinlesmis olmaktadir; ve sonug olarak,
topluluk duygusu kurulmaktadir.

Gizli Kabuller

Yeni kentgilere gore, yukarida ayrintili olarak belirtilen fiziksel tasarim
Ozelliklerinin sosyal etkilesimi ve sonugta topluluk duygusunu geligtirme
kabiliyeti tartisiimaz. insanlan birbirine yaklagtirmak, sokaklara gikarmak
ve oturma yerlerini aligveris yerlerine yaklastirmak, sezgisel olarak, oturan
baghlhiginin saglanmasinin agik yontemleri gibi goziikkmektedir. Ayrica bu
diisiinceler “teoride ve tartigma (diizeyinde) bulanik” degildir. (Bressi,
1994: xxv). Yeni kent¢ilifin sosyal ogretisi, tasarim elemanlar1 ve sosyal
diizenleme arasinda sezilen korelasyonu efsanevi bir siirecle belgelemis gi-
bi goziikmektedir. (Ornegin Langdon [1988]’de belirtilen Davis’in yaklagi-
mina bakiniz.) Bununla birlikte biitiin tasarim regetesi (talimati), agik bir
sekilde dogrulansa da dogrulanmasa da, bir kabuller seti iizerine dayanan
bir teorik ¢ergeve iizerine kurulmustur.

Birincisi ve en 6nemlisi, yeni kentgiligin sosyal recetesi, -oturan etkile-
simi ve topluluk duygusunun, mekan diizenlenmesinin etkisiyle yesertilme-
si seklindeki mekansal determinizm (belirlenimcilik) iizerine dayandiril-
maktadir. Sonug olarak oturanlarin, yakin olmayan iligkilere yiiksek bir ma-
liyet atfettigini farz etmek zorunludur. Ornegin mekén kesigmesi dolayisiy-
la kazanilan zaman ve enerji maliyetleri, oldukga yiiksek bir mesafe tasar-
rufu saglamaktadir (bkz. Lee, 1970).

Sosyal baglant1 ve topluluk duygusu yaratilmasinda cevresel faktorlere
giivenme, yeni kent¢i 68retinin sosyolojinin “Chicago Okulu”yla birlikte
aym ilgiyi paylastiklanin1 hatira getirmektedir. Bu gelenekte sosyal etkile-
sim, konut tipi, yogunluk ve toprak kullanim biribiriyle karigtirilmasini1 da
iceren gevresel Ozellliklerle ve ekolojik agiklamalarla beslenmektedir. (Park
et al., 1925). En agin bigciminde ekolojik gelenek,

Skinner'in davraniggi teorilerine benzeyen kabulleri igerir; 6yle ki bu kabullere g&re, mahallenin fi-

ziksel ve niifusla ilgili dzellikleri, sosyal davraniglarini bazi tiirlerini sinirlandirabilen, hizlandirabilen

(bu davraniglara) sebep olabilen ya da bu davramiglan dikkate almayan gevresel olumsalliklar i§ go-
riirler (Haggerty, 1982:359).

Yeni kentgilik, kesin olarak, kaynaklar1 Talcott Parsons (Krasner,
1980)’un teorik modelinde varolan ve sosyal etkilegim iizerindeki mekansal
orgiitlenmenin etkisiyle ilgilenen (bkz. Gutman, 1972) “cevresel sosyoloji”
olarak bilinen insan ekolojisinin alt kategorisiyle iligkilendirilebilir.
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Yeni kentgilerin, topluluk duygusunun insani faaliyetler i¢in dnemli ol-
dugunu iddia eden sosyolojik gelenegin safina gegtikleri de sdylenebilir
(Sarason, 1974). Ornegin Glynn (1981) ve Goudy (1990) tarafindan yapilan
caligmalar, kavramin evrensel bir tanimi ve ¢ekiciligi oldugunu ve topluluk
baghilhiginin zihinsel saglikla iligkili oldugunu bulmuslardir (O’Brien et al.,
1994). Bu sonuglar, yeni kentgiligin sosyal 6gretisi igin teorik bir temel
saglamaktadir.

Kentsel Bicim ve Mahallelerin Sosyal Yasami

Dag goriiniige gore, (bir ¢ok duygusal yonii gibi sosyal etkilesim yoniiyle
tanimlanan) topluluk duygusuyla ilgili belirli faktorleri belirlemek igin ug-
ragmig ¢alismalarin biiyiik bir kisminin yeni kentgilikle bir baglantiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu boliim yukarida belirtilen ¢aligmalardaki bulgu-
lan tartigmaktadir. Bu kanitlayicr iligkinin birbirine bag(im)l iki yonii bu-
lunmaktadir. Birincisi fiziksel faktorlerin oturan etkilesimini gelistirmek
icin bir mekdnizma olarak islev gorebilecegi diisiincesini dogrulayan calis-
malar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, sosyal davranig: etkilemek igin ¢aligi-
lan tasarim kriterlerini belirleyen bir dogrulama siirecini olusturmaktadir.
Ikincisi, belirli cevresel faktorleri belirlemis calismalar bulunmaktadir; Syle
ki bu faktorlerle topluluk duygusunun bazi yonleri arasinda olumlu yonde
bir korelasyon kurulmaktadir.

Bi¢im ve davranig arasindaki doniisiimiinde yer alan temel mekanizma,
daha cok, mikro-gevresel faktorler ya da bir ugtan bir uca, mahalleden da-
ha ¢ok, site tasarimi baglaminda aragtirmigtir. Mimari tasarimin, oturan et-
kilesimini tesvik etmesinde ya ada engellemesinde bir roliiniin oldugu bir-
¢ok caligmada gosterilmigtir. Bu ¢aligma, konutlarin mikro-gevresi ve hatta
i¢ mekénlan lizerinde yogunlagmasina ragmen; Ornegin, konut tipinin sos-
yal etkilesimi etkiledigi diisiincesi, genellikle, yeni kentgi 6gretiyi destekle-
mektedir Gans (1962)’in Boston’un Bati Ucu galigmas:, binalarin yapisal
Ozelliklerinin -pencere ve kapt birakilmasi- oturan etkilesiminde bir etkiye
sahip oldugunu bulmugtur. Evli 68renci konutlarindaki arkadaglik bicimleri
tizerine Festinger ve digerleri (1950) tarafindan yapilan ¢ok bilinen bir ¢a-
lisma, arkadasliklarin, konutlarin fiziksel diizenlemesi ve konutlar1 arasin-
daki gecis yolu sayesinde belirlendigini bulmustur. Michelson (1970, 1977)
tarafindan yapilmig kapsamli arastirma, sosyal etkilesimin desteklenmesi
ya da engellenmesinde mimari tasarimin 6nemini ortaya koymustur. Mic-
helson, kapilarin konumlandirilmasina bagli olarak oturanlarin mekéansal
yakinliginin, etkilesim bigimlerini belirlemis oldugunu bulmugtur. Fleming
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ve digerleri (1985), ortak alanlar ve diger paylasilan fiziksel giizelliklerin
sosyal baglant: iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu bulmus; ve Yan-
cey (1971) sosyal iligkiler iizerinde kamusal konutlarin (6rnegin, Pruitt-
Igoe) etkisini ispatlamigtir. Amick ve Kviz (1975)’in yaptig1 bir ¢aligma
sosyal etkilesimin, (diigiik yogunluklu kent alanlarindaki yiiksek katli bina-
lardan daha ¢ok) yiiksek yogunluklu kent alanlariyla birlikte daha az kath
binalan igeren kamusal konutlarda biiyiik ol¢giide ilerletildigini bulmustur.

Oturan etkilegimini artirmak i¢in bulunmus baz: faktorler, dolayli ola-
rak, yeni kentgilik ideolojisiyle baglantil1 olabilmektedir. Bu baglanti, ilgili
faktorlerin, bir dlgiide, ¢evresel bir temele sahip oldugu diigiincesi iizerine
dayandinimaktadir. Ornegin, artan komsuluk, giivenlik duygularindan
(Newman, 1972), kamu alanlarinin (Levine, 1986) ve aligveris i¢in yerel
kolayliklarin daha fazla kullanilmasinda (Riger et al., 1981) kaynaklandig:
bulunmustur. Bu faktorlerin her biri, kentsel alanlarin bigimi yoluyla gelis-
tirilebilir ve bunun igin yeni kentgiler, tasarimlarinin elemanlar: yoluyla bu
faktorleri vurgulamalar1 sayesinde oturan etkilesimini gelistirmek icin bazi
iddialar ileri siirebilirler. Ozellikle, yeni geleneksel geligmenin Slgegi, ka-
musal mekanin 6nemi ve karma toprak kullanimlar iizerindeki vurgu, artan
komguluga katki saglama olarak goriilebilir.

Bazi baglantilar ileri siiriilebilirse de; diger faktorler, dogrudan bicimle
ya da gevreyle baglantih olarak goriilmez. Ornegin topluluk duygusu, ma-
hallenin sosyal kontroliine (Chavis ve Wandersman, 1990) ve mahalle ko-
layliklarinin kamusal sahipliligine (Atlas ve Dreier, 1993) baglanmigtir. Ta-
sarim Ozelligi ilizerindeki giiglii vurgunun, yap: diizenlemelerine atfedilmis
yliksek 6nemin ve yerel mahalle kolayliklarinin saglanmasi iizerindeki vur-
gunun gevre iizerinde bir kontrol duygusu meydana getirmesi, tartigabilir.
Siyasf olarak aktif olan oturanlarin, aym gekilde, giiclii bir topluluk duygu-
suna sahip olma ihtimalinin daha yiiksek olduklar1 bulunmugtur (Davidson
ve Cotter, 1986). Yeni kent¢i geligmenin, siyasi olarak aktif oturanlari ¢ek-
mesi olgusuna ulagilabilir. Omegin yeni kentgi gelime, gevreyi 6nemseme-
nin otesinde, bu tiir gelismeyi tegvik edebilir.

Kent tasarimi ve mimarlik gibi ¢evresel faktorlerin topluluk duygusuyla
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaya caligan aragtirmalarin azalmig
oldugu goriiliir. Plas ve Lewis (1996) tarafindan Florida sahilinde yapilan
bir ¢alisma, topluluk duygusunu tesvik etmede yeni-geleneksel tasarimin
meziyetini degerlendirmeyi amaglayan nadir ¢aligmalardan birisidir. Yazar-
lar, oturanlarla yaptiklar1 goriigmeler sonucunda topluluk duygusu degis-

miilkiye * Cilt: XXVI « Sayi: 233 151



kenlerinin -liyelik, kendini gerceklestirme ihtiyaci, paylasilan duygusal
baglar ve sadakat- bir neden-sonug iligkisi yoluyla olmasa bile kent tasari-
m1, mimarlik ve kentsel planlama ile iligkili oldugunu tespit etmiglerdir.
Cevap verenlerin yiizde yetmisinden fazlas: sahilde oturmay: se¢cmelerinin
en Onemli sebebinin topluluk duygusu oldugunu belirtmiglerdir. Yapili ¢ev-
reden tatmin olmanin diizeyleriyle ilgili benzer bir ¢alisma, ABD’nde kent
merkezinden uzaklhiginin (0rnegin, ¢ok fazla banliy6lesmenin) olumsuz bir
sekilde topluluk hizmetleri, sosyal modeller (patterns) ve psikolojik mutlu-
luk ile ilgili hognutluk duyma degiskenleriyle ilgili oldugunu bulmugtur
(Rothblatt ve Garr, 1986). Mahalle cag: kesinlikle bu degiskenlerle ilgilidir.
Yazarlar su sonuca varmaktadirlar:

Siralanmig agaclara sahip caddeleriyle birlikte eski oturma alanlan, geleneksel konut gériiniimii ve
cesitli yaglardaki niifus yapist ABD'ndeki hizli degigim ve biiyiik hane halk: hareketliligi déneminde-
ki insicam (tutarlilik) imgesi ve hissini yaratmaktadir (Rothblatt ve Garrr, 1986: 98).

Topluluk “Ozgiirlestirilmis” olarak ve bunun igin (de) yersiz (mekénsiz)
olarak algilanabilirse de; mahallenin rolii ya da oturma yeri, sosyal iligkile-
rin ingasinda bir faktor olarak agirligini korumaktadir. (Glynn, 1986) ve bu
(durum), yeni kent¢iligin ardindaki teoriyi desteklemektedir. Bir Chicago
mahallesinde sosyal uyum c¢aligmasinda Suttles (1968), sosyal uyumu sag-
layanin -oturanlarin kendilerini onunla birlikte tanimladiklan sirlandiril-
mis mahallenin bizzat kendisinin- “niifuz bolgesi (turf)” duygusu oldugunu
iddia etmigtir. Pittsburgh’daki mahallelerin kapsamh bir ¢aligmas: (Ahlb-
randt, 1984), aligveris, ibadet ve eglenme igin mahalle kolayliklarinin kul-
laniminin oturan etkilegiminin daha yiiksek diizeyiyle iligkili oldugunu gos-
termigtir. Ampirik aragtirmada mahallenin, oturanin kiminle iligki i¢inde ol-
dugunun belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugunu (Greenbaum,
1982,1985) ve bunun, mahallelerin mekéansal sinirlarina bagh olabilecegini
gostermigtir (McMillan ve Chavis, 1986; Ahlbrandt ve Cunningham, 1979).
Yeni kentgilik sikigmus, fiziksel olarak tanimlanmig mahallelerden olugan
smirlar iyice belirlenmis topluluklara dayandig: i¢in, bu alandaki ¢aligma-
lar genellikle yeni kentciligin sosyal 6gretisini desteklemektedir. Hatta otu-
ranlarin birbiriyle etkilesim iginde olmak i¢in “zorlandi1” kapalt mekan,
goreli olarak “zayif” sosyal baglar yaratabilmesine ragmen; bu zayif bagla-
rin yiiksek diizeylerinin gii¢lii sosyal bagliliklarin olmasin artirdig1 bulun-
mugtur (Granovetter, 1973; Greenbaum, 1982). Topluluk duygusu sosyal
bagliliin miktarinin bir fonksiyonudur goriisii (baghlik hipotezi, bkz. Do-
olittle ve MacDonald, 1978), mahalle diizeyinde iliskinin tegvik edilmesiy-
le toplulugun ingas: yaklagimi, birbiriyle uyumludur.

152 miilkiye « Cilt: XX VI = Say1: 233

10



Cevresel Olmayan Faktorlerin Rolii

Kent bilimciler arasinda temel vurgu “kaybedilmis” topluluk diigiincesi
iizerine olmustur. Bu tartisma, yerel komguluk (iligkilerinden kaynaklanan)
sosyal etkilesimin kaybolmasiyla topluluk duygusunun kaybedilmesi ve
mekana bagli olan bir topluluk diisiincesinin kaybi ve topluluk duygusunun
menfaatin yersiz (mekansiz) topluluklariyla yer degistirmesi iizerine yo-
gunlagmaktadir. Yeni kentgiler, mekénsal iligkiyi artirarak topluluk duygu-
sunu geligtirebileceklerini ileri siirerler. Oysa bu ifadenin ikinci kismi (yani
mekansal iligkinin artmasi), kentsel mahalle yagamimin sosyal boyutlarin-
dan birisine igaret eder; oyle ki bu boyut yeni kent¢iligin sosyal ogretisini
bir dlgiide zayiflamaktadir.

Cogu arastirmaci, fiziksel mekdnin genel olarak topluluk duygusunun
olusumu (ya da ¢oziiliisii)nde bir miktar rol oynadigina katilabilecek olma-
sina ragmen; bir ¢ogu, toplulugun yaratilmasinda fiziksel mekanin roliiniin
genellikle biiyiitiildiigiinii ileri siirmiiglerdir. Webber’in “yakinlifin olmadi-
g1 topluluk” (1963) hakkindaki makalesinden sonra Fischer (1972) ve Wel-
laman (6rnegin bkz. Wellman ve Leighton, 1979)’1n yazilarindaki gibi, bir
cok sosyolog, kentsel alanlarin genigligi, yogunlugu ve heterojenliginin
sosyal organizasyon iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu seklindeki
Wirthg¢i goriisii reddetmektedirler. Onun yerine bu sosyologlar, sosyal etki-
lesimin bir “dzgiirlestirilmis topluluk” modelini kabul eden bir yaklagimi
desteklemektedirler (Wellman ve Leighton, 1979). Bu goriiste topluluk, ye-
rel mekdnin kugatmalarindan “6zgiirlestirilmig” ve iligkiler karmagik sosyal
aglar yoluyla biitiin metropoliten bolgeden dolay: yeniden bigimlendiril-
mistir. Sonug olarak sosyal yagamlar, mekénsal anlamda daginiktir (Flana-
gan, 1993).

Sosyal iligkilerin ingasinda ¢evresel olmayan faktorlerin 6neminin (yine
de) yaygin bir sekilde kabul gordiigii anlagiimaktadir (Glynn, 1986). Burk-
hart’in Columbia-Maryland galigmasi (1981), “menfaat toplulugu”nun one-
mini gii¢lii bir sekilde desteklemigtir. Bu ¢aligmada, Maryland’de oturanla-
rin 1srarli bir sekilde homojen ve ayni kafa yapisina sahip bir sosyal grupla
birlikte olmay: aragtirdiklari, heterojen sosyal etkilesimde de kagindiklari
tespit edilmistir. Bu, esasinda, birliktelik ihtiyaglarinin tatmin edilmesinde
mahallenin 6neminin reddi anlamina gelmektedir. Lang (1994) Ingiliz yeni
kent geligimi yoluyla komgulugun yok olusunun evrimini takip etmis ve ilk
bastaki yeni kentler, mahalle birimi kavrami etrafinda tasarimlanmig olma-
sina ragmen (8rnegin, Harlow, Ingiltere), Milton Keynes-Ingiltere gibi daha
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sonraki yeni kentlerin tasariminda bu diisiince terkedilmistir; “clinkii ne in-
sanlarin yagsam bigimlerinin ne de birlikte yasama duygularinin mahalle si-
nirlaniyla ¢akigmadigi” (Lang, 1994: 268) anlagilmgtir,

Topluluk ¢aligmasinin ¢ogu, mekansal olmayan topluluk yaklasimi dii-
stincesiyle iligkilidir. Mekansal olmayan faktorlerin tartismasinda, oturan
etkilesimi ve topluluk duygusu, ydreden ziyade homojenligin birer faktorii-
diir. Camphell ve Lee (1992) sosyo-ekonomik rol, yag ve toplumsal cinsi-
yetin oturan etkilegiminin belirlenmesindeki en 6nemli faktorler oldugunu
iddia ederek, sosyal etkilesimin karmagik bir goriiniimiinii bulmugtur. Bazi
aragtirmacilar sosyal etkilesimin belirleyicileri olarak yasam.dongiisiindeki
evrenin onemini ve iggiicli katithmim ortaya toymustur (Haggerty, 1982).
Gans (1972) daha 6nceden toplulugun, yakimlikla degil de, sosyal simf ve
degerlerin ortaklig: temeli iizerinde bi¢cimlendirildigini iddia etmigtir. Daha
sonra (1982), mahallenin cevresel dzelliklerinin yagam bigimleri i¢in dog-
rudan ya da degigsmez sonuglarinin olmadigni ileri siirmiistiir. Vergrugge ve
Taylor (1980) tarafindan yapilan bir ¢aligma oturanlarin biribirine ulusabi-
lirliginin, oturanlarin sosyal ve demografik dzellikleri, bir yerde yasayanla-
rin sayisi ya da cevreyle ilgili oturanlarin 6znel sezgileriyle karsilagtirnildi-
ginda, sosyal baglar iizerinde oldukga az etkiye sahip oldugu sonucuna var-
mugtir. Rochester, New York’taki bir ¢aligmasinda Hunter (1975), mahalle
islevselliginin yitirilmesine (6rnegin, kolayliklarin kullammindaki azalisa)
ragmen,; oturanlarin, paylasilan degerin kaynag: konusunda gii¢lii bir toplu-
luk duygusunu siirdiiklerini bulmusgtur.

Banliy6 niifusunun homojenligi iizerine dayanarak bazi aragtirmacilar,
banliyé yasaminin giiclii bir topluluk duygusunu tegvik edecegini iddia et-
miglerdir. Bir bulgu, banliyd bi¢iminin kesinlikle topluluk karsit: oldugu id-
diasini etkisiz hale getirecektir (Mumford, 1961; Schaeffer ve Sclar, 1975;
Schneider, 1979). Gans’in klasik Levittown ¢alismasi (1967) oldukga fazla
yerellesmis, uyumlu sosyal iligki aglarini bulmustur. Daha sonra gelen bir
¢ok caligmada banliyo alanlarindaki komgulugun yiiksek diizeylerde oldugu
bulunmustur (Fischer, 1976). Bu banliy6 alanlar1 oturanlar: arasinda biiyiik
Olgiide sinif ve yasam dongiisii benzerliklerine sahip olduklar1 goriilmekte-
dir (Kasarda ve Janowitz, 1974). Ayrica, aragtirmalar, banliyo bolgeleriyle
ilgili tatminsizligin topluluk duygusunun kaybedilmesiye degil, hizl1 biiyii-
me ve yiiksek yogunlukla ilgili oldugunu gostermektedir (Baldassare ve
Wilson, 1995). Banliyode oturanlarin topluluk duygusuna sahip olup olma-
mas1 6nemli degildir. Onemli olan neyin sosyal karsiti bir tasarim olarak ya
da banliy6 tasarimina dayali ya da 6z se¢im sonucu olarak (6rnegin, daha
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fazla birliktelik ihtiyacina sahip bireyler banliyolere yonelmektedir) algi-
landigidir (bkz. Baldassare ve Fischer, 1975).

Diger mekana bagli olmayan faktorler, sosyal aglarin 6riilmesi ve homo-
jenlige ek olarak, topluluk duygusuyla iliskilendirilmistir. Topluluk duygu-
sunun nasil ve nerede bulundugunun belirlenmesi arayiginda tekrar tekrar
su yiiziine ¢ikan giiclii degiskenlerden birisi oturma siiresidir (Kasardoa ve
Janowitz, 1974; Glynn, 1981; Buckner, 1988; Chavis et al., 1986). Yerle-
simsel gegicilik, aksine, diisiik sosyal biitiinlesmeye sahip olanlarla iligki-
lendirilmigtir (Rossi, 1980). Cocuklarin varligi ya da yoklugunun, ayn1 ge-
kilde, sirasiyla oturanin 6zerklik derecesiyle (Keller, 1968) ve esleri her iki-
sinin de ¢aligmasi durumuyla (Kingston ve Nock, 1992) iliskili oldugu gos-
terilmigtir. Ev sahipliginin topluluk duygusunu giiclendirmenin en 6nemli
pargasi oldugu bulunmustur. Ciinkii tartigma, mahallesinde daha fazla mali
taahhiidii olan oturanlarin daha gii¢lii bir topluluk duygusuna sahip oldugu-
na dogru kaymaktadir (Davidson ve Cotter, 1986; McMillan ve Chavis,
1986). Miilkiyet degerlerine dair algilanan tehdididn etkisi, ki NIMBYizm®
ya da diger “krizlerin sahip oldugu ortak 6zellikler’de bu agikardir, yerel-
lik-temeline dayanan bir topluluk duygusunun yaratilmasinda giiglii faktor-
lerin oldugu gosterilmistir (Panzetta, 1971). Bu bulgular, hem mekan bagh-
Iifinin zorunlu olarak gevresel faktorler yoluyla gii¢lendirilebilecek sosyal
iligkilerle degil, mekanin prestijiyle iligkili oldugunu bulan Haggerty
(1992)’nin hem de Plas ve Lewis (1996)’in bulgulariyla uyumludur.

Yeni Kentgilik ve Sosyal Bilim: Ikisi Uzlastirilabilir mi?

Yukarida 6zetlenen literatiirden, yeni kentgi bigim ile topluluk duygusu
arasindaki iligki dikkate alindifinda agagidaki gozlemler yapilabilir:

1. Tek basina dikkate alindifinda mahalle bigimi ile topluluk duy-
gusu arasinda dogrudan bir baglantinin halihazirda ampirik kani-
t1 yoktur. Bununla birlikte, artan komsuluk iligkisi, aym sekilde,
yeni kentgilikle iligkili olan (6rnegin, kamusal mekanin kullanil-
mas1) belirli gevresel 6zelliklerle iligkili olmugtur. Yeni kentgili-
gin recete sunar halinin uygun olup olmadig: ya da birgok alter-
natif mahalle bigiminin ayni etkiye sahip olup olamayacag: soru-
su hala tartigmaya agiktir.

? NIMBYizm, diigiik gelir gruplan i¢in kamusal konut yapimina kargi olan bir hareket
anlamina gelmektedir. P. Hall ve C Ward, Sociable Cities, Chichester: John Wiley & Sons,
2000, s. 110-111. (¢.n.)
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2. Mimari bigim ve site diizenlemesinin oturan etkilesiminin sikli-
gim artirabilecegi ispat edilmis olmasina ragmen; oturan iligkisi,
bir topluluk duygusunun ingasinda yalnizca bir etkendir. Diger
bir¢ok etken bu etkilesimi hem engeller (6rnegin, oturan hetero-
jenligi) hem de iligkinin olmasi igin gerekli bir onkosul olarak ig-
lev goriir (6rnegin, oturan homojenligi).

3. Bigim ve etkilesim arasinda bir baglanti olmasina ragmen; degis-
ken olarak bu iligkinin 6nemi, yeni kentgi tasarim kriterlerine go-
re inga edilmig hem mabhalle biciminin etkisi hem de komsuluk
bicimi ihtiyaci ile giindeme gelen iki sorun tarafindan ciddi bir
sekilde zayiflatilmaktadir. Birincisi, “0zgiirlestirilmis, topluluga”
dogru olan egilim-ki bireyin topluluk duygusu (bu toplulukta)
mekansallik 6tesi bir olgudur-, yeni kentgi tasarim teorisine bag-
11, mahalle etkilesiminin yoresel (territoryal) olarak belirlenmig
bir bi¢imine dair aragtirmayla ¢atigma i¢inde goziikebilir. Bu tiir
bir aragtirma, yeni kentgi tasarim teorisine baglh kalmis olabilir.
Esasinda iligki ag1 merkezli sosyal iligki yeni kentci bir topluluk-
ta aragtirtlandan farkh bir yerellik bigimini icermektedir. Mahal-
lenin sosyal yasami, yer (mekan) faktorlerinin yerine, sosyal ilig-
ki aglarina dayanirsa; topluluk duygusunu gelistirmek i¢in gevre-
sel tasarimin meziyeti siipheli hale gelecektir. Ikincisi, topluluk
duygusunun, bilindigi kadariyla topluluk¢u olmayan mahalleler-
de - 6rnegin, 6zel mekan ve kamusal alanin en aza inidirilmesi
lizerine yapilan vurguyla nitelendirilen yogunlugu diisiik banliyo
alanlari- varoldugu gosterilmigtir. Bu, agik¢a, komsulugun olug-
masint ve bir topluluk duygusunu gelistirmek i¢in tasarlanmig
komgsuluk bigimi ihtiyacini glipheli hale getirmektedir.

Bu temel faktore dayanarak, mahalle, bi¢cimi yoluyla topluluk duygusu-
nu gelistirmek i¢in yeni kentgilerin iddialarinin sosyal bilim aragtirmas: yo-
luyla 6nemli hale getirildigi sonucuna varmak zor olacaktir. Bununla birlik-
te, bu calismanin kalan kisminda, yeni kent¢iligin iddialarim (agagidaki)
iki yoldan birisinin i¢ine yerlestirerek halihazirdaki aragtirma bulgulariyla
uzlasmaya yonelik adimlar atabilecegi iddia edilmektedir. Birincisi, eger
yeni kentgilik, cesitli anlamlariyla tam bir anlayisin olmadif “topluluk
duygusu” benzeri dilden kaginirsa, kendisi i¢in daha iyi bir megruiyet zemi-
ni olugtururu. Bunun i¢indir ki, yeni kent¢iligin mahallelerin sosyal yagsami-
nin bir yoniinii -yani, oturan iligkisini- giiclendirmeye hizmet edecegini agi-
ga cikarmak igin topluluk duygusu icinde yer alan gesitli tammlarin dikkat-
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le incelenmesi zorunludur. Bu, kamu kolayliklarinin 6nemi gibi belirli ¢ev-
resel temelli degiskenlerin 6neminin teorik olarak temellendirilmesine hiz-
met eder. Oysa, aym zamanda, belki topluluk duygusunun (ilgili olmasina
ragmen) diger elemanlari giiclendiren g¢evresel olmayan faktorlere genig
bir alan birakilmaktadir.

Ikincisi, yeni kentgiligin ara degisken olarak roliinii kabul etmek gerek-
tigi; dolayisiyla, yalnizca belirli esik etkileri agiksa, topluluk duygusu (ya
da onun tamiminin bazi yonleri) ile mahalle bigimi arasindaki baglantinin
oldugu iddia edilebilir. Bu yol, yeni kentgilere uygun gelmeyebilir; 6zellik-
le, oturan homojenliginin sosyal yasam iizerinde bir etkiye sahip olmasinin
bicim igin bir 6nkosul olmas: durumunda, bu ihtimal oldukga yiiksektir.

“Topluluk Duygusu”’nun Cesitli Anlamlar:

Yeni kent¢ligin sosyal amaglarina ulagmasinda bagarili olup olamayaca-
ginin belirlenmesi, “topluluk duygusu”nun belirgin sekilde nasil tanimlan-
digina baghdir. Yeni kentgligin potansiyel sorumluluklarindan birisi, ger-
¢ekten, onun sosyal amaglarinin oturan etkilesimini ve (mekan duygusunu
da iceren) topluluk duygusunun cesitli unsurlarin1 ayn: anda kucaklamak
icin ortaya ¢ikmasi olarak goriilebilir. Bunlar, her biri kendine has yontemi
ve etkilemesi ile farkli anlamlara sahip farkli kavramlardir. Topluluk duy-
gusunun bazi yonleri, muhtemelen karsit i¢in bir alan yaratilmasi yoluyla
oldugu gibi, oturan etkilesimiyle gelistirilebilir; fakat bu yaklagim zorunlu
olarak mekan bag1 ya da mekan duygusu gibi diger kavramlar geligtirmez.
Oturanlar ve ¢evrelerinin etkileri arasindaki iliski kurma, sezgi gibi (Fried,
1986). Farkli anlamlar, farkli ¢evresel baglamlar: gerekli kilabilir ya da
farkli gevresel baglamlara bagl olabilir.

Bu konuyu agikliga kavusturmak igin, gesitli anlamlar1 yoniinden yeni
kent¢i d8retinin degerlendirilmesi miimkiindiir. (Genellikle mahalle bagla-
mu igerisinde) kentsel mekanlarin sosyal yonleri iki kategoriye ayrilabil-
mektedir: Komguluk diizeyi ve psikolojik topluluk duygusu. Komsguluk
iizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, yerel sosyal etkilesimin sayisal lgme-
lerini igermektedir. Bu ¢alismalar ortadadir ve giiclii sosyal iligkilerden (6r-
negin, yardim, mallarin degigtirilmesi) zayif sosyal baglara (6rnegin, ne-
densel selamlamalara) kadar cesitlilik gostermektedir. Psikolojik topluluk
duygusu iizerine aragtirma(lar) mahalle sosyal yagaminin duygusal unsurla-
rinin Olgiilmesiyle ilgilenmektedir. Topluluk duygusunu dl¢gmek igin kulla-
nilan ayrnimlar (6rnegin bkz. Skjaeveland et al., 1996; Riger ve Lavrakas,
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1981), topluluk duygusunun tanimlanmasinda yapilanlardaki gibi (6rnegin,
McMillan ve Chavis, 1986) asagidaki farkliliklara dayanmaktadir:

- paylagilan duygusal baglanti (paylagilan olaylar gibi etkilesime
dayal diger sezigisel diisiincelerden daha ¢ok, topluluk duygusu-
nun pisikolojik yonlerine dayanmaktadir);

- mahalle ya da (mekdn) mekan baghligi, sosyal baglanma, fiziksel
koksalmiglik, fiziksel kolayliklarin kullanimi ve mahallenin cazi-
besi lizerine dayanmaktadir;

- yelik, sinirlari, duygusal giivenligi, bir ait olma “hak”1ni, kisisel
yatirimu ve ortak bir sembol sistemini icermektedir;

- etki, grup baghhgyla iligkilidir;

- destek, onun sayesinde ortak ihtiyaglar karsilanmaktadir; fakat
oturanlarin birbirini (zorunlu olarak sosyal etkilegimle olmasa da)
olumlu bir sekilde gozettigi seviyeyi de icermektedir; ve

- yer (mekdn) duygusu, yalniz bagina diisiiniildiigiinde, mahalle sos-
yal yasamindan daha ¢ok, oturanlarin ¢evresel algilamalariyla ilis-
kilidir.

Yeni kentgilik ile mahalle sosyal yagaminin gesitli yonleri arasindaki po-
tansiyel iligkinin anlagilmasinda kullanilan ayrigtiric1 temel unsur, yeni
kentgiligin kamusal mekén iizerindeki vurgusudur. Bu topluluk duygusunun
hangi yonleri, kamusal mekanin, daha genis anlamiyla kamusal yagamin,
roliiniin vurgulanmasiyla desteklenmektedir? Yapilan arastirma
sonuglarina gore, bir dereceye kadar, giivenle desteklenen mahallenin
sosyal yasaminin bir yonii oturan etkilesimi ya da komsuluktur. Etkilesim,
sosyal baglant1 i¢in daha fazla alan saglanmasiyla desteklenmektedir. Bu
etkilesimin niteligi, yalnizca, zayif sosyal baglara neden olan kisa siireli
kargitliklar ile sinirlandirilabilir. Fakat her seye ragmen, en azindan, sayisal
anlamda artan komsuluk kavraminin desteklenecegini reddetmek zor
olacaktir.

Toplvluk duygusu dogrudan dogruya sosyal etkilesimin niteligindeki
degismelerle baglantili hale getirilmedikge, komsuluk diizeyinin Gtesine,
sezgisel topluluk diisiincesine dogru hareket edilmesi oldukg¢a zordur (bkz
Weening et al., 1990; Riger ve Lavrakas, 1981). Hatta, kamusal mekan,
oturan etkilegimi ve topluluk duygusu arasindaki baglantinin dogasi, teorik
olarak yetersizdir. Kesin bir gekilde oturan etkilesiminin nereye yoneldigini
-0rnegin, topluluk duygusunun belirli sezgisel yonlerinin ne dlgiide
desteklendigini- sdylemek zordur.
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Yeni kentgi bigim ile topluluk duygusunun sezgisel yonleri arasindaki
baglanti, ilgili anlamin karmagikliginin degerlendirilmesi olarak, ¢ok daha
fazla savunulmaz olmaktadir. On kabul olarak, 6rnegin, paylagilan sezgisel
bir baglanti, oturan etkilesimi iizerine dayandi§: i¢in, mahalle bigciminin
muhtemel bir hedefi olarak goziikecektir. Sorun, tabii ki bdyle
baglantilarin, zorunlu olarak, miktar tizerine degil, iliskinin belli bir niteligi
iizerine dayanmasidir. Sezgisel baglanti, olaylarin paylagilmasinin ve bir
“manevi bag”in tatminini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar toprak
kullanimlarinin (birbirine) karigtirilmas: ve kamusal alanlarin
saglanmasinin bir iligki alan: saglayarak bu tiir bir iligkiyi hizlandiracagina
inanilsa da, doniisiim basit degildir; ve etkinin zayif bir diizeyinden daha
fazla bir seyi tartigmamiz zordur. Bunun igin sosyal etkilesim ve topluluk
duygusu bir yonilyle iligkilidir; fakat bu iligki yeni kentgilerin kastettikleri
diizeyde olmayabilir. Haggerty (1992) tarafindan yapilan bir ¢aligma,
sosyo-demografik ozellikler kontrol edildigi zaman, ¢evresel faktorlerin,
sosyal etikigimin belirlenmesi i¢in uygun oldugunu; fakat bu uygunlugun
ylizeysel ve kisisel olmayan iliksiler diizeyinde kaldigin1 gostermigtir.
Yiizeysel iligkinin, (paylagilan sezgisel bir baglanti gibi) yeni kentgilerin
tanimladig: gibi, topluluk duygusunu muhtemelen hizlandirabilecek
etkilesim tiirii olup olmadif1 acik degildir.

Topluluk duygusunun sezgisel boyutlarindan her biri benzer bir sekilde
degerlendirilebilir. Uyelik, 6rnegin, mahalle bigiminden kaynaklanmayan
belirli rolleri ve (anlayigimizin bugiinkii seviyesine dayali) sosyal
etkilegimde bir yiikseligi gerekli kilar. Uyelik kavramimin kamusal mekanin
topluluk duygusuna baglanmasinda bir gorev iistlendigi; ¢iinkii, iddia
edilimis oldugu gibi, kamusal alanlarin sosyal iligki i¢in bir mekan
sagladigi, sosyal etkilegimin bir iiyelik hissini artirdig1 ve iiyeligin,
toplulugun artan duygusuna dayanak tegkil ettigi ortaya cikabilir (Jacobs,
1961; Glynnn, 1981; Riger et al., 1981; Cochrun, 1994). Bu denklemi
kabul etmek kolaydir. Bununla birlikte, eger iiyeligin anlamlarinin
kapsamina ve topluluk duygusunun ingasindaki roliine igaret edilmigse,
varsayilan iligki bulaniklagmaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle soylersek,
topluluk duygusunun bir tanimu olarak iiyelik, bir kimsenin benliginin bir
pargasinin iiye olmak i¢in adamasi ve sonugta bir ait olma hakkina sahip
olmasi duygusunu igerir (McMillan ve Chavis, 1986). Kamusal mekénlarda
olan etkilesimin hangi tiiriiniin bir sezgiye sebep oldugu hemen
anlasilamamaktadir. Benzer bir gekilde, iliyelik yoniinden topluluk
duygusunun tamimlanmasi, yeni kent¢iligin mahalle gevresi ve bigimi
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izerindeki vurgusuyla iligkilendirilebilecek sinirlar igermektedir. Bununla
birlikte, liyeligin diger yonleri -bir baglanma ve sezgisel giivenlik duygusu-
yerel oturan iligkisiyle belirgin bir gekilde baglantili olmadig1 gibi, bi¢imin
(ornegin, yeni kentgiler tarafindan tanimlanan bi¢im) belirli bir tiirliyle de
acik bir sekilde baglantili degildir. Sonugta, iiyeligin bu ydnlerinin hem
oturan iligkisi hem mahalle bi¢imine gore, oturan homojenligi ya da oturma
sliresiyle daha fazla baglantili oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Eger mekan baglilig: diislincesine sahip sezgisel unsurlariyla uyusursa,
yeni kentgiligin daha giizel olabilecegi goriilecektir. Bununla birlikte,
mekan baglilig1 kavraminin ¢ok yonliiliigii, bicim ya da oturan
etkilesiminin oturanin mekdna bagliligiyla iligkilendirilip
iligkilendirilemeyecegi sorusunu yeniden giindeme getirmektedir. Mekan
baglilig: bir ¢ok sezgisel boyutu-ornegin, kék salmighik derecesini, tatmin
olmay1, kontrolii, sembolizmi, sosal memnuniyet ya da gilizelligi
icermektedir. Mekan bagliligi, benligin sosyallesmesi (Proshansky et al.,
1983) ya da belirli tiirdeki baglilif1 iceren orgenizasyonlara bagl yerel
sosyal organizasyonlarda yer alma (Fisher, 1977) olarak farkli 6zelliklerle
iligkilendirilmistir. Mekan bagliligi, “biz-lik” diigiincesiyle de iligkilidir ki,
boyle bir diisiincede topluluk i¢indeki sosyal destek aglar1 bir baglanma
diisiincesiyle ve daha sonra zihinsel esenlikle iliskilendirilmigtir (Nisbet,
1969; Sarason, 1974). Ag¢ikgasi, mekanin, yeni kentgiler tarafindan
tahayyiil edilenden ¢ok daha genis bir anlami gerekli kilmas: ve girift
sezgisel yonlerin, ¢evresel etkiden daha ¢ok kisisel kafa yapisi (zihinsel
goriis alani)na dayandirilmas: tartisilabilir. Anlamin kanigikhif: arttig: igin,
sosyal amag yeniden daha da belirsiz hale gelmektedir.

Mekan duygusu, yeni kentgi sosyal 6gretinin muhtemel bir pargasi gibi
de goziikecektir; fakat terim, mekan baghiligindaki gibi belirli gevresel
ozelliklerden daha ¢ok bireysellestirilmig anlamla daha ¢ok iligkilidir.
Bunun i¢in mekan duygusunun yaratiimasi alanlarla ve onlarin faaliyetleri
ile ya da farkli mahalle tiirleri tarafindan yaratilmig davrans tiirleriyle
iligkilendirilememektedir (Davies ve Herbert, 1993). Onun yerine, mekan
duygusu goriintii uyumu kavramiyla ya da fiziksel bir mekan ile bir kiginin
benlik-imgesine bagh anlamlar arasindaki uyumla iligkilidir (Hull, 1992).
Bu anlamda mekan duygusu oturan etkilesimiyle baglantili olmaktan daha
az (bir sey) gibi gelecektir. Anlamlar, farkli insanlar tarafindan farkl
yollarla mekanlar1 nitelendirebilir ve bunun i¢in anlamlar, ¢evresel olanin
aksine, bireysel olarak insa edilmistir. Eer mekan duygusu tamamen
bireysellestirilmig anlamin bir iirliniiyse; bu durum, fiziksel olarak
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belirlenmis bir mekan duygusuna daha az yer birakir. Bir mekan
duygusundan daha ¢ok, iligkili bir kavram olarak ¢evresel algilama
(6rnegin, zihinsel harita ya da cevresel duyarlilik) yeni kent¢i bigim
tarafindan geligtirilmektedir. Fakat sorun agikliga kavusturulamamustir.

Son olarak, yeni kent¢iligin sosyal hedeflerinin topluluk duygusunun
bazi anlamlarina kars: islev gormesi de sorun olmaktadir. Uyeligin énemli
bir pargasi olan sinirlar diigiincesi, kesinlikle, yeni kentgilerin terimleri ile
uyusmaz. Ciinkii sinirlar, diglayici bir diiglince setinin iireticisi olarak
degerlendirilebilir. Ayni sekilde, iiyelik ve etki diigiinceleri, en azindan
felsefi olarak, yeni kentgilerin bireyselligi ve heterojenligi desteklemeye
yonelik ¢abalariyla uyum saglayamayacak konular arasinda yer alir.

Ara Degiskenlerin Onemi

Oturan etkilegimi, (sezgisel unsurlariyla) topluluk duygusu ve mahalle
cevresi arasindaki bir baglantinin araya giren birkag degiskenle
bigimlendirildigi bir durum olabilir. Diger bir ifadeyle, ¢evre ile davramg
arasindaki doniigiim dogrudan olmayabilir; fakat kent tasarimi yine de
doniistiiriicii bir etkiye sahip olabilir. Kent tasarimi, cadde, site diizenlemesi
ve kamusal mekanin saglanmasi ile birlikte insanlarin bir araya
getirilmesinin dogal bir sonucu olarak (determinizm) topluluk duygusu inga
edilmeyebilir; fakat kent tasarim topluluk duygusunu inga etmeye yonelik
islev goren diger faktorleri hizlandirabilir. Yeni kentgilik i¢in bundaki
tehlike sudur: Eger olarin tasarim felsefesi, daha sonra topluluk duygusunu
yaratacak olan diger durumlan yaratirsa, bu duygu, diger kent tasarim
ilkelerinin her hangi birisinden elde edilebilen (sonuglar) olabilir.

Ornegin, mahalle aragtirmasi, (mahalle baghiligi, topluluk, duygusunun
bir yoniiyle ilintili) sosyal bag: etkiledigi goriilen biribiriye iligkili iki
faktorii ortaya ¢ikarmistir: Tehlikeye atilma korkusu ve kurumsal
bagimlilik. Crenshaw ve StJohn (1989), oturanlarin kolektif
menfaatlerinden kaynaklanan yiiksek sosyal uyuma sahip mahalleleri
“nitelemek i¢in kurumsal olarak bagiml: topluluk” ibaresini icat etmislerdir.
Yeni kentgi gelismede, toplulukgugun temeli, yeni geleneksel kent
tasariminin asikar olmasiyla geligen giiclii bir kent kimligi duygusu olabilir.
Pratikte, oturanlar yeni kentgilifin tasarim ideolojisine “ihtiya¢ duymus”
olmali ve onu korumaya ve gelistirmeye ¢aligmalidirlar. Tehlikeye atilma
korkusu (yaklagimi)na gore, aragtirmalar mahalle giivenligi ile komsuluk
tercihi arasindaki bir dogrusal iligkiyi (korelasyonu) agiga ¢ikarmigtir
(Doolittle ve McDonald, 1978). Oturan etkilesiminin yiiksek diizeylerde
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oldugu giiclii bir gsekilde kontrol edilen mahallelerin dasteklenmesiyle,
giivenlik ve bu etkenler yoluyla, komsuluk artiriimaktadir. Bu, kamusal-
ozel mekén biitiinlegmesi yoluyla topluluk duygusunun inga edilmesi
amacini giitme yaklagimindan, énemli 6l¢iide farkl bir yaklagimdir.

Topluluk duygusunun gelistirilmesindeki en onemli degiskenlerden
birisi oturan homojenligidir ve yeni kentgilik, basitge, belirli dzelliklere
sahip oturanlarn ¢ekiyor olabilir. Aragtirmalar, topluluk duygusunun, sosyal
destege bagh oldugu sonucuna varmigtir (Weennig et al., 1990). Bu destek,
sosyal etkilesimle artinlmaktadir ve sosyal iligki de daha sonra homojenlik
tarafindan yiikseltilmektedir (Keane, 1991). Bu, sosyal hedeflerin yeni
kentgiler tarafindan gergeklesitirilebilecegi diisiincesini desteklemektedir.
Yeni kentgligin, kent tasariminin, homojen bir niifustan daha gok, heterojen
bir niifus i¢in artan yakinlastiric1 davranmig yoluyla topluluk duygusunu
yaratabildigi diisiincesine dayandigi, gercegi yansitmaz. Bu ahlaki olarak
ovgiiye deger bir hedeftir; fakat bu varsayimi desteklemek i¢in ¢ok az sey
oldugunu kabul etmek gerekir. Hatta sosyal ve ekonomik homojenlik
(teorik olanin aksine) giiniimiizdeki yeni kent¢i gelismenin olagelen
nitelikleridir (Plas ve Lewis, 1996). Yeni kent¢i retorigine dayali olarak,
yeni kentgilikle ilgili homojenlik (en azindan Florida sahili gibi yeni
gelismelerde) (yeni kentgiler tarafindan tanimlandig: gibi) topluluk
duygusunun ingasini tehlikeye sokabilir. Bununla birlikte, artan
homojenligin fiziksel belirleyicilige (determinizme) daha ¢ok duyarli
sosyal bir arena saglayabilmesi gagirticidir. Otuz sekiz yil 6nce John
Dyckman tarafindan ortaya ¢ikarilan asagidaki sonuglar, hala gecerliligini
siirdiirliyor olabilir:

Sosyal, kiiltiirel ve iktisadi olarak ¢ok homojen bir niifus, tekbigim aile durumu, fiziksel yakinhik ve
fiziksel diizenlemeler, Kigiler arasindaki ortak davranig bigimlerini giigli bir gekilde etkileyebilir.
Fakat sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve ailesel farkliliklarin biiyiik oldugu yerde, biitiin bunlar, ortak
davranmigin fiziksel-mekansal faktérlerine agir basacaktur (Dyckman, 1961:103).

Servet de bir ara degigsken olabilir. Su ana kadar yeni kent¢i gelismeye
servet yoluyla hakim olundugu i¢in, kent tasarimindan daha ¢ok, bu
durumun ekonomik temelli bir topluluk duygusunu yaratmasi miimkiindiir.
Yeni kentsel gelismenin oturanlari, topluluklarin mallar1 olarak gorebilirler
ve bunun ig¢in topluluga baglilik, sosyal temelli topluluk duygusundan daha
cok, iktisadi akilcilik iizerine dayaniyor olabilir. Topluluk duygusu, daha
acik bir ifadeyle iiyelik diigiincesi, toplulugun tasarim niteliklerinden
ziyade toplulugun varliklar1 (assets) tarafindan cezbedilen oturanlarin
belirli niteliklerinin bir fonksiyonu olur.
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Belirli faktorlerin, topluluk duygusunun bir ya da daha fazla yoniiniin
yaratilmasinda esik etkisine sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir
istatistiksel analizde, secilmis degiskenler arasindaki korelasyon fark
edilmeden once, belli bir diizeyi yakalamak icin elde tutulabilir. Bu
yaklagimla, yeni kent¢i 0gretilerin (yiiksek kamusal-6zel mekan
biitiinlesmesi) olumlu bir sekilde topluluk duygusuyla birlikte karigilikli
iligkili oldugu gosterilmeden once; belirli oturan 6zelliklerinin agik¢a
anlagilabilir (6rnegin, belirli bir diizeye ya da esige ulagsmis) olmasinin
zorunlu oldugu varsayilabilir. Topluluk olugumu iizerine yapilan sosyal
bilim aragtirmalarina gore, toplumsal cinsiyet (kadin) ve geng¢ cocuklarin

varhig1 gibi oturan nitelikleri boyle bir etkiye sahip olabilir. Bu hipotez,

sosyal hayatin etkilenebildigi durumlar iizerinde belirli (6rnegin, mahalle
biciminden bagka) bir etkiye sahiptir.

Topluluk Gereksinimi

Yeni kentgilerin, topluluk duygusu elde etme gereksiniminin giddetini
yanhg hesaplamig (degerlendirmis) olmalar1 ihtimali vardir. Bu gereksinim,
Amerikan yasam bi¢iminin olduk¢a genis bir sekilde yeniden diisiinmeye
sebep olarak kadar gii¢lii bir gereksinim olmalidir. Bazilari, mahallenin bir
istikrar ve intibak (yonelme) duygusu sagladigi ve ¢ok az mahallenin
“oturanlarin dikey ve yatay olarak hareketililigi i¢in gecici sahne
yerleri"nden daha fazla bir sey olmadif: diisiincesinin bir mit oldugunu
iddia etmislerdir (Goering ve Rogowsky, 1978:83). Eger durum bu ise,
Audirac ve Smith (1992)’in Florida’da oturanlarin yalmzca kiigiik bir
azinliginin, ortak mekén igin 6zel (kisisel) avlu mekani ticaretine istekli
olduklarini bulmasi siirpriz degildir. Yeni kent¢i ideoloji, iki yiiz yillik
siire¢ icinde hala olduk¢a yaygin olan, uzun siiredir devam eden banliyo
ideallerine kafa tutmaktadir. Sharpe ve Wallock (1994:17), banliyd yasam
bi¢iminin temellerini olusturan temel davramslarin hala baskin oldugunu
ileri siirmektedirler. “Kadinin ikinci plana itilmesi, sinif farklilagmasi ve
wrksal ayrimcilik, pastoral (doga 6zlemine dayali) bir mitoloji i¢inde sarip
sarmalanan (sayilanlarin) hepsi” banliyd yasam big¢imini tanimlamaktadir.

Bu, Langdon (1994)’un topluluga duyulan gereksinimin giddetine
yonelik potansiyel bir tehdit olarak tanimladig: (seye) baglanmaktadir. Arti
zenginligin varligi, yayilan bina(lar)1 ve toprak tiiketici gelismeyi miimkiin
kilmaktadir. Geleneksel modern 6ncesi bigimler tarafindan artirildig:
varsayilan giiclii topluluk yagami, bir 6lgiide, kithik tarafindan zorla kabul
ettirilmigtir. Paranin ve arabalarin yoklugu, mahalle seviyesinde tiiketime
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ve eglenceye bir bagimlilik anlamina gelmistir. Eger ekonomi, etkin, sikisik
ve daha tutumlu bir yasam bicimine gereksinme duymazsa - ki boyle bir
yasam bi¢imi, topluluk duygusunun bazi ydnlerinin gelistirilmesinin
avantajlarina sahip olabilir-, banliyolerde dogup-biiyliyen nesiller, genis
parseller iizerinde genig evleri gerekli kilmayan art1 zenginlik i¢in bagka
kullamim alanlar1 bulacaklar midir?

Yeni kentgiligin sosyal recetesinin ozellikle kigkirtici olan yan: nedir ki,
zengin bireyler yerel topluluklarinda 6nemli addettikleri seylerle geligkili
goziikmektedir? Bu, (yani) ¢ografi olarak simrlandirilmig bir iligki alaninin
amaci, bugiinlerde, toplumun daha zengin liyeleri tarafindan hoglanilan
seye karsi islev gormesidir. Ahlbrandt (1984), en yiiksek iktisadi segme
Ozgiirliigline (alanina) sahip oturanlarin (kent sakinlerinin), mahallelerine
daha az bagh olduklarin1 bulmustur. Oysa onlar, kismen daha genis cografi
iletisim alanina sahip olabilmektedir. Fried (1986:350) de, mahallenin
“artan sosyal mevki (statii) ile birlikte 6neminin azaldigi”n1 bulmugtur.
Daha belirgin bir sekilde ifade etmek gerekirse, yiiksek gelir gruplari,
mallarin ve hizmetlerin yakinhigina ve komsularla iligkiye duyulan
gereksinime, diisiik ve orta gelir gruplarina gére daha az deger
addetmektedirler. Bunun igindir ki yeni kentgilik, sosyal bir deney(im)
olabilir; 6yle ki bu deney(im)de, 6zgiirlesen toplulugun serveti,
uygulamaya konula(cak ola)n yerlesimsel bir yakinlik tarafindan engellenir.
Bu, su cesur varsayima dayanir: Toplulugun mekansal olarak
ozgiirles(tiril)mesi, zorunlu olarak, zengin oturanlarin gereksinme
duyduklar: (birgey) degildir. Yeni kent¢i gelismenin bugiine kadar,
¢ogunlukla, zengin bir piyasaya sahip olmas:i gergegi, sorunun
karmagikligin1 daha da artirmaktadir.

Sonug

Topluluk duygusunun (6zellikle fiziksel tasarim y&nlerinin) fiziksel
tasarim faktorleri yoluyla yaratilabilecegi diisiincesini destekleyen teorik ve
ampirik veriler, en iyi ihtimalle, belirsizdir. Yeni kent¢ilik su gerekgeyle
takviye edilmektedir: Aragtirmalar, oturan etkilesimiyle gevre arasindaki
iligskiyi ortaya koymaktadir; ve sonug¢ olarak kamusal-6zel mekan
biitiinlesmesi ile oturan etkilesimi arasinda bir korelasyon siireklidir.
Bununla birlikte, topluluk duygusunun sezgisel boyutlarina dogru, (diger
bir ifadeyle) etkilesimin Otesine gecilmesi zorunludur, Ciinkii, bu terimler
icinde topluluk duygusunun olugmasi, genellikle, yalnizca bazi ara
degiskenler (6rnegin, oturan homojenligi, servet) yoluyla felsefesi yoluyla

164 miilkiye « Cilt: XXVI « Sayi: 233

22



ayni sonucu yaratip yaratamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Bundan
sonra, daha ileri diizeyde bir aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Acik¢asi, ¢cok daha
fazla aragtirma sorununu daha dogrudan arastirilmasi lizerinde
yogunlagmalidir: Nerede, ne zaman ve hangi kosullar altinda topluluk
duygusu, topluluklarin fiziksel tasarimiyla iligkilendirilebilir? Ara
degiskenlerin kontrol edilmesi ve fiziksel kosullarin i¢inde biiyiiyen
degiskenlerin varliiyla ilgilenilmesi boyle bir aragtirmada dnemli
metodolojik sorunlar olarak karsimiza gikacaktir.

Yeni kentgiler, mahalle bi¢imi, oturan iligkisi ve topluluk duygusu
arasindaki baglantinin 6nemi -ki kamusal-6zel mekan biitiinlegsmesi yoluyla
artan komsuluk etkinligi (sosyal etkilegsim) kapsamli olarak tanimlanmig bir
topluluk duygusu iizerinde bir etkiye sahiptir-vurguladiklar siirece, yeni
kentgilerin sosyal talapleri savunulmaz olacaktir. Daha savunulabilir olan,
yeni kentgligin sosyal etkilesimi artirdigi, bu sosyal etkilesimin daha sonra,
en azindan, zayif sosyal baglar1 yarattif1 varsayimidir. Bunun otesine
gidilmesi, giriflestirilmis etkilesimin niteligi hakkinda (baz1) kabulleri ima
eder. Bu, kamusal-6zel mekan biitiinlesmesinin, en azindan, bugiin
itibariyle (tutarli bir) temeli olmayan derin bir etkinin sebebi oldugunun
kabul edilmesini gerektirir.

Yeni kentgileri sosyal talepleri gercek(ler) tarafindan zayiflatilmaktadir.
Bu gergekler, topluluk duygusunun - daha belirgin bir gsekilde ifade etmek
gerekirse paylasilan sezgisel bir baglantinin- ¢esitli kogullar altinda
varoldugu ve hatta (yine belirli kosullar altinda) saghkli oldugu
bulunmugstur. Bu kogullarin bazilarinin, (6rnegin, yayilmg, otomobil
yonelimli banliyo cevreleri i¢inde) yeni kentgi tasarim ideolojisine ters
oldugu goziikmektedir. Halihazirdaki aragtirmalara dayanarak, topluluk
duygusunun fiziksel ¢evrelere gore farklilik gostermedigini ya da mekana
bagh ve mimari olmayan ¢6ziimlerin bir topluluk duygusunun ingas: igin
daha fazla umut verdigini (ileri siirmek) mantiklt degildir. Ornegin, eger
oturma siiresi topluluk duygusunun olugsmasinda anahtar bir degisken ise;
yeni kentgi gelisme bu sartlar altinda bir topluluk duygusu yaratmay: nasil
umut edebilmektedir?

Bu sorunsalin disindaki yontemlerden birisi, yeni kentgilerin sosyal
amaglarinin dozunu asag1 ¢cekmesi ve bu amagclarin, etkin bir gsekilde belirli
davraniglar1 yaratmasindan daha ¢ok, basitce, fiziksel tasarimin insani
gereksinmelerini karsiliyor oldugunu agiklamas: olacaktir. Fiziksel tasarim,
topluluk duygusu yaratmaya ihtiya¢ duymaz; ancak, belki topluluk
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duygusunun yaratilmasi ihtimalini artirabilir (6rnegin “cevresel
olasilikcilik”; bkz. Bell et al., 1990). Mekansal diizenleme, sonug olarak,
kendi bagina bir etkiye sahip olmasindan daha ¢ok, bir aractir. Arzulanan
davranig bigimleri (6rnegin, sosyal etkilesimin ve topluluk duygusunun)ne
(uygun) cevrenin yaratilmasi, yeni kentgi ilkelere gore kentleri insa etmek
icin Ovgiiye deger yeterli bir gerekge olabilir. Yeni kentgiler, ¢evresel etkiler
belirli sosyal durumlara baglh olduklarini, ¢evre ve davranig arasindaki
iligkinin karmagik oldugunu ve cemaat kenti ve cemiyet kentinin yan yana
varoldugunu kabul etmektedirler. Yeni kentgiler, yeni kentgiligin topluluk
duygusu yaratmadigini, aksine, sosyal etkilesim i¢in belirli bir egilime ve
yerel topluluk baglilig: ihtiyacina (6rnegin, i¢ gelisme [endogeneity]
sorununa) sahip bireyleri ¢ektigini (de bir) ihtimal (olarak) kabul etmek
zorundadirlar.

Kent tasarimi ile topluluk duygusu arasindaki iligkinin agikliga
kavusturulmasina yoneltilmis daha ileri diizeydeki aragtirma, yeni
kentgiligin bir topluluk olarak basarili olabilmesi i¢in neye ihtiyag
duydugunun daha giizel bir sekilde tanimlanmas: ile kolaylagtirilabilir.
Agikcas! bu aragtirma, tatmin olmada “topluluk duygusu”nun yeni kentgi
imgesinin ne anlama geldigiyle ilgili daha saghkl bir kavrayisa dayanmak
zorundadir. (Bu gekildeki bir aragtirma), rasgele komsulugun yeterli olup
olmadifinin ya da derin sosyal baghligin iiyelik, etki, biitiinlesme ve yerel
tutunmay1 gerekli kilip kilmadigini1 ortaya koyabilecektir. Bu, aragsal
hedeflerle ilgili ikincil (secondary) birlikteliklerin saglanmasiyla
kargilastinldiginda, girift duygunun derecesine isaret eder. En son durumda,
yeni kentgi mahalle, hizmet merkezi olarak kendi kapasitesine dayanarak
toplulugu insa edebilir. Belki, bazen ifade edildigi gibi, kentsel hizmetlerin
sunulmasi i¢in bir merkez olarak mahalle lizerine degil de, sosyal
etkilesimin mekani olarak mahalle lizerine yapilan vurgulama abartilmigtir
(Wekerle, 1985). Yeni kentgiligin, paylasilan bir ekoloji (birbiriyle
karigtirilmig toprak kullanimlari) ve daha sonra fonksiyonel ayrimlagmanin
reddedilmesi iizerinde yogunlagmasi (bkz. Jenkck, 1992), gergekten,
Durkheim’in gelistirdigi tiirden organik dayanismayi ve giiclii bir topluluk
duygusunu gelistirebilir. Ne var ki, tehlike suradir: Yeni kent¢iligin
felsefesi bir pazarlama stratejisinden daha onemsiz bir diizeye diisiiriilebilir.
Topluluk duygsunun tasarimlanmas: “topluluk satilmaktadir” (Duany ve
Plater-Zyberk, 1992:47) ilan1 altinda bos bir vaat olabilir. Sonugta ortaya
¢tkan topluluk, sosyal olarak birbirine baglh ve topluluk, sosyal olarak
birbirine bagli ve biitiinlesmis bir ¢evre olmaktan oldukga uzak olabilir.
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Sonugta, yeni kentgiligin bagarisi, sosyal amaglar: iizerine degil, basitge,
tamamen tasarimin niteli§i iizerine dayanabilir. Ve tasarim kilavuzlar,
topluluk duygusunun temelinin ne olduguyla ilgili ¢ok daha saglikli bir
kavrayisa dayandirlabilmesi durumunda, ¢ok az kimse, tasarim kilavuzlar
ampirik olarak belirlenmelidir diigiincesini savunacaktir. (Bu, Hubbard
[1992]’1n isaret ettigi gibi, modern hareketin ¢okiisii olmustur). Ayrica, yeni
kentgiliin sosyal Ggretisi savunulmaz olsa da; onun sezgisel ¢ekiciliginin
giicii dikkatlerden kagmamaktadir. Pindell (1995)’in insanlarin toplulukta
ne aradiklarina dair biiyiileyici ¢aligmas: ya da Kunstler (1993)’in gegmis
kentsel bigimlerin geciligini ortaya koyusu gibi dykiisel sdylentiler bunun
en giizel delilidir. Yeni kentgilik, hem duygusal diizeydeki bir yonelime
dayanmasindan hem de akademisyenler tarafindan yeterince iizerinde
durulmamig olmasindan dolayi, oldukca basarili olabilir. Bununla birlikte,
daha ileri diizeydeki ampirik aragtirmalarin kent tasarimi ile topluluk
duygusu arasindaki iliskiyi daha berrak bir (sekilde) aydinliga
kavugturacagi umulmaktadir.
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