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Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm
Baglaminda Karadeniz Havzasi’ndaki Catisma
Gerg¢ekliginin Degerlendirilmesi
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Farkli cografi, toplumsal ve sosyo-ekonomik gercekliklere eklemlenmis bolgele-
rin kesisim noktasinda bulunan Karadeniz Havzasi, Soguk Savas sonrasi kapsam
ve anlam bakimindan ciddi bir bagkalagima ugramistir. Bu degisim havzanin ya-
pisin1 ve goriiniimiinii 6onemli oranda farklilagtirmis ve bolgenin igsellestirdigi
catisma yogun iliskiler aginin da konsolide edilmesini beraberinde getirmistir.
Uluslararast sistem baglaminda yasanmaya baslanan hegemonya ¢ok kutupluluk
miicadelesinin Karadeniz Havzasi’na olan olumsuz siyasal yansimasi, havzanin
catisma yogun iligkiler agina eklemlenmesinin en 6nemli nedeni olarak goriilme-
lidir. Bunun yani1 sira ekonomik azgelismislik, serbest pazar ekonomisine gegis
asamasinda yasanan biiyiik ¢apli sosyal problemler ve gecikmis bir milliyetgiligin
siyasal arenaya i¢ catigsma ve katliamlar ¢ercevesinde yansiyan goriiniimleri, ta-
rihsel ve etno-kiiltiirel problemlerle birlestigi noktada, havzadaki ¢atigsma ortami-
n1 giiglendirmektedir. Bu ¢alisma, Karadeniz Havzasi’ndaki ¢atisma yogun ilis-
kiler agini, savunmaci realizm ve saldirgan realizm baglaminda degerlendirecek
ve bu dikotominin havzadaki siyasal isleyise olan etkisini 6rneklerle agiklamaya
calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genis Karadeniz Havzasi, Neorealizm, Kenneth N. Waltz,
giivenlik ikilemi, Rusya.
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Assessing the Reality of Conflict at the Black Sea Basin within the
Context of Defensive Realism and Offensive Realism

Abstract

Black Sea Basin, which situated at the junction point of different geographical and
socio-economic authenticities, has varied seriously in terms of scope and inten-
tion. This change has differentiated the structure and outlook of the basin and im-
plied consolidation of the conflict-based multilateral relations that the region has
interiorised. Negative reflection of the contention of hegemony and multipolarity
at the international system is the most significant reason of the intensity of con-
flict that has been realised at the basin. Besides; economical underdevelopment,
full-scale social problems that has been shown up at the economical transition
into the market economy and the bloody pictures of a late nationalism strengthens
the political collision when it has associated with the historical and ethno-cultural
problems at the basin. This study will deal with the conflictual political outlook of
the basin within the context of defensive realism and offensive realism. This work
will also try to explain the effect of this dichotomy at the political functioning of
the Black Sea basin.

Keywords: Wider Black Sea Region, Neorealism, Kenneth N. Waltz, security di-
lemma, Russia.
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1. Giris

Karadeniz Havzasi; ulus devlet, giic ve ¢ikar odakli sistemik yapisi
ile catigma faktoriiniin 6n planda oldugu ve hem havzada yer alan aktorler
bazinda hem de havza ile ilgili kiiresel ve bolgesel aktorler ekseninde ¢ikar
farklilagmas1 ve rekabete dayali kutuplasmanin ayyuka ¢iktig1 bir cogra-
fi alan1 nitelemektedir. Karadeniz Havzasi’nda catisma gercekliginin bu
kadar baskin olmasinin biri i¢sel digeri de digsal iki 6nemli nedeni vardir.
Karadeniz Havzas1 taniminin igerdigi cografi alan kapsayiciliginin Soguk
Savag sonrasi ciddi bir bagkalagima ugramasi bunlardan en 6nemlisi ola-
rak gorilebilir. Zira bu baskalasim sonrasi tarihsel, sosyo-kiiltiirel, kim-
lik odakl1 ve psiko-sosyal anlamda ¢ok farkl: igeriklere sahip olan cografi
unsurlarin Karadeniz Havzasi ana baslig1 altinda degerlendirilmeye cali-
stlmasi, farkl gercekliklere ve ¢ikar algilamalarina sahip bolgelerin/iilke-
lerin birbirleriyle g¢atigmaya baslamalarina ve ortak bir paydada bulusa-
mamalarina neden olmustur. Catisma merkezli anlayisi giiclendiren ikinci
neden ise digsal/sistem tabanli olarak adlandirilabilir. Soguk Savag sonra-
st donemde, sisteme hakim olan Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya ve Cin
gibi yiikselen kiiresel gii¢lerin, sistemin yapisina ve gelecegine yonelik
giic temelli bir anlagsmazliga siiriiklenmeleri, hegemonya kavrami ile ¢ok
kutupluluk arasindaki miicadelenin keskinlesmesine ve ¢atisma gercekli-
ginin gliclenmesine neden olmaktadir. Karadeniz Havzasi da uluslararasi
sistemik miicadelenin odaklandig1 temel alan haline gelmis olan Avras-
ya’nin bir alt bileseni olarak, Avro-Atlantik Diinyasi ile Rusya arasindaki
rekabete dayali catismanin merkezi haline gelmektedir.

Buna karsin Karadeniz Havzasi’nda bolgesel isbirligini beraberinde
getirecek girisimlerin sayisinin ve kapsayiciliginin arttigin1 gézlemliyoruz.
Bunun en 6nemli nedeni, sahip olunan ekonomik, ticari ve enerji tabanli
potansiyelin degerlendirilebilmesi ve havza iilkelerinin tiimiinii ilgilendi-
ren bolgesel giivenlik ve ¢evre giivenligi gibi sorunlarla basa ¢ikilabilmesi
noktasinda ulus devletlerin tek baslarina alacaklari kararlarin, sahip olduk-
lar1 giiciin ve caydiriciligin yeterli olmamasidir. Ancak, yine de havzada
ortaya konan isbirligi girisimlerinin de genel manada ¢atigma iklimini ya-
dsiyan bir karaktere sahip olmadigini, hatta belirli diizeylerde ve alanlarda
da olsa bolgesel isbirliginden ¢cok bolgesel ¢atigma iklimini kuvvetlendiren
birer faktor haline geldigini soyleyebiliriz. Cok farkli kimlikleri, siyasal
anlayislar1 ve cografi gergeklikleri blinyesinde barindiran ve Soguk Sa-
vas’in bitmesiyle SSCB’nin ideoloji ile perdelenmis siyasal-sistemik ha-
kimiyetinden kurtulan Karadeniz Havzasi ¢atigmaya eklemlenmis 6nemli
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bir doniisim siirecinden gegmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
de Soguk Savas esnasinda dondurulmus olan toplumsal, tarihsel, etno-kiil-
tiirel, dinsel ve siyasal problemlerin yeniden canlanmasi ve havzanin ge-
cikmis bir milliyet¢i uyanis ile sarmalanarak ulusal giig, ¢ikar ve kapasite
rekabetine dayali realist bir anlayis1 i¢sellestirmesidir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle Genis Karadeniz Havzasi tanimini
degerlendirecek ve havzanin igerisinde bulundugu giincel bolgesel konu-
mu ele alacagiz. Daha sonra ise savunmaci realizm ve saldirgan realizm
kavramlarmin igerikleri tizerinde duracagiz. Calismanin son boliimiinde
ise Karadeniz Havzasi’ndaki ¢atisma gergekligini savunmaci ve saldirgan
realizm kavramlar1 ¢ergevesinde anlamlandiracagiz.

2. Karadeniz Havzasi’nin Bolgesel Goriiniimii ve Genis Karadeniz
Havzasi

Karadeniz Havzasi, bulundugu cografya ve tasidigi tarihsellik agisin-
dan ¢ok 6nemli sayilabilecek bir alan1 ifade etmektedir. Bu havza, yalnizca
dogal kaynaklara sahip olmasi ve petrol ile dogalgaz aktarim alani haline
gelmesi ile degil, ayn1 zamanda dogu-bat1 ve kuzey-giiney eksenindeki ko-
numu ile de iliskilendirilmelidir.

Karadeniz Havzasi; Orta Asya, Hazar ve Kafkaslar ile Balkanlar’i,
Rusya ve Ukrayna’nin temsil ettigi kuzey ile Tiirkiye lizerinden giineyi,
genel anlamda da Asya ile Avrupa’y1 bir araya getiren bir cografyay ifade
etmektedir. Cogu kisi i¢in Karadeniz deyince akla yalnizca bu denize ki-
yist olan iilkeler gelmektedir. Fakat bugiin, Karadeniz Havzasi deyimi ile
cok daha genis bir cografyadan dem vurulmaktadir. Isin gercegi, Karade-
niz Havzasi’nin tam olarak neresi oldugu ve hangi bolgeleri kapsadigi ko-
nusunda iizerinde tam olarak anlasilabilmis bir tanimlama yoktur. Aslinda,
Karadeniz Havzasi tanimlamasi yalnizca cografi gergeklere dayali olarak
degil; askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel faktrler de degerlendirilerek
kullanilmaktadir.? Karadeniz Havzasi taniminin bu kadar genis olarak al-
gilanmasi genel olarak Soguk Savas sonrasi ortaya konmus olan bir tutum-
dur ve heniiz herkesge kabul edilebilmis degildir. Giiniimiizde Karadeniz
Havzasi denince; Kafkasya’nin tamami, Dogu ve Gilineydogu Balkanlar,
Ukrayna ve Rusya’nin giineyi ile Tiirkiye akla gelmektedir. Dikkat edilir-
se, Karadeniz Havzasi’nin tipki eskiden oldugu gibi Dogu ile Bati1 arasinda
bir baglant1 noktasi, bir sinir ¢izgisi olusturdugu goriilebilecektir. Ne var

2 Ronald Hatto and Odetta Tomescu, “The EU and the Wider Black Sea Region: Challenges and Policy
Options”, Garnet Policy Brief, No. 5, 2008, p. 1.
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ki, Karadeniz Havzas1 ve bu havzada yer alan halklar, Batililarin bilingal-
tinda hep otekilestirilen unsur konumunda kalmistir.?

Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin sayis1 Soguk Savas doneminde yal-
nizca 4 iken (SSCB, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya), Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan bu rakam artmis ve 6’y1 bulmustur. Bu devletler;
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Giircistan, Romanya, Bulgaristan ve Tiir-
kiye’dir. Yani, ‘Karadeniz Havzasi’ denildigi anda direkt olarak aklimiza
gelmesi gereken tilkeler bunlardir. Ne var ki, 1992°de kurulmus olan KE-
IT’in Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletleri de Karadeniz Havzasi na dahil
ettigini goriiyoruz. Bu devletler; tarihsel boyutu haiz baglar, cografi yakin-
lik ve ekonomik iliskileri neticesinde Karadeniz Havzasi’na ait olarak ka-
bul edilmislerdir.* iste, tam da bu noktada ‘Genis Karadeniz Havzas1® ad
verilen bir cografi anlamlandirma literatiire dahil olmustur. Ustelik bugiin
Karadeniz Havzas1 denildigi an tiim kiiresel/bolgesel aktorlerin lizerinde
durdugu tanimlama da KEIT eliyle siyasal/bolgesel anlamda ilk kez ortaya
konmus olan bu adlandirma olmaktadir.’

Havza; dag ve tepelerle sinirlanmis, sular1 ayni denize akan kara par-
cast, deniz boyunca uzanan kiy1 ya da bolge olarak tanimlandigina gore,
Karadeniz de biiylik bir havzadir. Zira bu denize akan Tuna, Dinyeper,
Don, Volga gibi nehirler ve bu denizi ¢evreleyen Balkan Daglari, Transil-
vanya Alpleri, Kafkas Siradaglari ve Kuzey Anadolu Siradaglari bulun-
maktadir. Bu durumda Karadeniz Havzasi’ni, Tuna, Dinyeper ve Don Ne-
hirleri’nin tizerinden gecerek Karadeniz’e ulasan; Balkanlar, Kafkaslar ve
Anadolu’yu da igerisine alan cografi bolge olarak gorebiliriz.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Karadeniz Havzasi’nda bagimsiz
hareket etmeye baslayan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, bu devletlerin
hemen hepsinin etnik ve dinsel kaynakli siyasal problemler yasamasi ve
bolgede kanli i¢ savaslarin patlamasi, Bat1 Diinyasi’nin dikkatini Karade-
niz Havzasi’na ¢ekmistir.® Havzanin tizerindeki Sovyet golgesi de ortadan
kalkinca, basta ABD olmak lizere Batili devletler ve kurumlar rahatlikla
bolgeye niifuz etmeye ve Rusya’nin dolduramadigi boslugu, Tiirkiye’nin

3 Aurelian Stinga, “European Security in the Wider Black Sea Area”, USAWC Strategy Research Project,
No. 12,2007, p. 1.

* Ines Hartwig, “Black Sea Economic Cooperation Process”, EIPASCOPE, No. 1, 1997, pp. 1-2.

> Mustafa Aydin, “Europe’s New Region: The Black Sea in the Wider Europe Neighbourhood”, Southeast
European and Black Sea Studies, Vol. 5, No. 2, 2005, pp. 257-283.

® Mustafa Aydin, “New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of Instability and Predica-
ment”, Center for Strategic Research, 2000, pp. 10-13.
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de yardimlariyla, doldurmaya baslamislardir. 1990’larin basindan itibaren
Avrasya Cografyasi’nda kartlar yeniden dagitilmaya baslanirken, Karade-
niz Havzasi bu dagitimin merkezinde bulunuyordu.” iste, Genis Karadeniz
Havzasi tanimi tam da bu noktada ortaya ¢ikt1.

Karadeniz Havzasi’na dahil olan bdlgelerin ve iilkelerin sayisinin faz-
lalastirilmasinin bir diger sebebi de, giiniimiizde Genis Karadeniz Havza-
si’nda yer aldigini belirttigimiz iilkeler arasindaki ekonomik yakinliktir.
Karadeniz, tarih boyunca Avrupa’dan Hazar’a uzanan ticaret yollarin
kesisme noktasinda bulunmustur. Karadeniz’e egemen olan giigler de Do-
gu’dan Bati’ya yapilacak gocleri ve mal ticaretini kontrol eder hale gel-
mistir. Ticaretin ve insan hareketliliginin ¢ok arttig1 giiniimiizde, Karade-
niz’e egemen olan tek bir siyasal gii¢ de olmadig1 i¢in, diizenin saglanmasi
adma bolge devletlerinin isbirligi igerisinde hareket etmeleri gerekmek-
tedir.® Isbirliginin saglanmasi da ancak Dogu Avrupa, Balkanlar, Tiirkiye
ve Kafkaslar bolgelerinde yer alan devletlerin bir arada hareket etmeyi
O0grenmeleri ile miimkiin olabilecektir.

Yine de, Genis Karadeniz Havzasi deyimini en ¢ok kullanan aktor-
ler AB ve ABD’dir. Enerji kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin olan Hazar
Havzasi’nin, bu kaynaklarin1 ancak Karadeniz tizerinden Avrupa’ya ulag-
tirabilecek olmasi1 6nemlidir.” Bolge, ayn1 zamanda Rusya’nin arka bah-
cesinde yer almakta ve bu iilkenin dis politika hamlelerini yakindan takip
etme olanagi tanimaktadir. Bunun yam sira, Ortadogu ve Orta Asya’ya
cok yakin olmas1 ve AB’nin giivenligi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagima-
st gibi nedenler dolayisiyla, bolge Atlantik Diinyasi nezdinde tek parca
olarak algilanmaktadir. 11 Eyliil 2001 sonrasi, NATO’nun 2002 yilinda
gerceklestirdigi Prag Zirvesi sonrasi teskilatin doguya dogru genislemesi
ve ‘yeni yetenekler’ kazanarak, sonunda, Karadeniz ve Hazar Havzalari’n1
da igerisine almasi konusunda goriis birligine varilmistir.'” Bu zirvenin ar-
dindan, Bulgaristan ve Romanya gibi Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler
NATO’ya kabul edilmis ve Avro-Atlantik Diinyasi’nin yeni hedefinin ge-
nelde Avrasya Cografyasi’nda, 6zelde de Genis Karadeniz Havzasi {izerin-

7Yannis Tsantoulis, “Geopolitics (Subregionalism), Discourse and a Troubled ‘Power Triangle’ in the Black
Sea”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 243-258.

8§ Ahmet Imre, “Financial Cooperation Within the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol. 6, No. 2, 2006, pp. 243-255.

° Ersan Bocutoglu and Gokhan Koger, “Politico-Economic Conflicts in the Black Sea Region in the Post
Cold War Era”, OSCE Yearbook, 2006, p. 112.

10 Giilnur Aybet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship”, Per-
ceptions, Vol. 17, No. 1, 2012, pp. 19-36.
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de siyasal, askeri ve ekonomik etkinlik kurabilmek oldugu anlasilmistir.
2004’te Istanbul’da gergeklestirilen NATO Zirvesi sonrasi, Balkanlar’dan
sonra Kafkaslar ile de ilgilenilecegi ve NATO’nun Karadeniz’e savas
gemileri sokarak bu bdlgede Rusya’nin elinde olan gii¢ tekelini kirmay1
amagladig1 ortaya ¢cikmistir. Bu ¢er¢cevede NATO, Montrd’niin degistiril-
mesi ve Akdeniz’deki Aktif Caba (Active Endeavour) Misyonu’nun bir
benzerini Karadeniz’de de gergeklestirmek gibi hedefler belirlemistir.!!

Tiim bu gelismeler géz 6niinde bulunduruldugunda, Genis Karadeniz
Havzasi adlandirmasinin Avro-Atlantik Diinyasi’nin ¢ikarlarina uygun bir
siyasal anlamlandirma oldugunu ve Karadeniz’i ¢evreleyen tiim cografya-
lar1 bir biitlin olarak gorerek, tek bir merkezden sekillendirerek Avro-At-
lantik Diinyasi’nin sistemsel hegemonyasina eklemlemeyi hedefledigi
anlasilabilmektedir. 2007 yilina degin birbirine paralel olarak gercekles-
tirilmis olan NATO ve AB genislemeleri de bunu kanitlamaktadir. Yani
Genis Karadeniz Havzasi, cografi olmaktan daha ¢ok sistemsel-siyasal bir
adlandirmadir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasina karsi ¢ikan en 6nemli aktor,
Soguk Savas doneminde, SSCB ad1 altinda havzayi siyasal kontrolii altinda
tutmus olan Rusya’dir. 1990’11 yillarda yasadig1 doniistim siireci esnasinda
havzadaki siyasal isleyisten uzak durmak zorunda kalan Rusya, milenyum
sonrast donemde ekonomik ve siyasal olarak giiglenmesi ile birlikte yo-
niinii tekrar Karadeniz’e ¢evirmistir. Avro-Atlantik Diinyasi’nin sistemsel
hegemonyasina karsi, ¢ok kutuplu bir kiiresel yapilanma arzulayan Rusya,
ozellikle Karadeniz Havzasi’nda kuracagi etkinligin, hatta hegemonyanin,
kendi sistemsel algisini giiclendirecek en énemli faktér oldugunun bilin-
cindedir. Yakin ¢evre politikasi ekseninde Karadeniz Havzasi’nda yer alan
eski SSCB topraklarmi kendi siyasal/ekonomik niifuzuna eklemlemeyi
hedefleyen Rusya’nin son donemde ortaya koydugu Avrasya Ekonomik
Birligi projesi,'? Avrasya geneli ve Karadeniz Havzasi 6zelinde yaratmak
istedigi bolgesel hegemonyanin bir ifadesi olarak goriilebilir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasinin, Avro-Atlantik Diinyas: tara-
findan, eski SSCB topraklarina yonelik sistemsel hegemonya yaratabilme
diistincesinin bir {irlinii olarak ortaya kondugunu diisiinen Rusya, bu tanim-

I Nursin Atesoglu, Giiney, Bati'min Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, Baglam Yayinlar, Istanbul,
2006, s. 52-57.

12 Rilka Dragneva and Kataryna Wolczuk, “Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry?”, Chatham House Briefing Paper, 2012, pp. 1-16.
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lamay1 kendisine yonelik bir tehdit olarak gormektedir. NATO genislemele-
rine kars1 ¢ikmasi, bunu ABD ve AB nezdinde paylasmasi, hatta NATO’ya
iiye olmay1 amaglayan Ukrayna ve Glircistan gibi iilkelerin yonetimleri nez-
dinde uyguladig siyasal baski, Rusya’nin ne denli ciddi oldugunu kanitlayan
hususlar olarak goriilmelidir."* Rusya, bu baglamda, Montrd S6zlesmesi’nde
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerinin bu denize girmele-
rini saglayacak bir degisikligin yapilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Zira bdyle bir
degisiklik durumunda, basta ABD olmak {izere, Karadeniz’e kiyist olmayan
iilkelerin savas gemileri bu denize girecek ve boylece Rusya’nin havzadaki
giicii ve etkinligi sinirlanabilecektir. NATO nun Karadeniz’e girisi anlami-
na gelecek olan bu degisiklik, Rusya’nin siyasal/askeri baskisin1 yakindan
hisseden Ukrayna ve Giircistan gibi devletlerin NATO {iyelik istemlerini de
yeniden giindeme getirecektir. Bu ¢ercevede, Rusya’nin, Montro Sozlesme-
si’nin degistirilmesine kars1 ¢ikan NATO iiyesi Tiirkiye ile ayn1 paydada bir
araya geldigini goriiyoruz. Tiirkiye kendi bolgesel giiciiniin sinirlanabilecegi
ve Bogazlar Bolgesi’nde biiyiik bir ¢evresel tehdit ile kars1 karsiya kalabi-
lecegi gerekcesiyle Montré Sozlesmesi'nin degistirilmesine karsi ¢ikmak-
tadir. Yine, yumusak giice dayali dis politika paradigmasinin, Rusya-NATO
gerginligi baglaminda bolge tilkeleri nezdinde anlamsizlagabilecegi ve dip-
lomatik/bdlgesel giiciiniin azalabilecegi endigesi de Tiirkiye nin Montrd ko-
nusunda oldukga ketum bir tutum sergilemesini beraberinde getirmektedir.
Bunun yani sira, Tiirkiye, enerji kaynaklar1 agisindan bagimli oldugu Rusya
ile iligkilerinin bozulabilecegi gerekcesiyle de Montroé Sozlesmesi’nin, kiyi-
das olmayan devletler lehine bozulmasina kars1 ¢tkmaktadir.'*

KEIT’in Avro-Atlantik Diinyasi’nin destegi ile bu ittifakin havzadaki
partneri Tiirkiye tarafindan islevsel hale sokulmaya calisilmasi Rusya’da
tedirginlik yaratmaktadir. Bu nedenle, Rusya, bir yandan KEIT iiyeligi cer-
cevesinde orgiitii kendi ¢ikarlarina uygun bir goriinlime biiriindiirmeye ve
Avro-Atlantik Diinyasi’nin degerleri ve ¢ikarlarindan uzaklastirmaya ¢ali-
sirken, diger yandan Avrasya Ekonomik Birligi ad1 altinda havzaya hitap
eden ve tamamiyla kendi kontroliinde olacak bir bolgesel kurumsallagma
yaratma ¢abasindadir.

Alexander Goncharenko giiniimiizde Karadeniz Havzasi’nin tam ola-
rak neyi ifade ettigini ¢cok iyi bir sekilde 6zetlemistir:

13 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu?”, CSIS Project, 2008,
pp. 8-16.

14 F, Stephen Larrabee, “The United States and Security in the Black Sea Region”, Southeast European and
Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 301-315.
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“Klasik jeopolitik teorilere gére, Karadeniz Havzasi, Avrasya’da
diizenin ve giivenligin en énemli kése taslarindan biridir. Bu bolge
sahip oldugu dogal kaynaklar, enerji ve ulasim hatlari ile ¢cok hassas
bir alandir. Karadeniz Havzasi, kalpgah (heartland) ve kenar kusak
(rimland) teorilerinin de kesisim alamini olugturmaktadir. Bu bolge
tizerinde saglanacak hdakimiyet, Avrasya egemenligini de beraberinde
getirecektir. Bu nedenle Karadeniz Havzasi; siyasal, askeri, finansal,
vb. alanlarda tiim kiiresel aktorlerin ilgi alaninda bulunmaktadur. "

Karadeniz Havzasi, biinyesinde barindirdig: farkli sosyo-kiiltiirel, ta-
rihsel, etnik ve cografi gergeklikler nedeniyle ¢atismaya yatkin bir bolge-
sel gortiniime haizdir. Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirilmaya ¢ali-
silan alan tanimlamasi neticesinde belirginlesen bdlgesel/siyasal ayrimlar
da catisma faktoriiniin altin1 ¢izmektedir. Havzanin, uluslararasi sistem
ekseninde siiregelen biiyiik ¢apli giic miicadelesinin iizerine odaklandigi
Avrasya’nin alt bileseni olmasi da bolgede ¢atisma faktoriiniin agir basma-
sinda etkilidir. SSCB’nin ideoloji tabanl askeri-siyasal baskisindan kurtu-
larak bagimsizliga kavusan ya da bagimsiz dis politika izleyebilme yetisi
kazanan havza iilkelerinin ulus devlet ve ulusal gii¢ ile ¢ikar odakli mil-
liyet¢i uyanislarini oldukga geg bir zaman diliminde gergeklestirmek zo-
runda kalmalari, havzada ¢atigsmaci bir ortamin olusmasi yoniinde 6nemli
bir kirilma noktas1 yaratmistir. Havza {ilkelerinin gerek kendi aralarinda
(Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag merkezli savas
ve Rusya ile Giircistan arasinda 2008 yilinda yasanan savas)', gerekse
de kendi iclerinde donmus ¢atisma bolgeleri iizerinden (Daglik Karabag,
Abhazya, Gliney Osetya, Transdinyester gibi)'” ifadesini bulan ¢atigmalar,
havzadaki milliyet¢i uyanislarin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar olarak go-
riilebilir.

Tarihsel, sosyo-kiiltiirel, kimlik odakli ve psiko-sosyal anlamda ¢ok
farkli i¢eriklere sahip olan cografi unsurlarin Karadeniz Havzas1 ana bagli-
g1 altinda degerlendirilmeye ¢alisilmasi, farkli gergekliklere ve ¢ikar algi-
lamalarina sahip bolgelerin/iilkelerin birbirleriyle catismaya baslamalarina
ve ortak bir paydada bulusamamalarina neden olmustur. Yani havzanin,

15 Alexander Goncharenko, “The Wider Black Sea Area: New Geopolitical Realities, Regional Security
Structures and Democratic Control: A Ukrainian View”, NATO Defense College Occasional Paper,
No. 11, 2005, p. 23.

16 Oksana Antonenko, “Towards a Comprehensive Regional Security Framework in the Black Sea Region After the
Russia-Georgia War”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, No. 3, 2009, pp. 259-269.

17 Goktiirk Tiiysiizoglu, Karadeniz Havzasi 'nda Rekabet Analizi; Isbirligi Soylemlerinin Bolgesel Catisma
Beklentilerine Yansimasi, Derin Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 108-126.
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Genis Karadeniz Havzasi adlandirmasi g¢ergevesinde kendisine eklemle-
digi parcal1 cografi yapi, bolgesel ¢ikar ortakligi ve biitiinlesme girisimle-
rinin farkli ulusal ¢ikarlar ve gelecek beklentileri iizerinden basarisizliga
ugramasina neden olmaktadir.

Karadeniz Havzasi kapsaminda yer alan Balkanlar ile Giliney Kafkas-
ya’nin tarih, sosyo-kiiltiirel yap1 ve kimliklenme siireci, ekonomik isleyis
ve gelisim ile uluslararasi sistem tabanli bolgesel rekabet ¢ercevesinde
kendilerine atfedilen 6nemin ayni olmamasi, Karadeniz Havzasi’nin ne
denli pargal1 bir siyasal/bdlgesel goriiniime sahip oldugunu kanitlamakta-
dir. Zira Balkanlar, NATO ve AB genislemesinin 6nemli bir par¢asi olarak
Avro-Atlantik ittifaki’na eklemlenirken, Giiney Kafkasya 6zelinde don-
mus catisma bolgelerinde ifadesini bulan (Glircistan’in Giiney Osetya ve
Abhazya’ya yonelik askeri eylemliligi sonras1 yasanan 2008 tarihli Rus-
ya-Giircistan Savasi en 6nemli ornektir) ve enerji projeleri ile NATO nun
doguya agilma planlari ile iligkilendirilen ciddi bir bolgesel rekabet yasan-
maktadir.

SSCB’nin askeri-siyasal hakimiyeti ile koruyuculugundan yoksun ka-
lan ¢ogu havza iilkesinin ekonomik, askeri ve diplomatik yetersizliginin
farkina varmasi da ulusal giice dayal1 ve rekabeti dislamayan bolgesel bir
goriiniim yaratmistir. Bu goriiniim, yerine gore saldirgan ya da savunmaci
realist dis politika yaklasimlarini beraberinde getirmektedir. Havza iilke-
lerinin SSCB donemine iliskin i¢sellestirmis olduklar1 olumsuz yasanmis-
liklar nedeniyle Rusya’ya uzak durmalar1 da bolgesel iligkileri etkileyen
bir faktordiir. Rusya’nin, Avrasyaci dis politika doktrini'® ¢ergevesinde,
yakin ¢evre olarak gordiigii Karadeniz Havzasi’n1 siyasal kontrolii altina
almaya dayal1 bir dis politika yaklagimi gelistirmesi, havzanin bolgesel ya-
pilanmasinin realist/neorealist onciiller dogrultusunda sekillenmesini be-
raberinde getirmistir. Rusya’nin realist onciiller ¢ercevesinde dis politika
izlemesinin en 6nemli nedeni, yakin ¢evresini kontrolii altinda tutarak, ¢ok
kutupluluk tizerine kurguladig: sistemik 6ngoriilerine mesruiyet kazandir-
mak istemesidir."”

Karadeniz Havzasi’na iliskin Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan
en onemli gercekliklerden biri de cografi kapsam genislemesi sonrasi

'8 Mark Bassin, “Klasik ve Yeni Avrasyacilik: Gegmisten Gelen Devamlilik”, Bilge Strateji, C. 3, No. 4,
2011, s. 117-135.

1 Thomas Ambrosio, “Russia’s Quest For Multipolarity: A Response to US Foreign Policy in the Post-Cold
War Era”, European Security, Vol. 10, No. 1, 2001, pp. 45-67.
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‘Karadeniz’ tabanli bir bolgesel ortakligin bir tiirlii kurumsallastirilama-
mas1 olmustur. Karadeniz’e kiyisi olmayan ve kendisini farkli bolgesel/
cografi unsurlar {lizerinden ifade etmeyi tercih eden halklarin/devletlerin
Genis Karadeniz Havzas1 adlandirmasi eliyle ekonomik, siyasal ve sosyal
manada tek bir potada eritilebilmesi diisiincesinin, bugiin gelinen nokta
itibariyla basarisizliga ugradigi ortadadir. Tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik anlamda ayn1 paydada bulusamayacak halklarin/devletlerin Kara-
deniz catis1 altinda birlestirilmesi ¢abasi, ekonomik isbirligi imkanlarinin
gelistirilebilmesi yoniinde caligmalar yiiriiten KEIT in mevcut etkisizligi
baglaminda ele alindiginda, durum ¢ok daha net bir sekilde gozler 6niine
serilebilmektedir.?’ Havzanin farkli bolgelerinde yer alan halklarin/devlet-
lerin kendi geleceklerini farkli siyasal/bolgesel projeler icerisinde gérme-
lerine iliskin verilebilecek en 6nemli 6rnek, Balkan iilkelerinin AB’yi en
onemli gelecek projesi olarak gormeleridir. Oyle ki, Karadeniz kiyisinda
yer alan Bulgaristan ve Romanya, Karadeniz odakl1 bir bolgesel isbirligi-
nin gelisimine hizmet etmek yerine AB iiyesi olmay1 ve birligin Karadeniz
politikalarina hizmet etmeyi tercih etmislerdir. Ayn1 durum, KEIT iiyesi
olan ya da olmayan ancak Genis Karadeniz Havzasi igerisinde tanimla-
nan diger Balkan tilkeleri i¢in de gegerlidir. AB’nin Bat1 Balkanlar agilima,
esasen Karadeniz Havzasi’nin bati kismini tamamen Avrupa’ya entegre
edebilmeyi amaglamaktadir.?! KEIT in kurucusu olan ve Karadeniz taban-
11 bir bolgesellesme girisiminin en dnemli destekgisi olarak goriilebilecek
Tiirkiye’nin dahi, AB ile liyelik miizakereleri yiiriitiiyor olusu, havza iil-
kelerinin Karadeniz tabanli bir bolgesellesme girisiminde yeterince sami-
mi olmadigin1 ve Karadeniz’e iiyesi olduklari/olacaklar1 farkli kurumsal/
bolgesel girisimler penceresinden yaklastiklarini gdstermektedir. KEIT in
lider iilkelerinden Rusya’nin, eski Sovyet cumhuriyetleri basta olmak tize-
re, Avrasya genelinde kurumsallagtirmaya calistig1 Avrasya Ekonomik Bir-
ligi’nin en temel hedeflerinden birinin Karadeniz Havzasi’nin dogusu ve
kuzeyini kendisine entegre etmek olmasi1 da Karadeniz tabanli bagimsiz
bir bolgesellesme girisiminin neden basarisiz olduguna/olacagina dair en
onemli gostergelerden biridir. Havzanin sahip oldugu ekonomik potansi-
yelin kullanilabilmesi yoniinde beliren istekliligin en dnemli gostergele-
r1 olan dogu-bat1 yonlii enerji projelerinin hayata gegirilmesi agsamasinda
ortaya ¢ikan genis ¢apli anlagsmazlik ve kutuplasma da, havza iilkelerinin

2 Emel G. Oktay, “Tiirkiye’nin Avrasya’daki Cok Tarafl1 Girigsimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii,” Uluslararas: Iligkiler, C. 3, No. 10, 2006, s. 149-179.

2 Ritsa Panagiotou, “The Greek Crisis As a Crisis of EU Enlargement: How will the Western Balkans be
Affected?”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 13, No. 1, 2013, pp. 89-104.
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Karadeniz odakli igbirligini gelistirmekten ¢ok kendi siyasal/kurumsal/
sistemsel rollerine uygun olarak hareket ettiklerini kanitlamaktadir. Genis
Karadeniz Havzas1 taniminin iizerine teskilatlandirilmaya ¢alisilan KEIT
de, bugiin itibariyla, havza iilkeleri arasinda Karadeniz odakli bir forum
olmaktan oteye gecebilmis degildir.

Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi havzanin batisi ve dogusu, hat-
ta kuzeyi arasindaki toplumsal, siyasal ve ekonomik farkliliklar1 da or-
tadan kaldiramamais, bu farkliliklar, hiikiimetleraras1 kurumlar ile yapilar
iizerinden ifadesini bulan bolgesel isbirligi girisimlerine zarar vermistir.
Zira havzanin dogusu ile batis1 ve kuzeyi ile giineyi arasinda ¢ok ciddi
yapisal farkliliklarin bulunmasi, bolgesel ekonomik isbirligi girisimlerini
iki hatta ii¢ viteslilige mahkiim kilmistir. Neofonksiyonel bir bolgeselles-
me girisimi olan AB’nin dahi 2004 ve 2007 genislemelerinin ardindan ve
kiiresel ekonomik kriz ekseninde ‘cok vitesliligi’ giindemine aldig: diisti-
niildiigiinde,** farkliliklarin ayyuka ¢iktigi Karadeniz’de topyekin bir bol-
gesel igbirligi kurumsallagsmasinin gergeklestirilebilmesinin ¢ok zor, hatta
imkansiza yakin oldugu gortilebilecektir.

3. Savunmaci Realizm, Saldirgan Realizm ve Catisma Gercekligi

Neorealizmin en temel yapisal varsayimlarindan biri, uluslararasi sistem-
de ulusal siyasal sisteme benzer yasal bir hiyerarsi bulunmadigi i¢in, anarsinin
sisteme egemen oldugu hususudur. Nitekim neorealizm, bu anarsi icerisinde
kendi giivenliklerini saglamanin pesinde olan ulus devletlerin gii¢ elde etme-
ye ¢aligtiklarin1 ve toplamda ulusal gii¢ ya da kapasite olarak adlandirilan bu
fiziksel ve psikolojik gii¢ unsurlarinin ulusal giivenligin saglanmasi noktasin-
da bir ara¢ oldugunu belirtir. Gli¢ elde edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan bir
siyasal-yonetimsel ikilem ise neorealizmin iizerinde durdugu en 6nemli hu-
suslardan biri olan giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bilin-
digi gibi giivenlik ikilemi, devletlerin kendi giivenliklerini saglamak isterken
edindikleri silahlarin ve izledikleri politikalarin sistemdeki diger devletler ta-
rafindan tehdit olarak algilandigini ve tehdit algilayan diger iilkelerin de kendi
giivenliklerini saglamak i¢in o devlete kars1 silahlandiklarini ya da saldirgan
politikalar izlediklerini kaydeder.? Iste belirtilen bu giivenlik ikilemi kavrami-
nin 6zlinde yatan savunma ve saldir1 refleksleri, neorealist kuramin 6ngérdiigi

22 Hilal Giinay Oztiirk, “iki Vitesli Degil Cok Vitesli Avrupa’ya Dogru”, TASAV Dus Politika Arastirmalart
Merkezi, No. 2, 2013, s. 1-7.

% Evan Braden Montgomery, “Breaking Out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance and the Prob-
lem of Uncertainty”, International Security, Vol. 31, No. 2, 2006, pp. 151-185.
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en 6nemli sistemik denge unsurlarmdan biri olan savunmaci realizm-saldirgan
realizm karsithigma isaret etmekte ve neorealizme gore giivenlik ikilemi husu-
su yadsinamaz bir gergeklik haline gelmektedir.*

Savunmaci realizm, uluslararasi sistemdeki birincil oyuncu olan ve
rasyonel davrandiklari 6ngoriilen devletlerin uluslararasi sistem baglamin-
da kars1 karsiya kaldiklar1 anarsik ortamin, onlari, glivenliklerini saglama-
lar1 noktasinda gii¢ bagimlisi haline getirdigini ifade etmeye ¢aligmaktadir.
Giivenlik ikileminin ortaya ¢ikardigi uluslararasi sistemik istikrarsizlik,
savunmaci realizmin temel yonelimini olusturmaktadir. Uluslararas: sis-
temin sifir toplamli bir oyundan ibaret oldugu gerceginden hareket eden
savunmaci realizm; teknolojik, cografi, askeri ve doktriner manada sistemi
olusturan devletler arasinda igsel bir dengenin varligindan bahsetmekte-
dir. Savunmaci realizm, bahsedilen bu dengenin muhafaza edilebilmesinin
anarsi icerisinde bulunan uluslararasi sisteme, goreceli bir istikrar ve gii-
venlik getirebilecegini ifade etmektedir.?

Neorealist kuramin babasi olarak adlandirilan Kenneth Waltz, bu ku-
ramin varsayimlarini ortaya koyarken devletlerarasi giic miicadelesinin
stirekli olacagin1 vurgulamis ve bu nedenle kendi kendini savunabilme
(self-help) yeteneginin altin1 ¢izmistir.?® Waltz, uluslararasi sistemde gii¢
dengesine dayali stirekliligin bir kistas oldugunu agiklarken, degisimi de
her yoniiyle reddetmemistir.

Ozellikle Kenneth Waltz ve Robert Jervis tarafindan éngériilmiis olan
ve sistemik denge unsurunun kavramsallastirilmasi noktasinda énemli bir
mesruiyet saglayan savunmaci realizme gore, uluslararasi sistemin temel
oyunculari olan devletler, kendi ulusal savunmalarini ve giivenliklerini ris-
ke atmayacak boyutta bir askeri/ekonomik/teknolojik giice sahip olurlar ve
ayn1 zamanda sistemde yer alan diger oyuncular1 da yakindan takip eder-
ler.?” Dengeyi olusturan devletler, kendi giivenliklerini riske atacak adim-
lar atilmas1 durumunda, o adimi atan devlet/devletlere kars1 goreceli bir
giicsiizliik igerisine siiriiklenecekleri i¢in, dengenin yeniden saglanmasi ve

24 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, International
Security, Vol. 25, No. 3, 2001, pp. 128-161.

% Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate”, Interna-
tional Organization, Vol. 48, No. 2, 1994, pp. 313-344.

26 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism After the Cold War”, International Security, Vol. 25, No. 1, 2000,
pp. 5-41.

27 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol. 30, No. 2, 1978, pp.
167-214.
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giicli bir amag olarak gormeye baslayan devlet/devletlerin dengelenebil-
mesi noktasinda, o devlet/devletlere karsi, birlikte hareket etmeye baslar-
lar ve sonug olarak gii¢ dengesini yeniden insa ederler.

Savunmaci realizm, uluslararasi politika baglaminda daha iyimser ve
olmas1 gerekeni yansitan bir yaklasim olarak goriilebilir. Bu yaklasima
gore, devletler birbirlerine karsi goreceli giliglerini arttirmay1 degil, siste-
min saglayacagi glivenligin goreceli olarak arttirilmasini amaglamaktadir-
lar. Savunmaci realizm, uluslararast sistemi meydana getiren oyuncular
olan devletlerin i¢ ve dis politikalarinda yasanacak bir degisimin sonucu
olarak ortaya c¢ikabilecek sistem karsiti, catismaci ve genislemeci yakla-
simlarin belli bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikacagini ve kisa siire-
de bastirilacagini ifade etmeye ¢alismaktadir. Zira devletlerin ortak ¢ikar
olan giivenligin saglanabilmesi hususu, ancak ve ancak ilimli ve dengeli
bir dis politika izlenerek uluslararasi sistemin dengesinin korunmasi ile
miimkiin olabilecektir. Savunmaci realizmin iizerinde durdugu bir diger
husus da yapisal degiskenlerde yasanacak degisimlerin,?® belli bolgelerde
ve belli devletler arasinda giivenlik ikileminin artmasina ve dolayisiyla
savunmaci realizmin 6ngordiigii dengenin bozulmasina neden olabilecegi-
dir. Bu noktada, devletlerin ulusal giice iliskin hesaplamalar1 ve bolgesel
dengelerin gelecegine iliskin algilamalar1 da etkili birer unsur olacaktir.?”

Uluslararasi sistemdeki dengenin korunabilmesi hususunda kiiresel
gliclerin birbirlerine ait dokunulmaz ¢ikarlara miidahale etmemeleri ve
uluslararas: sistemin dengesini ¢ok yakindan ilgilendiren siyasal, ekono-
mik veya toplumsal bir mevzuda bir arada hareket ederek sorunun ¢ozii-
mii noktasinda isbirligi yapmalar1 da bir savunmaci realizm belirtisidir.*
Zira bu noktada kiiresel giiclerin, gidisatindan memnun olduklar1 sistemik

2 Yapisal degiskenler baglaminda ele alinan faktorler, belli tilkeler arasinda ya da belli bolgeler dahilinde
degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak, cografi yakinlik, savunma-saldir1 dengesini yakindan
ilgilendiren ikili ya da ¢ok tarafli siyasal/toplumsal sorunlar baglaminda ortaya ¢ikan farkli ve teh-
ditvari yaklagimlar, hammadde kaynaklarina ulagim, uluslararasi ekonomik baskilar, bélgesel ve ikili
askeri denge, vb. seklinde 6zetlenebilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gideon Rose, “Neoclassical Real-
ism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51, No. 1, 1998, pp. 144-172.

2 Jack S. Levy, “The Offense/Defense Balance in Military Technology: A Theoretical and Historical Anal-
ysis”, International Studies Quarterly, Vol. 28, No. 2, 1984, pp. 219-238.

3 Bu noktada Robert Jervis ve Charles Glaser’in ortaya koyduklar ve biiyiik giigler arasindaki igbirliginin
nedenlerini ve sonuglarini irdeleyen ¢aligmalar 6nemli birer kaynaktir. Bakiniz Robert Jervis, “Realism
and the Study of World Politics”, International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 971-991; Rob-
ert Jervis, “Realism, Neoliberalism and Cooperation”, International Security, Vol. 24, No. 1, 1999, pp.
42-63; Charles L. Glaser, “Realists As Optimists: Cooperation As Self-Help”, International Security,
Vol. 19, No. 3, 1996, pp. 50-90; Charles L. Glaser ve Chaim Kaufmann, “What is the Offense-Defense
Balance and Can We Measure 1t?”, International Security, Vol. 22, No. 4, 1998, pp. 44-82.
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dengenin bozulmasini engellemek ve bdylece giivenlik ikileminin ortaya
cikmasini dnlemek icin birlikte hareket ettiklerini goriiyoruz.

Savunmaci realizmin yasatilmasinda ya da ortadan kalkmasinda etkili
olan bir diger 6nemli faktor de i¢ politikada yaganan gelismeler ve degisim
olarak gosterilebilir.*! Bu noktada sivil toplum orgiitlerinin karar alma sii-
reci lizerindeki etkinligi, asker-sivil iligkilerinin mahiyeti ve siyasal lider-
lerin toplum ve uluslararasi sistem igerisindeki konumlanislar1 ve idealleri
ile sistemik degisimler ¢ercevesinde ulusal karar alicilarin tepkileri gibi
unsurlar, savunmaci realist anlayisin yapilandirilmasinda ya da terk edil-
mesinde onemli bir rol oynamaktadir.

Saldirgan realizm ise, uluslararasi sisteme hakim olan anarsinin dev-
letlerin saldirgan bir politika izleyerek cografi ve siyasal genisleme yoniin-
de harekete gegmelerine neden olacagini belirtmektedir.>* Saldirgan realiz-
me gore, tim devletler kendi ulusal giiglerini digerlerine oranla maksimize
etmenin pesindedirler. Zira sadece en giiglii olan devletler kendi ¢ikarlarini
koruyabilir ve siyasal varliklarin1 garanti altina alabilir. Devletler saldir-
gan ve geniglemeci politika izlemeden Once, boyle bir politika izlemenin
yarar-zarar hesabini yaparlar ve izlenecek olan politikanin yararlari, zarar-
larina istiin ¢iktig1 takdirde o politikay1 benimserler. Saldirgan realizm,
uluslararasi sisteme hakim olan anarsi nedeniyle, yani uluslararasi siste-
mik yapilanmay1 dengeleyecek bir devletler iistii teskilatlanmanin bulun-
mamasi sebebiyle, sistem igerisinde bagimsiz birer aktor olarak yer alan
devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Giivenligin saglanmasi hususu uluslararasi sistemde ¢atisma
unsurunu besleyebilecek bir ortam yaratmakta ve devletler silah edinimi,
ulusal giice dayal1 diplomatik bask1 ve korumaci ekonomik yontemler ara-
ciligryla savunmaci realizmi yadstyan ve saldirgan unsurlar1 6n plana ¢ika-
ran bir tutuma yakinlagmaktadirlar.*

31 Bu noktada uluslararas: sistemin yapisinda yasanan ani bir degisimin i¢ politika gelismelerini de ivedi
bir sekilde yeniden yapilandirdigini ve 6zellikle de siyasal onderler ile diger ulusal karar alicilarin
bu tarz durumlarda ani ve keskin kararlar alabildiklerini gériiyoruz. Sistemik degisim uzun vadeye
yayildiginda ise, degisim daha evrimci bir siireg icerisinde gerceklesmekte ve i¢ politikanin uluslar-
arasi sistem baglamindaki etkinligi azalmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas J. Christensen,
Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization and Sino-American Conflict, 1947-1958,
Princeton University Press, New Jersey, 1996, pp. 255-256.

32 Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, Cornell University Press,
New York, 1991, pp. 11-12.

3 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey, 1998.
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Fareed Zakaria ve Randall Schweller gibi saldirgan realizmi 6n plana
koyan teorisyenlere gore, savunmaci realizm, devletlerin siyasal ve cogra-
fi genisleme yoOniindeki istemlerini anlamlandiramamaktadir.** Bunun en
onemli nedeni de savunmaci realizmin tizerine yapilandirildig: giic denge-
si siirekliligidir. Saldirgan realizme gore, devletlerin kendi giivenliklerini
arttirabilmesinin yolu digerlerinin ulusal giiclinii azaltmaktan gecmekte-
dir. Yani, saldirgan realizmde mutlak kazang¢ unsuru degil, goreceli kazang
unsuru egemen anlayis konumundadir. Saldirgan realizmin 6ngordiigii bir
diger onemli unsur da, gii¢ odakli saldirgan bir dis politika izleyen iki ya
da daha ¢ok devletin bunun bilincinde olduklar1 halde yaklagimlarimi fark-
lilastiramayacaklar1 gergekligine yaslanmasidir. Saldirgan realist politika-
lar izleyen devletler hedeflerine ulasabilmek i¢in ancak kisa siireli ve ¢ikar
odakl1 gegici ittifaklar olusturabilirler.®

Bir tilkenin saldirgan realist politikalar izlemesinde etkili olan birkag
onemli i¢ politik faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birincisi, o devle-
tin sahip oldugu siyasal ideolojidir. Kendi halkinin isteklerine kulaklarini
tikayan ve bu istemlere kars1 hicbir tolerans gostermeyerek gerektiginde
siddete de yonelen ideolojilere sahip olan iilkelerin dis politikada da ge-
nellikle i¢ politika uygulamalarina paralel olarak saldirgan ve gii¢ odakli
bir yaklagim izledigi sylenebilir. Ikinci dnemli faktér ise, o iilkenin kendi
topraklarinda yasayan ve bolgesel ya da etno-kiiltiirel anlamda toplumun
cogunlugundan farklilasan vatandaslarina karsi takindigi tutumdur. Bu
nokta 6nemlidir, zira topraklari icerisindeki bu tarz farkliliklart bir teh-
dit olarak algilayan ve halkinin bir boliimiinii kendi giivenligi agisindan
bir risk unsuru olarak gorerek devlete karsi yabancilastiran tlkelerin, dig
politika alaninda da ayni tarz saldirgan ve ayristirict yaklasima yonelebile-
cekleri sdylenebilir. Ugiincii dnemli faktdr ise, o devletin ya da devletlerin
ulusal gii¢c acisindan kendisinden ya da kendilerinden zayif olan komsu
iilkelere kars1 takindigi tutumdur. Bu noktada kendisinden gii¢siiz olan
komsusunu siyasal anlamda dikkate almayarak ve toplumsal manada da
asagilayarak hareket eden devletlerin saldirgan realizme yatkin olduklari
belirtilmelidir. Bir diger 6nemli faktor ise o devletin ya da devletlerin izle-

3 Randall Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma? ”, Security Studies, Vol. 5,
No. 3, 1996, pp. 90-121.

3 Saldirgan realizm, devletlerin igerisine siiriiklenecekleri gii¢ miicadelesi gergevesinde siirekli bir devinim
icerisinde olacaklarini kaydederek, uluslararasi sistemin yapilanisi i¢erisinde uzun siireli ve kalici or-
tak ¢ikarlara dayali siyasal ittifaklar bulunmadigini kaydetmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Joseph
Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institution-
alism”, International Organization, Vol. 42, No. 3, 1988, pp. 485-507.
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digi savunma politikalar1 ve ordunun niteligi ile bu devlet ya da devletlerin
siyasal yapilanmasi baglamindaki roliidiir.*

Saldirgan realizm, anarsik bir uluslararasi sistem igerisinde kendi
giivenliklerini korumak ve bu amagla gii¢ elde etmek zorunda olan dev-
letlerin, verili gii¢ ile yetinmeyeceklerini ve uluslararasi sistem igerisin-
deki siyasal hakimiyet yiizdelerini olabilecek en iist seviyeye varana dek
arttirmak isteyeceklerini, yani hegemonya arayisinda olacaklarini kaydet-
mektedir.’” Biiyiik gii¢ler, kendi essiz gii¢lerini yansitacak hegemonyaya
ulasarak bagka bir giiciin kendilerine meydan okumasina engel olmaya
caligmaktadir.’® Bu da ulusal kapasiteye dayali ve yine ulusal kapasiteyi
arttirmay1 amaclayan saldirgan realist bir dis politika durusunu yani gii¢
maksimizasyonunu beraberinde getirmektedir.* Mearsheimer, bilyiik gii¢
olma 6zelligine sahip olan devletin ya da devletlerin daha saldirgan hare-
ket edebilecegini, zira bu devletin ya da devletlerin tehditlerini hayata ge-
cirebilecek kapasitede oldugunu ifade etmektedir. Bir devletin diger dev-
letlerin ger¢gek amaclar1 hakkinda bilgiye sahip olmamasi ve bu amaclarin
ortaya ¢ikardigi planlarin siirekli degisen bir karakter gostermesi, o devleti
yalnizca var olan siiper giigler lizerine degil, potansiyel siiper giicler iize-
rine de egilmeye iter.

Saldirgan realizmin en 6nemli ismi olan John Mearsheimer, ulus-
lararas1 sistem baglaminda kisa ve orta vadede dengeyi saglayabilen
en Onemli yapilanmanin ¢ift kutupluluk oldugunu belirtmekte, denge-
lenmemis ¢ok kutuplulugu da ¢atisma unsurunu besleyen bir siire¢ ola-
rak gormektedir. Mearsheimer, uluslararasi sistem baglaminda bolgesel
hegemonlarin statiikoyu saglayabilme noktasinda ¢ok 6nemli rolleri ol-
dugunu, bu roliin uygulanmasinda basar1 saglanabilirse, bolgesel hege-

3 Andrew Kydd, “Sheep in Sheep’s Clothing: Why Security Seekers do not Fight Each Other?”, Security
Studies, Vol. 7, No. 1, 1997, pp. 114-155.

37 William C. Wohlforth, “The Stability of A Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1, 1999,
pp. 5-41.

3% Brandon Valeriano, “The Tragedy of Offensive Realism”, International Interactions, Vol. 35, No. 2,
2009, pp. 179-206.

3 Mearsheimer’e gore ulusal giig her tiirlii askeri, ekonomik ve diger devletlerin varligindan haberdar olmadig1
gizli giiglerin toplamindan ibarettir. Mearsheimer, genel olarak bu gii¢ unsurlarinin iizerinde dursa da
bazi durumlarda psikolojik faktorlerin de etkili olabildigini belirtmektedir. Bu noktada Mearsheimer’in
verdigi en 6onemli 6rnek Vietnam Savasi olmaktadir. Mearsheimer, bir iilkenin sahip oldugu dogal kay-
naklar ve cografi yapinin da gii¢ unsurlarina eklemlenebilecek ya da o devletin dis politika yaklagimini
etkileyebilecek (savunma-saldir1 dengesini) birer faktor oldugunu ifade etmektedir. Mearsheimer, biiyiik
giigleri, stratejik diisiinme imkanlar gelismis ve diger devletlerin segeneklerini ¢ok iyi degerlendirerek
kisa ve uzun vadeli hareket planlar1 yapabilen devletler olarak degerlendirmektedir. Daha fazla bilgi igin
bkz. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton Publishing, New York, 2001.
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monlarin kiiresel hegemonyaya evrilebilme sanslarinin yiiksek oldugunu
kaydetmektedir.*’

4. Karadeniz Havzasi’ndaki Catisma Gercekliginin Savunmaci
Realizm ve Saldirgan Realizm Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi

Neorealizmin ortaya koydugu giic dengesi yaklagimina uygun olarak
hareket edersek, Karadeniz Havzasi’ndaki siyasal yapimin da 6niinde sonun-
da savunmaci realizme dayali devletlerarasi sistemik bir dengeye yonelece-
gini sOyleyebiliriz. Nitekim mevcut konjonktiirde havza devletleri igerisinde
ulusal kapasite agisindan en giiclii iilke olan Rusya’nin, havza genelinde iz-
lemeye calistig1 gii¢ kullanimi odakli saldirgan dis politika yaklasimi diger
iilkeler tarafindan kendi giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak goériilmekte
ve bu devletler ile Rusya arasindaki siyasal iligkilere gerginlik hakim olmak-
tadir. Karadeniz Havzasi’nda yer alan ve Rusya’nin ardindan bolgenin en
onemli giicii olarak addedilen Tiirkiye, Rusya’nin havza geneline yansittig
askeri gli¢ odakl1 saldirgan tutumu yumusatmaya ve Rusya’y1 da bolgede
gerceklestirilebilecek siyasal ve ekonomik igbirliginin bir par¢asi yapmaya
caligsa da, bu konuda pek de basarili olamadigi Glircistan 6zelinde ortaya
cikmis durumdadir. Zira Tiirkiye nin de Rusya’dan algiladig giivenlik teh-
didi anlaminda bu iilkeye karsi kendisini ¢ok da rahat hissettigi sdylene-
mez. Havzaya iliskin gii¢ hiyerarsisinde Rusya’nin ardindan bir alt bolge-
sel giic konumunda yer aldigini sdyleyebilecegimiz Tiirkiye, havza tabanl
baglantisiz bir politika izleyerek bolgenin en énemli dengeleyicisi olmay1
planlamaktadir. Ne var ki, Tiirkiye, sahip oldugu Batili siyasal ve askeri
kimlik ile icerisinde bulundugu bolgesel gercekleri heniiz tam manasiyla
uyumlastiramadigr i¢in Rusya’nin giivenini kazanabilmis degildir. Nitekim
iki lilke arasindaki iligkiler de daha ¢ok enerji, ekonomi ve ticaret eksenli
olarak gelismektedir ve heniiz genis kapsamli bir siyasal boyut kazanabil-
mis degildir.*! Yani neorealizmin 6ngordiigii yiiksek politika-al¢ak politika
ayrimi Rusya-Tirkiye iligkileri baglaminda da etkisini gostermektedir. Yine
de Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 olan tutumu savunmaci realizmin 6ngordiigii
dengenin disina pek ¢ikmamaktadir.

Rusya’nin ulusal gii¢ unsurlarina giivenerek ve bu unsurlar etkin bir
sekilde kullanarak giristigi faaliyetler, havza tilkelerini biiyiik ¢apli bir gii-

40 Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World-Offensive Realism and the Struggle for Security”, International
Security, Vol. 27, No. 1, 2002, pp. 149-173.

41 Fatih Ozbay, “The Relations Between Turkey and Russia in the 2000s”, Perceptions, Vol. 16, 2011, pp.
69-92.



75

venlik ikilemine siiriiklemektedir. Buna karsin, AB ve NATO’nun Kara-
deniz Havzasi’ndaki faaliyetleri ve bu bolgeye bir aktor olarak yerlesip,
havzay1, ¢ok kutuplu bir goriiniim arz etmeye baslayan uluslararasi siste-
me eklemleme ¢abalar1 da Rusya’y1 aynu tiir bir ikileme siiriiklemektedir.
Rusya, bu ikilemi saldirgan realist unsurlar1 devreye sokarak atlatmaya ca-
ligmakta ve havza tilkelerini Avro-Atlantik Diinyasi’nin siyasal degerlerin-
den ve askeri 6rgiitlenmelerinden uzak tutmaya ¢alismaktadir.*> Rusya’dan
tehdit algilayan ve gilivenliklerini tehlikede goren havza iilkeleri ise, kendi
aralarinda yasadiklar1 sorunlar ve Rusya’ya karsi olusturacaklari ittifakin
yeterli etkinlikte olamayacagini diisiindiiklerinden, Rusya’nin giiciinii
dengeleyebilecek ve havza iilkelerinin Rusya’ya kars1 giivenligini garanti
altina alabilecek olan ABD ve AB ile ittifak arayisina girmektedirler. Bu
yonelim, ABD ve AB’nin Karadeniz Havzasi’ndaki sistemik yapiy1 degis-
tirme girisimleri ile birlikte diisiiniildiiglinde, Rusya’nin kendi giivenligini
saglayabilme ve kiiresel giic konumunu pekistirebilme stratejisi baglamin-
da, bu iilkenin biiyiik ¢apli bir giivenlik ikileminin igerisine siirliklenme-
sine ve havzadaki ¢ikarlarina genis capli bir saldir1 gergeklestirildigi ge-
rekgesiyle saldirgan realizme yonelmesine neden olmaktadir. Rusya’nin
yasadig1 giivenlik ikilemi ile havza iilkelerinin yasadig1 glivenlik ikilemi,
Rusya’nin saldirgan realizme yonelmesi ve havza iilkelerinin de, havzanin
sistemik yapisini tek kutupluluktan uzaklastirmayi amaglayan ABD ve AB
ile ittifak yapmasi sonucunda dengelenmekte ve havza sifir toplaml bir
catigma siirekliliginin igerisine siirtiklenmektedir.

Rusya’nin kendi giivenligini saglayabilmek ve havza genelindeki bii-
yiik gii¢ konumunu koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in izledigi Avrasyact
dis politika doktrini dogrultusunda, gerek havza iilkelerine kars1 kullandig1
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baski unsurlar ile gerekse de
AB’ye kars1 kullandig1 enerji bagimliligr silahi ile savunmaci realizmin
ongordiigii dogal dengeyi bozmaya yonelik bir girisim igerisinde oldugu
sOylenebilir. Halbuki Soguk Savas’in hemen ardindan Rusya’nin Batili
siyasal, yonetimsel ve ekonomik degerlere yakinlasacagi ve bdylece Av-
ro-Atlantik Diinyasi ile Rusya’nin, savunmaci realizm g¢ergevesinde bir is-
birligi imkanina kavusabilecegi diistiniilmiistii.** Boyle bir durumda, Batili
siyasal, ekonomik ve toplumsal degerleri icsellestirmeye baslayan diger

42 “Moscow to Prevent Ukraine, Georgia’s NATO Admission-Lavrov”, April 8, 2008, http://en.rian.ru/rus-
sia/20080408/104105506.html, (Erisim 20 Temmuz 2013).

43 Sait Sonmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlart Baglaminda Yeltsin Y6netimi’nin Dogu Bati
Politikalari’nin Analizi”, Gazi Akademik Bakig, C. 3, No. 6, 2010, s. 73-96.
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havza iilkeleri ile Rusya’nin, Karadeniz Havzasi baglaminda bdlgesel bir
igbirligi alan1 yaratabilmesi de miimkiin olabilecekti. Ne var ki, Rusya’nin
benimsedigi bakis agisinin kisa bir slire sonra degismesi ve bu iilkenin
catigmaci temeller {izerine insa edilmis bir dis politika paradigmasi olan
Avrasyacilik yaklagimini benimsemesi ile savunmaci realizmin 6ngordiigii
havza dengesinin uzun bir siire devam ettirilebilmesi miimkiin olmamustir.

Havzadaki siyasal dengenin bozulmasi ve havza iilkelerinin saldirgan
realist politikalar izlemesinin en 6nemli nedenlerinden biri de havza iilke-
lerindeki i¢ politik gelismeler ve 6zellikle bu iilkelerdeki siyasal 6nderlerin
benimsedikleri dis politika yaklagimlari olmaktadir. Bu noktada Gircis-
tan’in Giil Devrimi 6ncesi izledigi savunmaci realizme doniik dis politika
ile devrim sonras1 6zellikle ayrilik¢1 bolgelere ve Rusya’ya karsi takindigi
olumsuz ve c¢atigmaci, yani saldirgan tutum, bu duruma bir 6rnek olarak
gosterilebilir.* Ayni durum Turuncu Devrim doneminde Ukrayna Hiikii-
meti’nin benimsedigi Rusya karsit1 ve katiksiz AB-NATO iiyeligi yanlisi
yaklagim ile Turuncu Devrim sonrasi iktidara gelen hiikiimetin Rusya’ya
kars1 izledigi dengeyi gozeten yaklagim agisindan da degerlendirilebilir.*®

Havza llkeleri arasindaki asimetrik gii¢ iliskisinin uluslararasi sistem
baglamindaki yapisal anarsi ile birlestirildigi noktada Karadeniz Havza-
st lizerinde de olumsuz etkiler yarattigini1 sdyleyebiliriz. Zira Karadeniz
Havzasi’nda da, tipki uluslararasi sistem ekseninde goriildiigl iizere, bol-
gesel sistemik yapilanmay1 dengeleyecek ve siyasal ortami bdlgesel baris
ile igbirligi lizerine kurgulayacak bir devletler {istii aktor ya da teskilatlan-
ma bulunmamaktadir. Kuskusuz bu durum, tarihsel, siyasal ve teritoryal
sorunlarla oriilmiis bir iligkiler agina sahip olan Karadeniz’de, bagimsiz
birer aktor olarak yer alan devletlerin kendi giivenliklerini en {ist perdeden
saglamak lizere harekete ge¢melerine ve bdylece saldirgan realizme bagh
catisma unsurunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Mevcut konjonktiirde uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya
dogru evrildigi ortadadir. Zira Soguk Savas sonrasi siiper gii¢ olarak ad-
landirilmaya ¢aligilan ve sisteme egemen olan tek kutup oldugu belirtilen
ABD’nin bu konumu ve giicii, son yillarda, Cin, Hindistan, Japonya, AB
ve Rusya gibi kiiresel aktorler ile cografi manada ortaya ¢ikan bolgesel

# Svante E. Cornell, “Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications For
US Policy”, February 1, 2007, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub757.pdf,
(Erigim 25 Temmuz 2013).

4 Andre Hartel, “Back to the Future? : Ukrainian-Russian Relations After Kyiv’s Presidential Election,”
Russian Analytical Digest, No. 75,2010, pp. 2-5.
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aktorler tarafindan belli konular ve ¢ikarlar ekseninde olusturulan ve gegi-
ci olarak gortilebilecek ittifaklar tarafindan dengelenebilmektedir. Karade-
niz Havzasi ise, bu sistemik yapilanmadan etkilenmekle beraber, kendine
0zgl bir farklilik ortaya koymaktadir. Soguk Savas sona erene degin, ¢ift
kutuplu uluslararasi sistem baglaminda genel olarak SSCB’nin kontroliin-
de kalan, ancak NATO iiyesi Tiirkiye’ nin askeri, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
etkinliginin de yadsinmadigi bir bolgesel dengeye uygun olarak yapilandi-
rilan Karadeniz Havzasi, uzun bir siire boyunca uluslararasi ve bolgesel re-
kabetten uzak kalabilmistir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi yeniden olu-
sum asamasinda olan uluslararasi gii¢ dengesi ¢ercevesinde cereyan eden
siyasal miicadelelerin, Karadeniz Havzasi’na kiiresel/bolgesel miicadele
eksenli catigma cercevesi ¢izmeye baslamasi, bu havza baglaminda, 6zel-
likle Rusya ile havza devletlerinin biiyiikk bir boliimii arasindaki siyasal
iligkilerin gerilmesine neden olmaktadir. Kuskusuz bu siireg, taraflar ara-
sindaki siyasal uzaklig: arttiracak ve bolgesel isbirligi dinamigini ortadan
kaldiracak bir siyasal tirmanmaya isaret etmektedir. Zira ABD ve AB’nin,
Rusya ile sorun yasayan havza devletlerine verdigi ekonomik, askeri ve
siyasal destek arttik¢a, bu durumu kendi giivenligine ve bolgedeki roliine
bir tehdit olarak algilayan Rusya’nin, sahip oldugu cografi avantajlarina
dayali olarak havza iilkelerine yoneltecegi saldirganlik daha da artacaktir.
Bu durumun sonu gelmez bir ¢atisma iklimine ve sistemik dengesizlige
yol acacagi da ortadadir. Boyle bir durumda ise, catisma ikliminden kac-
maya ¢aligan ve taraflar arasinda isbirliginin kurumsallastiriimasini arzula-
yan Tiirkiye gibi havza iilkelerinin isleri daha da zorlasacaktir. Yani, ABD
ile AB’nin, Karadeniz Havzasi’'nda dengeyi saglayarak bu bolgedeki tek
kutuplu yapiy1, ¢ok kutuplu ya da Mearsheimer’in 6ngordiigii tizere iki ku-
tuplu bir sistemik dengeye biirlindiirme ¢abalari, Karadeniz’deki ¢atisma
unsurunu gii¢clendirerek saldirgan realizmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulusla-
rarasi sistemde ¢ok kutuplulugun olusumunu en énemli dis politika hedef-
lerinden biri haline getiren Rusya’nin,* kendi yakin ¢evresi olarak gordii-
gii Karadeniz Havzasi s6z konusu edildiginde, bu yaklasimi yadsiyan bir
goriiniim igerisine girmesi, bu iilkenin dis politikasina hakim olan realist
paradigmay1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Rusya’nin son donemde
havza {ilkelerine karsi izledigi korumaci ticaret politikalar1 araciligiyla,
ozellikle kendisi ile sorun yasayan ya da kendisinin istemedigi bir karara
imza atan iilkeleri de cezalandirdigini goriiyoruz. Bu yontem diplomatik,

46 Prar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasi’nda Yapilan
Degisiklikler”, SDU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15,2007, s. 193-212.
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siyasi ve askeri bask1 ve tehdit unsurlari yiiriirlige sokulmadan 6nce kulla-
nilan bir ara¢ konumundadir.

Karadeniz Havzasi’nda yer alan devletlerin dis politikasina hakim
olan en 6nemli hususlardan biri de, siyasal ve cografi genisleme yoniindeki
istekliliktir. Bu istekliligin arkasinda, havza devletlerinin 6nemli bir bolii-
miiniin digerlerinin topraklar iizerinde tarihsel iddialar1 olmas1 ve kendi
giivenliklerini saglayabilmek i¢in belli cografi boliimlenmeleri kendi kont-
rolleri altinda tutma istekliligi icerisinde olmalar1 yatmaktadir.” Savunma-
c1 realizmin 6ngordiigl siyasal dengeye ve statiikonun devamina yonelik
sistemik altyapinin bu istemi karsilamas1 miimkiin olmadigi i¢in, saldirgan
realizm havza devletlerinin dis politikalarini anlamlandirma agamasinda
on plana ¢ikmaktadir.

Saldirgan realizm, devletlerarasi isbirligini yadsiyan ve mutlak kazang
diye bir unsurun hayal oldugunu kaydeden bir paradigma olmasina karsin,
eger goreceli kazang yaklasimina bir katk: saglayacaksa, yani bir arag ola-
rak ise yarayacaksa, kisa siireli ve ¢ikar odakl gegici ittifaklarin saglanabi-
lecegini belirtmektedir. Rusya ile Tiirkiye’nin son donemde gelistirdikleri
ikili iligkiler ve Rusya’nin Karadeniz’de bolgesel isbirligini gelistirmeyi
hedefleyen KEIT gibi kurumsal yapilara katilmasi, bu tarz ittifaklara rnek
olarak gosterilebilir. Zira Rusya ve Tiirkiye’ nin, imzaladiklar1 antlasmalar
dogrultusunda tlizerinde isbirligi yaptiklari alanlarda birbirlerinin hareket
kabiliyetini sinirlayarak ve belli kaliplar igerisine yerlestirerek, diger alan-
larda ve diger aktorlerle iligkileri eliyle birbirlerine kars1 goreceli kazang
elde etmenin pesinde olduklar1 da sdylenebilir. Rusya’nin KEIT e iiye ol-
masi ise, bu orgiitii istedigi sekilde yonetebilme ya da bu orgiitiin bir {iyesi
olarak ve isleyisi kontrol ederek kendisi aleyhinde olabilecek kararlarin
alinmasini engelleme hedefi ile agiklanabilir.

Karadeniz Havzasi’nda yer alan devletlerin bircogunun topraklarinda
ayrilik¢i bolgeler olmasi ya da birgok havza iilkesinin etno-kiiltiirel, bolge-
sel ve dinsel ayrimcilik ¢ergevesinde ifade edilebilen sorunlardan muzda-
rip olmasi, i¢ politikada yasanan ¢atigmanin dis politikaya da yansimasini
beraberinde getirebilir.*® Zaten saldirgan realizm de bu gergekligin altini

47 Rusya’nin Avrasyacilik baglaminda sekillenen Yakin Cevre Politikasi, Yunanistan ile Tiirkiye, Azerbay-
can ile Ermenistan ve Giircistan ile Ermenistan arasindaki toprak bazli tarihsel problemler bu duru-
ma 6nemli birer 6rnektir. Yakin ¢evre politikasi i¢in bkz. Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federa-
syonu’nun Dig Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 65, No. 3, 2010, s. 189-236.

8 Topraklarinda Abhazya ve Giiney Osetya gibi ayrilik¢1 bolgeler bulunduran Giircistan’in, bu bélgeler ile
iyi iliskilere sahip olan Rusya ile yasadig1 problemler ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk niifusun siyasal
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cizmektedir. Yine saldirgan realizme gore, kendi giiciinden emin olan iil-
kelerin, gligsiiz komsularina kars1 izledigi dis politika da kiiglimseme ve
catisma odakl1 olarak ilerleyecektir. Bu durumun 6rneklerini Karadeniz
Havzasi’nda ¢ok net bir sekilde gorebiliyoruz. Rusya’nin Ukrayna, Mol-
dova, Giircistan, Ermenistan gibi iilkeler ile olan iligkileri bu durumun agik
birer gostergesidir.

Ordunun toplum ve siyasal yapi igerisindeki rolii ve etkinligi de sal-
dirgan realizmi giiclendirebilecek bir kistas olarak ortaya konmaktadir.
Nitekim Karadeniz Havzasi’nda yer alan iilkelerin 6nemli bir boliimiinde
ordunun siyasal karar alma ve uygulama siirecinde 6nemli bir roliiniin ol-
dugunu ve yillik biit¢e igerisinde ordunun ihtiyaglarinin ¢ok biiytik bir pay1
oldugunu biliyoruz. Her ne kadar, son yillarda, 6zellikle de havzanin batist
ve Tiirkiye’de ordunun dis politika ve siyasal karar alma siireci baglamin-
daki rolii azaltilmis olsa da, bu etkinligin tam anlamiyla sinirlanabilmesi
miimkiin degildir. Zira havza devletleri hem birbirlerinden tehdit algila-
makta hem de ayrilik¢1 bolgeler eliyle kendi toplumlari nezdinde ciddi gii-
venlik sorunlari ile kars1 karstyadirlar.

6. Sonug

Karadeniz Havzasi, i¢erisinde bulundurdugu farkli etno-kiiltiirel, ta-
rihsel ve cografi gergeklikler nedeniyle ortak bir bolgesel kimlige entegre
olamamistir. Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirilmaya calisilan alan
tanimlamasi neticesinde belirginlesen bolgesel siyasal ayrimlar, bu du-
rumun ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken faktor olmustur. Havza, aym
zamanda, uluslararasi sistem ekseninde siiregelen biiyiik ¢apl gili¢ miica-
delesinin iizerine odaklandig1 Avrasya’nin bir bileseni oldugu i¢in ¢atisma
faktoriinii i¢sellestirmis durumdadir.

SSCB’nin ideoloji tabanli askeri-siyasal baskisindan kurtularak ba-
gimsizliga kavusan ya da bagimsiz dis politika izleyebilme yetisi kazanan
havza {ilkelerinin ulus devlet ve ulusal gii¢ ile ¢ikar odakli milliyet¢i uya-
nislarini oldukg¢a gec bir zaman diliminde gergeklestirmek zorunda kalma-
lar1, havzada g¢atigsmaci bir ortamin olugmasi yoniinde énemli bir kirilma
noktast yaratmistir. Yine SSCB’nin ideoloji tabanl askeri-siyasal hakimi-
yeti ile koruyuculugundan yoksun kalan ¢cogu havza iilkesinin ekonomik,

konumu gerekgesiyle, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilen iliskiler bu duruma giizel bir 6rneklik
olusturmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia-Georgia War:
Implications For the Wider Caucasus and Prospects For Western Involvement in Conflict Resolution”,
February 7, 2009, http://www.iai.it/pdf/DocIAl/iai0901.pdf, (Erisim 21 Temmuz 2013).
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askeri ve diplomatik yetersizliginin farkina varmasi da ulusal giice dayal
ve rekabeti diglamayan dis politika yaklagimlarini beraberinde getirmistir.

Havza iilkelerinin SSCB donemine iliskin igsellestirmis olduklar
olumsuz yasanmisliklar nedeniyle Rusya’ya uzak durmalar1 ve Rusya’nin
da Avrasyaci dis politika doktrini ¢ergevesinde yakin ¢evre olarak gordugii
Karadeniz Havzasi’n1 siyasal kontrolii altina almaya dayali bir dis politika
yaklasimi gelistirmesi, bugline kadar havzanin bolgesel yapilanmasinin re-
alist/neorealist Onciiller dogrultusunda sekillenmesini beraberinde getirmis-
tir. Tabii, Rusya’nin realist dnciiller ¢ercevesinde dis politika izlemesinin en
onemli nedeni, ABD ve AB ile girdigi ve uluslararasi sistem ekseninde sekil-
lenen gii¢ miicadelesi ¢ergevesinde yakin gevresini kontrolii altinda tutarak,
cok kutupluluk tizerine kurguladigi sistemik ongoriilerine mesruiyet kazan-
dirmaktir. Ttirkiye ise, Ahmet Davutoglu’nun altin1 6nemle ¢izdigi Afro-Av-
rasya’da bolgesel bir dengeleyici olma hedefine uygun olarak, havzada
genel itibartyla Rusya-ABD ve AB arasindaki sistemsel ¢atismanin, sicak
bir ¢atismaya doniismesini engellemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye, Montro
Sozlesmesi'nin degistirilmesine ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin
savag gemilerinin NATO komutasi altinda dahi olsa bu denize ¢ikmasina
karsidir. Nitekim Montrd Sozlesmesi’nin degistirilmesi, havzadaki siyasal
gerginligi, askeri ¢atisma boyutuna tastyabilecektir. Tiirkiye’nin, bu konuda
Rusya ile ayni paydada bulustugunu sdylemeliyiz. Havza iilkelerinin NATO
ve AB tiyeliklerini desteklemesi ve AB ile isbirligi igerisinde, Rusya’ya olan
bagimlilig1 azaltacak enerji projeleri gelistiriyor olmasi, Tiirkiye nin havza-
daki dengeleyici roliinii agikg¢a gozler 6niine sermektedir.

Soguk Savas doneminde genel itibariyla havzaya kiyis1 olan devletler
iizerinden ifadesini bulan Karadeniz Havzasi tanimlamasinin, Soguk Sa-
vas’in ardindan beliren ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir¢ok bolgeyi ve
iilkeyi de igerisine alan Genis Karadeniz Havzasi haline doniistiiriilmesi,
catigma unsurunu On plana ¢ikarmaktadir. Havzaya dair en 6énemli bol-
gesel isbirligi kurumsallasmasi olan KEIT in bolgesel isbirligi anlaminda
onemli bir bagar1 gésterememesi, iizerine temellendirildigi Genis Karade-
niz Havzasi tanimlamasinin ¢atismay1 igsellestirmis bir yarati1 olmasi ile
de ¢ok yakindan ilgilidir. Zira Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasinin
Avro-Atlantik Diinyasi’nin ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda ortaya konmasi, her seyden 6nce, Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimlamasi havzanin batis1 ve dogusu, hat-
ta kuzeyi arasindaki ¢ikar ¢atismalarini ve toplumsal, siyasal ve ekonomik
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farkliliklar1 da ortadan kaldiramamuis, bu farkliliklar giderek artan bir etkin-
likte hiikiimetleraras1 kurumlar ile yapilar {izerinden ifadesini bulan bolge-
sel igbirligi girisimlerine zarar vermistir. Zira havzanin dogusu ile batisi ve
kuzeyi ile giineyi arasinda ¢ok ciddi yapisal farkliliklarin bulunmasi, bolge-
sel ekonomik igbirligi girisimlerini iki hatta ti¢ viteslilige mahkim kilmustir.
AB’nin dahi 2004 ve 2007 geniglemelerinin ardindan ve kiiresel ekonomik
kriz ekseninde “cift vitesliligi” giindemine aldig diistintildiigiinde, farkli-
liklarm ayyuka ¢iktig1 ve sistemik giic miicadelesinin merkezinde yer alan
Karadeniz’de topyekin bir bolgesel isbirligi kurumsallasmasinin gercekles-
tirilebilmesinin ¢ok zor, hatta imkéansiza yakin oldugu goriilebilecektir. Yani,
Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi da, goriiniiste igbirligi yanlis1 neo-
liberal bir yarat1 gibi yansitilsa da, aslinda rekabeti yadsimayan, ¢atismay1
onleyemeyen neorealist bir tanimlama olarak goriilebilir.

Neorealizmin ortaya koydugu giivenlik ikilemi hususunu, savunma
ve saldir refleksleri iizerinden irdeleyen savunmaci ve saldirgan realizm
tanimlarini havza 6zelinde anlamlandirdigimizda, Karadeniz Havzasi’n-
daki degisimin havza iilkelerinin askeri, ekonomik ve teknolojik yapilari
acisindan s6z konusu olacagini, ancak havzadaki sistemik gii¢ dengesinin
korunacagini sdyleyebiliriz. Uluslararasi sistem agisindan nasil ABD sii-
per giic ve diger kiiresel giicler de onu dengeleyen aktorler olarak ele alini-
yorsa, Karadeniz Havzasi baglaminda da savunmaci realizmin 6ngordigii
giic dengesi uzun vadede egemen olacaktir. Zira Karadeniz Havzas1 bag-
laminda da, Rusya sahip oldugu cografi, sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve askeri
avantajlar bakimindan bir siiper gili¢ olarak goriilebilir. Ne var ki, havza
iilkeleri arasinda Rusya’nin sahip oldugu ulusal kapasiteyi dengeleyebile-
cek bir miittefiklik iligkisi yaratilabilmis degildir. ABD ve AB’nin olustur-
dugu Avro-Atlantik Diinyasi ise Rusya’dan tehdit algilayan havza iilkeleri
ile siyasal ve askeri miittefiklik iligkileri gelistirerek havzadaki sistemik
yapiy1 tipki uluslararasi sistem gibi, cok kutupluluk-ya da en azindan iki
kutupluluk-temelinde yeniden tanimlamak istemektedir.
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