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MUu‘TEZILE'NIN TEMEL OGRETILERI

Orhan Sener KOLOGLU"

Oz

Mu'tezile, ilk kelam mezhebi olmasi hasebiyle, kelamin kapsamina giren
konularin tamaminda fikirler tiretmis ve bu fikirleri “ustl-i hamse (bes
esas)” olarak isimlendirdikleri “tevhid”, “adl”, “va‘d ve va‘id”, “el-menzi-
le beyne’l-menzileteyn” ve “emir bi'l-ma‘raf ve nehiy anil-mtnker” bas-
liklarn altinda buttinctl ve tutarh bir sekilde ifade etmistir. Mu‘tezile ilk
kelam ekolt oldugu icin dogal olarak kendisinden sonra gelisen kelam
mezheplerine de etki etmis, ortaya koyduklan birtakim gortisler sonraki
mezheplerde cesitli derecelerde makes bulmustur. Bununla birlikte bazi
gortisler sadece onlara 6zgl olarak kalmaya devam etmis ve adeta Mu‘te-
zile’nin “alamet-i farika”s1 haline gelmistir. Bu makalede 6zellikle Mu'‘tezi-
le’'ye 6zgli olan bu ayirt edici temel gortisler, bes esas temelinde Mu‘tezili
kaynaklara dayal olarak 6zetlenmistir.
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BASIC TEACHINGS OF MU‘TAZILA
Abstract

Mu‘tazila, being the first theological school of Islam, introduced the-
ories on all the theological issues and described these holistically and
consistently under the titles of al-usul al-khamsa (five principles): unity
(al-tawhid), justice (al-‘adl), threat and prominence (al-wa‘'d wa al-wa'‘id),
the intermediate position (al-manzila bayna al-manzilatayn), and com-
manding right and forbidding wrong (al-amr bi al-ma‘raf wa al-nahy ‘an
al-munkar). Since Mu‘tazila is the first theological school, it naturally in-
fluenced the theological schools that developed later on and their views
are reflected in these ensuing schools in different degrees. Meanwhile,
some views remained as only their views and in a way became Mu'tazila’s
characteristics. In this article, these distinctive views were summarized
through five principles and based on Mu'tazilite sources.
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Islam akidesini olusturan ilkelerin akli metotlarla savunulmasi ve bunla-
rin detaylaryla ilgili tartismalarla ilgilenen kelam ilminin Mu'‘tezile tarafindan
Islam diistincesine hediye edildigi rahatlikla sdylenebilir. Stiphesiz Mu‘tezi-

*

Doc. Dr., Uludag Universitesi {lahiyat Faktiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi, e-mail:
orhankologlu@hotmail.com



44 IsLAMI ILIMLER DERGisi

le’den once de kelamin ilgi alanina giren konularda fikir ytrtaten sahislar
bulunmaktaydi. Ancak bu ilmin meselelerinin tamamini sistematik anlamda,
yani temel kavramlar ve ilkeler etrafinda butinctl ve birbirleriyle tutarh bir
bicimde ortaya koyan ilk Mu‘tezile olmustur ve bundan dolay1 da ilk kelam
ekolii payesini almistir. Mu‘tezile Islam toplumunda erken dénemdeki i¢ ka-
nisikliklarin yol actigi cetin tartismalarin cereyan ettigi ve gayr-i islami un-
surlarin aciktan ya da gizlice islam inanc¢larim dejenere etmeye calistil zor
zamanlarda ortaya cikmustir. Onlar iki cephede savasarak Islam akidesini
korumaya ve Musliman topluma istikrar kazandirmaya calismislardir. Bu
amacla, karsilasilan problemlere ¢o6ztim getirecek fikirler tiretmeye calismis-
lardir. Onlarin savundugu alan islam akidesinin tamam oldugu icin dogal
olarak bu alanin tamaminda fikirler tiretmislerdir. Ancak Mu‘tezile'nin gerek
—ice yonelik tartismalarda— nassin herkes tarafindan amaclarina uygun bir
bicimde kullanilabilecegini fark etmesi; gerekse —disa yonelik tartismalar-
da- ancak ortak ve herkesce mesruiyeti kabul edilmis vasitalar tizerinden
yluruiyen tartismanin sonuca ulastirabilecegini anlamasi ister istemez akli
verilere 6ncelik tamimalarina yol acmistir. Bu yodntiyle onlar sistematik akli
diistincenin ilk temsilcileridir ve bu akli diistince tarzi onlarin temel ilkeleri-
ne belirgin bir sekilde sinmistir.

Stiphesiz Mu‘tezile'nin ilk dénemlerinde tek bir Mu‘tezile’den bahsetmek
imkansizdi. Ozellikle de gozde kelamcilarin kiimelendigi altinc1 tabakada ya-
sayan pek cok sahis aslinda tek basma bir Mu‘tezile’ydi. Ebir'l-Huizeyl el-Al-
laf, ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, Muammer b. Abbad es-Stilemi, Bisr b.
el-Mu‘temir el-Hilali, Abbad b. Stileyman es-Saymeri' gibi sahsiyetlerin ne-
redeyse hepsi kendisine 6zgii bir sistemin pesindeydiler. Bu dénem sadece
Mu'tezile adina degil, kelam adina da en hareketli donemdi, zira kelam adina
ortaya konulan pek cok fikir, teori, kavram vs. bu donemde tretilmisti. Ancak
bu sahislarin Mu'‘tezile adina ortaya attiklan gortisler siklikla birbirlerinin-
kinden farkliliklar gostermekteydi® ve adeta hepsi basli basina bir mezhepti.
Mu‘tezile'nin bu distince cesitliliginden siyrilarak resmi bir Mu'‘tezili doktrini
olusturmasi ise iki nesil sonradir. Ozellikle Ebu Ali el-Ctibbai (sekizinci ta-
baka) ve Ebt Hasim el-Ctibbai (dokuzuncu tabaka) ile baslayan sistemlesme
hareketiyle bu c¢esitlilik yeknesakhga dékuldii. Sistemlesme sonras1 déonem
olarak kabul edilebilecek bu dénemi determine eden sahis ise Ebti'l-Hiizeyl
el-Allaftir. Zira sistemlesme hareketine girisen Ebu Ali ve Ebt Hasim el-Ctib-
bai onun doktrinini takip etmekteydiler. Bu iki sahis Mu‘tezile icerisinde or-

1 Ashinda ibniil-Murtaza tarafindan yedinci tabakaya yerlestirilir. Bk. Ibnir’l-Murtaza, Tab-
akatit'l-Mu ‘tezile (nsr. Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut: el-Matbaatii'l-Katulikiyye 1961 /1380,
77: 17-18. Mamatfih tarihsel ve diistinsel tutum olarak bu tabakadan da rahatlikla sayilabil-
ir.

2 Bk. Josef Van Ess, “Mu‘tazilah”, Encyclopedia of Religion, 2™ ed., X, 6317.
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taya atilan fikirlerin muhasebesini yaparak ortak bir séylem olusturmaya
calistilar. Bunu yaparken Ebti'l-Huizeyl el-Allafin gortislerini temel almakla
yetinmeyip kendi 6zgiin katkilarim1 da yaptilar. Boylelikle Ebti’l-Htizeyl el-Al-
lafin distinceleri, Clibbailer'in de 6zgiun katkilariyla ve ilerleyen dénemde
Kadi Abdulcebbarin (onbirinci tabaka) da nihai rétuslarnyla “Behsemiyye”
adi altinda Mu'‘tezile'nin resmi sitemi haline geldi.?

Mu'‘tezililer alim olmanin zorunlu sonucu ve de akli diistinmenin bir ge-
tirisi olarak oldukca sistematik sahislardi. Bu sebeple gortislerini mantiki
bir butinlik ve tutarhilik iceren “ustl-i hamse (bes esas)” seklinde dile ge-
tirmislerdir. Her birinin bir sonrakine dayanaklk sagladig1 ve bir kimsenin
Mu'tezili olabilmesi i¢in icerikleriyle birlikte kabul etmesi gereken bu esas-
lar; “Tevhid”, “adl”, “va‘d-va‘id”, “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve “emir
bi'l-ma‘raf ve nehiy ani’l-miinker” seklinde siralanmisti.* Islam akidesinin
buittin konularimin icine der¢ edildigi bu tasnif, iman esaslarinin siralama-
styla oldugu gibi insanin sertiveninin asamalariyla da uyusmaktaydi. Ctinkt
buittin mesele Allah’a dayanmaktaydi. Her sey, O var oldugu icin vardi. O
baslangicti. Dolayisiyla énce Allah inanci temellendirilmelidir. Yani “tevhid”
ilk siradadir. Sonra Allah insani yaratti ve onu mukellef kildi. Boylece Al-
lah-alem/insan iliskileri basladi. Bu sebeple bu iliskinin esaslarina gecildi.
Onlara gore bu iliskinin temelini adalet olusturacag: icin bu paradigmayi
“adl” baslig1 altinda topladilar. Pek tabii teklif nihayetsiz ve bosuna degildir.
Bir glin bitecek ve neticeleri terettiip edecektir. Ahiret hayat1 olarak adlandi-
rilan bu yeni paradigmayi ise “va‘d-va‘id” ve “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
ilkelerine topladilar. Nihayetinde buittin bu ilkeler sadece bilinmek icin degil,
yasanmak ve yasatilmak icin de vardir, ¢iinkii bunlar dogrudur. Oyleyse bu
dogrulugun biitiin insanlara yayilmasi gerekmektedir. Boylelikle “emir bi’l-
ma‘'raf ve nehiy ani'l-mtnker” ilkesi ihdas edildi. Kisaca Mu'‘tezile insanin
neye inanmasini, nasil yasamasini ve nihayetinde kendisini neyin bekledigini
asama asama ortaya koymaya calist1.’

Mu'‘tezile kelam kuran mezhep oldugu icin sonraki gelisen kelam ekolleri
de, en basta da Mu'tezile'yle carpisarak gelisen Ehl-i stinnet, pek ¢ok kav-

3 Bu yuzden sonraki Mu‘tezililer en buytik Mu'tezili olarak Ebti'l-Huizeyl el-Allath, kendisini
hicbir kimsenin gecemedigi bir kisi olarak niteleyerek bir anlamda en buytuk Mu‘tezili (ve
de kelamci); Eba Ali el-Cuibbaiyi de Ebtr'l-Htizeyl el-Allaf disinda hica kimsenin seviyesine
ulasamadig (diger bir deyisle; gecemedigi) kisi olarak nitelendirerek bir anlamda en buytk
ikinci Mu'tezili olarak kabul ederler. Bk. ibnir'l-Murtaza, a.g.e., 44: 2-3; 80: 2-5.

4 Bk. Hayyat, el-Intisar ve'r-redd ‘ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid (nsr. Henrik S. Nyberg), Beyrut:
Mektebetii’d-dari’l-Arabiyye li'l-kitab — Evrak-1 sarkiyye 1993/1413, 126: 17-127: 1.

5  Belirtmek gerekir ki ayni sistem farkli kavramlar cercevesinde belli bir ddonemden sonra Ehl-i
stinnet tarafindan da benimsenmistir. Onlarin Mu'‘tezile’ye éyktinerek gelistirdikleri “ilahi-
yyat”, “nubtivvat” ve “sem‘iyyat” seklindeki “ustl-i selase”si de ayn1 mantiga dayanmaktadir.
[lahiyyat tevhidin, niibtivvat adlin, sem‘iyyat ise va‘d-va‘id ve el-menzile beyne’l-menzileteyn
ilkelerinin karsiligidir.
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rami ve fikri Mu‘tezile’den almistir. Sozgelimi kelamin ontoloji ve kozmoloji
anlayis1 butiinuiyle Mu‘tezile patentlidir ve Ehl-i stinnet tarafindan da benim-
senmistir. Zaten Ehl-i stiinnet’in iki buytik kelam ekoltinden biri olan Mattiri-
diyye’nin bilhassa ta‘dil ve tecvir bahislerinin cogunda, aciklamalardaki ton-
lamalar farkli olmakla birlikte, nihayetinde aynm dustndtigi ortadadir. Bu
sebeple Ehl-i stinnet’in gelistigi ve kelama hakim oldugu sonraki dénemler
icin Mu‘tezile denilince akla gelen onlar1 Ehl-i stinnet’'ten ayiran gortsler ol-
maktadir. Bu sebeple bu makalede Mu‘tezile'nin temel gortisleri denilirken
onlarin sistem icerisinde ortaya attigr buittin gortisler kastedilmemekte —ki
zaten boyle bir seyin bir makalede halledilebilecegi iddiasinda bulunmak en
basitinden Mu‘tezile’ye “hakaret”tir—, onlarin, birkac istisna haric, ayirt edi-
ci, sadece kendilerine 6zgli, bir anlamda onlar1 “Mu‘tezile” yapan gorusleri
kastedilmektedir. Bu gortisler tipki Mu'tezililer'in yaptig1 gibi bes esas cer-
cevesinde ele alinacaktir. Bu yapilirken de, 6ncesinde resmi ve standart bir
Mu'tezili sdylemin varliginmin kabul edilmesi neredeyse imkansiz oldugu icin,
esas itibariyle Ctibbailer'e ve onlardan sonrasi donemlere referans yapila-
caktir.® Diger taraftan bu gortsler ortaya konulurken de olabildigince temel
kaynaklara ve de Mu'tezili (ve de Sii-Mu‘tezili) kaynaklara dayanilacaktir.”

I. Tevhid

Mu‘tezile'nin birinci ilkesi olan tevhid ilkesi ulthiyyetin sekillendirildigi
bir ilkedir ve adini Islam’in éngérdiigii ulthiyyet anlayisinin temel karakte-
ristigi olan ve Allah'm her yénden mutlak bir oldugunu dile getiren tevhid-
den alir. Stiphesiz tevhid btittin Muislimanlarin kabul ettigi bir ilke ve inang¢
olmakla birlikte Mu‘tezililer'in buna yaklasimi diger Muisltimanlardan, 6zel-
likle de Stinniler'den farkhdir ve bu farklhilik onlarin asir1 tenzihci bir cizgide
yurtimelerinden kaynaklanmistir. Mu‘tezile'nin Allah hakkindaki gorusleri-
nin manifestosu olan tevhid ilkesinin ana fikri, tenzih ilkesine bagh olarak,
Allah1 yaratilmis olan her seyden mutlak uzak tutarak Onun ulahiyyetini
askinlhigini zedeleyebilecek her tiirlii kirden korumaktir. Boylelikle onlar in-
sanin zihninde en ufak bir soru isaretine bile yol agmayacak derecede mutlak
askin bir ulthiyyet anlayisina ulasmaya calismislardir. Mu‘tezilemnin tevhid
ilkesi, her biri de ayrica iki temel iddiay1 iceren, iki ana 6énerme tizerine ku-
rulmustur: 1. Allah’tan baska kadim varlhik yoktur, 2. Allah cisim degildir.
Nitekim Mu'‘tezililer'e gore tevhidin, yani Allah’in bir olusunun anlami en te-
melde O’'nun ulthiyyetini ifade eden vasifta hi¢cbir ortaginin olmamasi anla-
mina gelir ki, bu vasif da kidemdir. Ya da daha Mu‘tezili ifadeyle; “Allah’in ka-
6 Bununla birlikte gerekli gortilen yerlerde (soz gelimi zat-sifat iliskisi gibi arayislarin oldugu

temel ve 6nemli konularda yahut ilgin¢ sayilabilecek detaylarda ya da tadil edilmesi gereken

yaygin yanlhis anlamalarin oldugu hususlarda) farkl gortislere de yer verilecektir.

7  Nitekim bu makalede sadece elzem olan birkac¢ yerde simirh sayida gayr-i Mu'tezili kaynak
kullanmilmistir.
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dim olusudur”.® Bu sebeple Mu‘tezililer Allah’in disinda hi¢cbir kadim varligin
bulunmamasi gerektigine kuvvetle vurgu yapmslardir. Mu‘tezililer'in erken
doénemlerden itibaren Hiristiyanlarla yogun teolojik tartismalara girdikleri
gercegi goz oniine alindiginda, muhtemelen Hiristiyanlarin, Islam’in Hiris-
tiyanliga karsi en temel elestiri noktasini olusturan teslisi sifatlar eksenin-
de aciklama tesebbtsleri, Mu'‘tezililer’i sifatlarin tek basina gercekliklerinin
kabultintin kendilerini teslisle ayn1 konuma getirecegine ikna etmistir.® Bu
sebeple Allah’'in tek kadim varlik oldugu ilkesini pekistirmek i¢cin bu kapsam-
daki temel probleme; ilahi sifatlar ve sifatlarin zatla iliskisine egilmislerdir.
Zaten Mu‘tezile'nin tevhid ilkesi kapsamindaki en 6nemli gortisti de zat-sifat
iliskisine dair anlayisidir.

Mu'tezililer, kurucu ustatlar1 Vasil b. Atanmin “kim kadim bir ma‘na ispat
ederse iki ilah kabul etmis olur”!® ilkesinden hareketle, Allah’in sifatlarin
ontolojik olarak tek basina gercekliklerinin bulunmasimin (birer “ma‘’na” ol-
malarimin) Allah'm zatinin yaninda ezeli baska varliklarin da mevcudiyetini
gerektirecegi (ta‘addiid-i kudema), dolayisiyla da sirke sebep olacagi endise-
siyle sifatlarin tek basima gerceklikleri oldugu (“ma‘na” olduklari) fikrini red-
detmisler ve sifatlan dis diinyada gerceklikleri olmayip sadece ibarede bulu-
nan salt isimlere indirgemislerdir. Béylelikle Mu'tezililer, bilahare ibn Kiillab
el-Basri tarafindan temelleri atihlp Stinni kelam ekollerince benimsenecek
olan sifatlarin varlikta gerceklikleri oldugu diistincesine dayanan realist sifat
anlayisinin ziddina, nominalist bir sifat anlayisi gelistirmislerdir. Pek tabii
Mu‘tezile'nin zat-sifat iliskisine yonelik bakisinin baslangicta pek de yekpa-
re olmadig1 sdylenmelidir. Nitekim altinc1 tabakanin énde gelen kelamcilari
gayet dogal olarak bu denli merkezi bir konuya egilmisler ve kendilerince
teoriler gelistirmislerdir. Bu teoriler birbirinden farkliliklar icermekle beraber
nihayetinde hepsi nominalizmin farkh tonlarini olusturmaktaydi. Sozgelimi

8 Kadim lafz1 zaten Mu‘tezililer'in tamamu tarafindan Allah’'in zatini1 dogrudan anlatan bir vasif
olarak dusuntlmustiir. Burada kastedilen husus sudur: Bir varlik hakkinda “O, nedir?”
sorusu soruldugunda verilecek hangi cevap onu kendisinin disindaki buittin varliklardan
aywracaktir? Bu cevap o varhigin ne oldugunu ortaya koydugu gibi, onu diger varhiklardan da
en ufak bir karisiklik olmayacak derecede ayiracaktir. Iste Mu‘tezililer'e gore Allah s6z konu-
su oldugunda bu lafiz “kadim”dir. Ctinkti Allah tek kadim varliktir ve O'nun disinda hig¢bir
sey kidem vasfina sahip degildir. Diger bir deyisle Allah hakkinda “Allah kadimdir” demek
“Allah Allah'tir” demekle esdegerdir. Bu konu hakkinda bk. Richard M. Frank, Beings and
Their Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu‘tazila in the Classical Period,
Albany: SUNY Press 1978, 53 ve 55, dn. 2.

9  Nitekim Mu‘tezililer Hirisitiyanligin teslis akidesindeki uknumlar ile sifatlar arasinda ben-
zerlik kurmuslar, Ehl-i stiinnet’in sifat anlayisiyla Mu‘tezile’nin teslis akidesini birbirine ben-
zetmislerdir. Bu y6ndeki bir pasaj icin bk. Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ala Serhi’l-Ustli’l-hamse
(Serhu’l-Usili’l-hamse bashgiyla Kadi Abdtilcebbar’a izafetle nsr. Abduilkerim Osman), Ka-
hire: Mektebetti Vehbe 1384 /1965, 293: 10-294: 13 (Bundan sonra dipnotlarda sadece Ta'lik
seklinde referans yapilacaktir).

10 Bk. Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal (nsr. M. Seyyid Kilani), Beyrut: Daru sa’b 1986/1406, I, 46:
12-13.
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Abbad b. Stileyman Allah’in alim, kadir, hay olmakla birlikte bir ilim, kudret
ve hayat olmaksizin bu isimleri tasidigin ileri stirmusttir. Ona gore —esas
g6z dnunde bulundurulmasi gereken nokta burasidir— “Allah alimdir” demek
Allah i¢in sadece bir isim ispat etmektir. Mamafih Mu‘tezilenin sonradan
resmilesecek olan sifat anlayisina benzemekle birlikte Abbad konuya daha
radikal yaklasarak sifatlar s6z konusu oldugunda Allah icin “nefs” ve “zat”
kavramlarimin kullanilmamasi gerektigini soylemistir. Dolayisiyla sifatlar
zatla 0zdeslestirmenin bir ifadesi olan ve sonraki Mu‘tezile tarafindan adeta
sloganlastirilacak olan “Allah zatiyla (li-zatihi/li-nefsihi) alimdir” vb. ifade-
lerin bile kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Boylelikle Abbad zat ve nefs
kavramlarim gindemden dustrerek sifatlarin “zatla iliskisi sorgulanabile-
cek” olgular dahi olmadiklarin dile getirmis ve bir anlamda zat-sifat iliskisi
problemini yok sayarak problemin etrafindan dolasmistir.!!

Muammer b. Abbad ise doktrine “ma‘na teorisi” olarak adlandirilan teo-
riyle katkida bulunmustur. Her ne kadar Muammer’in en temelde yaratilmis
varliklar icin gelistirdigi bu teoriyi Allah hakkinda da kullanip kullanmadig1
belirgin olmasa da!? teorinin 6zu sifatlarin zatin kendisine ait bir ma‘'na se-
bebiyle olustugudur. Oldukc¢a kapali olan bu teoride ma'na terimiyle Mu-
ammer’in, cismin (yahut varhigin) bizzat kendi varliginda bulunan kendisine
0zgll etmenleri kastetmis oldugu oncelikli bir secenektir.!® Pek tabii bu ma‘na
onu tasityan varhigin kendi tabiatinda bulunan etmenler oldugu icin disari-
dan gelen bir sey degildir.!* Dolayisiyla Muammer, her ne kadar “mama” teri-
mini kullanmis olsa da, bununla sonraki kelam terminolojisinde iyice otura-
cak olan kendi basina gercekligi bulunan bir seyi degil de, varligin tabiatinda
bulunan 6zelligi kastetmis olmaktadir. Bu da nihayetinde, teorinin Allah’a
tatbik edildigini varsayarsak, O'nun zatindan ayri gerceklik tasiyan bir un-
sur bulunmadig1 anlamina gelecektir.

Bir diger 6nemli Mu‘tezili Nazzam ise Allah hakkinda kullanilan her bir
vasfin dogrudan O’nun zatini ispat etmenin yaninda, birtakim olgularin da
O’ndan nefyedilmesi anlamina geldigini sdylemistir. S6zgelimi “Allah alimdir”

11 Bk. Esari, Makalativ'l-Islamiyyin ve ihtilafirl-musallin (nsr Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag 1963, I, 165: 14-166: 8. Ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelam
Sistemi, istanbul: ISAM Yayinlar1 2011, 231, dn. 49.

12 Muammer b. Abbad'mn teoriyi Allah hakkinda da kullandigina dair kisa bir alinti Esari
tarafindan iktibas edilmistir. Bk. Esari, a.g.e., I, 168: 9-12. Bununla birlikte Wolfson teorin-
in Allah’a tatbik edilmesinin ¢ok zayif bir ihtimal oldugunu ve Esari tarafindan iktibas edilen
pasajin da oldukega stipheli oldugunu soyler. Bk. Harry A. Wolfson, The Philosophy of the
Kalam, Cambridge, MA — Oxford: Harvard University Press 1976, 163.

13 Mesela bk. Richard M. Frank, “Al-Ma‘'na: Some Reflections on the Technical Meanings of the
Term in the Kalam and Its Use in the Physics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental
Society, 87/3 (1967), 259.

14 Bk. Mehmet Dag, Imam el-Haremeyn el-Ciweyni'nin Alem ve Allah Gériisit (dogentlik tezi),
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1976, 147.
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s6zl Allah’'mm zatinmi ispat etmek ve ilmin zidd1 olan cehaletin O'nda bulun-
madigini soylemektir.!> Nazzam’'in 6zellikle Allah hakkinda kullanilan vasfin
Allah’'mn zatindan baska bir sey olmadigini séylemesi zat disinda bir gercekli-
gin bulunmadiginin ifadesi olmasi hasebiyle sifatlar1 sadece birer isme indir-
geyen bakis acisimnin tipik bir érnegidir. Ancak onun doktrine belirgin olarak
kattig1 husus “tenzihi dil” yahut “selbi metot” diyebilecegimiz Allah’in ne ol-
dugunun degil de ne olmadigimin anlatilmasi seklindeki kullamimdir. Buna
gore Allah hakkinda kullanilabilecek her bir vasif gercekte Allah'in zatinda
neyin bulundugunu degil, neyin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Pek ta-
bii sifat denilen sey aslinda neyin bulunmadigin ortaya koyan sey olduguna
dolayisiyla da ortada bir sey olmadigina goére olmayan seyin zatla iliskisi de
sorgulanamayacaktir.

Sifatlarin bu ¢ift yonlti anlasilmasi (zatin ispati ve birtakim olgularin nef-
yi) sonraki Mu‘tezili diistinceyi determine eden Mu‘tezili dtistincenin buytuk
ustadi Ebwr'l-Huizeyl el-Allaf tarafindan da kabul edilmistir. Ancak Ebti’l-Hui-
zeyl'in bu diistinceyi, Ozellikle de sifatlarin zatla dzdeslestirilmesini ifade
ederken kullandig: ibareler biraz farkliydi. Ebti'l-Htizeyl'e gore sozgelimi Al-
lah kendisi (zat1) olan bir ilimle alim, kendisi olan kudretle kadir, kendisi olan
hayat ile haydir.'® Yani “Allah alimdir” s6zu ilmi ispattir, fakat bu ilim Allah’'in
zatidir. Dahasi, “Allah alimdir” s6zti ayn1 zamanda cehaletin de O'ndan nef-
yedilmesidir. Ebt'l-Huizeyl'in tenzihi dili yansitan ikinci kisimda Nazzam’dan
hicbir farki yoktur. Ancak ozellikle birinci kisim ibare bazinda buyuk bir
farklihg1 icermekteydi. O, sonradan zat ile 6zdeslestirmis olsa da baslangic-
ta lafzi diizlemde ilmin varh@im kabul etmekteydi. Iste Ebit'l-Hiizeyl'in lafzi
duzlemde sifatin gercekligine isaret eden bu ifadeleri, bliytik oranda onun
duistincelerini takip eden Mu'tezili diistincenin sonraki buytk tistadi Eba
Ali el-Cubbai tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Muhtemelen boyle bir kul-
lanimin Allah hakkinda zihinlerde sifatin énce var oldugu seklinde olumsuz
bir sonuca yol acacagi endisesiyle Ebu1 Ali sifatlarin gercekligini reddederek
onlan butiintyle isimlere indirger. Nitekim onun “Ilmi kabul etmiyoruz ki,
onun sifat olup olmadigin sodyleyelim”!” séztinden de anlasilacag tizere Allah
sz konusu oldugunda zatin 6tesinde sifat denen bir sey yoktur. Sifat olarak
bilinenler sadece zatin isimleridir. Daha net bir ifadeyle; Sifat, tanimlanan
varhiktaki bir sey olmayip, sadece bir seyi tanmimlayan sozdur.!® Boylelikle

15 Mesela bk. Esari, a.g.e., I, 166: 16-167: 2; Ebt'l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsuatii'l-edille (nsr.
Claude Salamé), Dimask: Intitute Francais de Damas 1990-93, 1, 207: 13-14.

16 Bk. Esari, a.g.e., I, 165: 5-7.

17 Bk. bk. Esari, a.g.e., II, 529: 16.

18 Bk. Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the
Mu'tazili Qadi l-Qudat Abt -Hasan ‘Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadani, Leiden: E. J. Brill
1976, 151.
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Ebu Ali, Ebtr'l-Huizeyl'in meselenin sonunda verdigi hiikmii daha en basm-
dan vererek muhtemel yanhs anlasilmalarin éntine gecmeye calisir.!®

Boylelikle Vasil b. Ata ile baslayan zatin disinda zattan ayr1 birtakim
ma‘nalar seklindeki sifatlarin inkarmma yonelik stire¢ nihayetinde Ebi Ali ile
sifatlarin sadece zatin yetkinliklerini ifade eden isimler oldugu seklinde kat
bir nominalizmle son seklini almistir. Bu anlayis sonraki Mu'‘tezililer tara-
findan da benimsenmistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da sifatin sadece bir
s0z, bir vasiflandirma oldugunu soylemekteydi.?° Bu yontyle sifatlarin reel
varliklarimin inkar edilip sifat denilen seyin sadece zatin yetkinliklerini bildi-
ren isimler oldugu seklindeki anlayis Mu‘tezile’'nin resmi sifat doktrini haline
gelmistir. Her ne kadar Mu‘tezile'nin sifatlar1 reddetmekle birlikte, sifatla-
rn ifade ettigi yetkinlikleri zata ait yahut zatin kendisinden kaynaklanan
yetkinlikler olarak kabul etmesi itikadi anlamda onlar1 dinin disina ¢ikmis
olmaktan korusa da, kelami diizlemde bakildiginda ontolojinin feda edilmesi
gibi biiytik bir problem kendisini gostermistir. Zira ontolojik anlamda bir yet-
kinlik ancak onu saglayan sifatla mtimkiin olmaktadir. Kabaca ifade etmek
gerekirse sifat bir mahale yerleserek ona bir 6zellik katmaktadir. Olmayan
sey ise hicbir sey katamaz. Iste sahid alemdeki bu ontolojik ilke Mu‘tezililer
tarafindan reddedilmistir. Yani, Allah hakkinda konusmaylr miimkin kilan
en temel, belki de tek vasita olan “kiyasiti’l-gaib ale’s-sahid” ilkesi terk edil-
mistir. En azindan sifatlar konusunda bu ilkenin bir yeri yoktur.2! Pek tabii
bu da Stinni cenaha, Mu‘tezilenin sifatlar1 reddetmekle beraber yetkinlikleri
kabul ettikleri seklindeki gortislerinin aslinda sadece kendilerini ithamlar-
dan kurtarmaya yonelik i¢ci bos, hicbir hakikat ifade etmeyen ve gercekte
karsiligi bulunmayan iddialar oldugunu dile getirme firsat1 vermistir. Ehl-i
stiinnet’in Mu‘tezile’ye yonelik “Muattila” isimlendirmesini adeta hakh cika-
ran ontolojideki bu ihmal Mu'‘tezile’de yeni arayislarin kapisim1 acmistir. Hem
Allah’'in disinda kadim baska varliklarin olamayacagi ilkesini hem de sifat-
larin su veya bu sekilde ontolojik gercekliklerinin bulundugunu birlestirme-
yi amaclayan bu arayis Ebta Hasim el-Clibbai tarafindan gtindeme getirilen
“ahval” teorisidir.

19 Nitekim Frank de Ebtrl-Huizeyl'in anlayisimin Eba Ali'min dtistinceleriyle c¢elisen bir anlayis
oldugunu belirtir. Bk. Richard M. Frank, a.g.e., 16-17. Buna mukabil Mankdim Sesdiv her
ikisinin diistincesinin de ayni oldugunu, Ebt Ali'nin sadece daha kisa ve 6z bir bicimde bunu
dile getirdigini belirtir. Bk. Talik, 183: 1-3.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’'t-tevhid ve'l-adl, VII: Hallwl-Kur'an (nsr. ibrahim el-
Ebyari), Kahire: es-Sirketii'l-Arabiyye li't-tibaa ve'n-nesr 1961, 117: 11 (Bundan sonra dip-
notlarda sadece Mugni seklinde referans yapilacaktir. Ancak bu eserin her bir cildi farkl
konulara tahsis edildigi ve farkli nasirler tarafindan nesredildigi icin muistakil eser htiviyeti
arz etmektedir. Bu sebeple her bir cildin ilk gectigi yerde acik kiinye verilecektir).

21 Bk. Richard M. Frank, “The Kalam: An Art of Contradiction-Making or Theological Science?
Some Remarks on the Question”, Journal of the American Oriental Society, 88/2 (1968), 297.
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Ahval teorisinin 6zt1 kelami doktrinde sifat olarak kabul edilen olgularin,
bu sifatlar tasiyan varligin, yani zatin halleri oldugudur. Buna goére sifatlara
atfedilen eylemlerin her biri aslinda zatin bulundugu bir hali ifade etmek-
tedir. S6zgelimi zatin bilmesi, bilme esnasinda zatin i¢cinde bulundugu hali;
zatin guc yetirmesi bu esnada zatin icinde bulundugu hali ifade etmektedir.
Zaten Arap gramerinde hal kavrami, sifatta oldugunun aksine, zattan ayn
bir olguya degil o eylem esnasmnda zatin kendisine, zatin icinde bulundugu
duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla Allah s6z konusu oldugunda, s6z geli-
mi bilmek Allah’taki bir bilgiyi degil, daha cok Allah1 bilen olarak ifade eder.
Ancak bu haller daima zatin gerektirdigi olgulardir. Diger bir deyisle bu hali
tasiyan varhigin zati bu hal icerisinde olmay1 gerektirdiginde bu hallerin var-
1181 s6z konusudur. imdi, Ebti Hasim’e goére Allah'in zati1 daima bu haller ice-
risinde olmay1 gerektirdigi icin bu haller ezelidir. Fakat teorinin kilit noktasi
surasidir: Bu halleri zat gerektirdigi icin bu haller ancak zat var oldugunda
bulunurlar. Dolayisiyla zat olmadiginda bu hallerin varhifindan s6z etmek
imkansizdir. Diger bir deyisle onlar hakkinda ne var olduklar ne de yok
olduklar soylenebilir, yani onlarin hakkinda konusulamaz. Ctnkti bunlar
tek basina bir “sey” olmadiklari icin zattan bagimsiz diistintilemez. Boylelikle
Ebt Hasim, Ehl-i stinnet’'in sifat doktrinindeki en buytik elestiri noktasin-
dan, yani sifatlarin zattan bagimsiz ontolojik gercekliklere sahip ma‘nalar
olmasi tehlikesinden kurtarmistir. Ote yandan bu halleri yerlesik Mu'tezili s1-
fat doktrinindeki gibi buittintiyle zata indirgemeyip ya da zattan ibaret kabul
etmeyip zattan bagimsiz gerceklikleri olmasa da zatla birlikte gerceklikleri
bulunan olgular kabul etmesi, Mu‘tezile'nin yerlesik sifat doktrinine yonelti-
len elestirilerden korumustur. Yani, Allah'in tasidig: yetkinliklerin temelsiz,
hicbir ontolojik dayanagi olmayan ic¢i bos iddialar oldugu elestirisinden bir
nebze siyrilmistir.?? Clinkl su veya bu sekilde zattaki yetkinliklere kaynaklik
eden zattan ibaret olmayan olgular tayin etmistir.?3

Mamafih Eba Hasim’in bu teorisinin Mu'‘tezile icerisinde makes buldu-
gu soylenemez. Stiphesiz bunda teorinin muglakliginin buytk pay: vardir.
Nitekim sonraki Behsemiler teoriyi, ya tam olarak anlamadiklarn icin gecis-
tirmisler?*; ya da, muhtemelen yerlesik sifat anlayisinin yeni kavramlarla ifa-

22 Terminolojik olarak ifade edilirse; Allah, s6z konusu yetkinliklere “li-zatihi” degil, “li-ma htive
aleyhi fi zatihi” sahiptir. Klasik kaynaklarda sifatlar konusuna deginen pasajlardaki “li-za-
tihi” ifadesinin yerlesik nominalist anlayisi, “li-ma htive aleyhi fi zatihi” ifadesinin ise ahval
teorisini ifade ettigi not edilmelidir.

23 Bk. Orhan Sener Kologlu, a.g.e., 240-249. Teori hakkinda ayrica buradaki referanslara da
bakilabilir.

24 Nitekim bntr'l-Melahimi'nin sonraki Mu‘tezililerin teori hakkinda olumlu yahut olumsuz
gortis bildirmedikleri ifadesi buna isaret etmektedir. Bk. ibni'l-Melahimi, Kitabit'l-Faik fi
usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung — Martin McDermott), Tahran: Iranian Institute of Philos-
ophy - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin 2007, 77: 4-5 (Bundan sonra
dipnotlarda sadece Faik seklinde referans yapilacaktir).
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desi olarak algiladiklarindan, buttntiyle yerlesik sifat doktrinine indirgeye-
rek Ebu Ali'nin cizgisini devam ettirmislerdir.?®> Keza son Mu‘tezili ekol olan
Huseyniyye'nin de teoriyi buitiintiyle Stinni sifat anlayisiyla 6zdeslestirerek
siddetle reddetmesi?® de nominalist sifat anlayisinin Mu‘tezile doktrininde
isgal ettigi hakim sifat anlayis1 pozisyonunu pekistirmistir.

Allah'm disinda kadim bir varlik olamayacagi dustincesinin ikinci aya-
g ise Kur'an-1 Kerim'in yaratilmis oldugu ilkesi olusturmaktadir. Bu da
halku’l-Kur’an meselesini giindeme getirir. Aslinda halku’l-Kur’an meselesi,
Kur'an—-1 Kerim Allah'in kelam sifatimin bir tecellisi oldugu icin kelam sifa-
tiyla alakali tartismalardan kaynaklanan bir meseledir. Mu‘tezile, Ehl-i stin-
net'ten farkh olarak kelam sifatimi fiili ve hadis bir sifat kabul eder. Yani
onlara gore kelam Allah'in bir fiilidir ve Allah’mn butun fiilleri de standart
Mu'tezili sistematige gore adalet ilkesinin bir parcasidir. Nitekim el-Mugni
ve Ta'lik ‘ala Serhi’l-Ustuli'l-hamse gibi temel Mu'‘tezili metinlerde de adalet
ilkesi kapsaminda incelenir. Mamafih bu konunun gindeme gelmesindeki
amagc, yukarida da belirttigimiz tizere Allah'in disinda baska bir kadim varlik
olamayacagimn teyit etmek, kisaca tevhidi gerceklestirmek oldugu i¢in tevhid
baslhiginda incelenmesinde sakinca yoktur.?”

Halku’l-Kur’an meselesinin aslinda, tipki zat-sifat iliskisine dair tartisma-
lar gibi, Hiristiyanlarla etkilesimin sonucunda ortaya ciktigini sdylemekte
bir beis yoktur. Burada endise yine aymdir: Allah’in disinda kadim bir var-
Iik olamaz. Onlar Kur'an'm ezeli kabul edilmesinin Hiristiyanlar'in teslisine
mesruiyet saglayacagina kail olduklarindan Kur'an'in yaratilmishgina siddet-
le vurgu yapmuslardir.?® Hatta Allah’in kelami olan Kur'an'in ezeli oldugunun
kabultintin, yine Kur'an'in Allah’in kelimesi olarak nitelendirdigi bir baska
kelimenin, yani Hz. Isa'nin® ezeliligini, dolayisiyla da teslisi kabule mecbur
birakabilecegi 6ngortisti*® onlar1 Kur'an'in yaratilmishiginmi vurgulamada daha
da istekli hale getirmistir. Kur'an Allah’in kelam sifatimin bir tezahurt oldu-

25 Bir 6rnek olarak Serif el-Murtaza’ya bakilabilir. O, ahval kavramini kullanmasina karsin
btittintiyle yerlesik sifat doktrinini takip etmistir. Bk. Serif el-Murtaza, el-Miilahhas fi ust-
li'd-din (nsr. M. Riza Ensari Kummi), Tahran: Merkez-i Danisgah-i ve Kitabhane-i Meclis-i
Stra-y1 islami 1381, 158: 17-166: 3.

26 Bk. Failk, 68: 10-76: 15.

27 Nitekim Kadi Abdtilcebbar, akait tarzi eseri el-Muhtasar fi ustli’d-din’de konuyu tevhid ilkesi
kapsaminda ele alir.

28 Bu siddet sadece mecazi degil, ayni zamanda Mihne'de oldugu gibi hakiki anlamda bir sid-
dettir.

29 Bk. en-Nisa 4/171: “Ey ehl-i kitap! Dininizde asir1 gitmeyin ve Allah hakkinda, hakikat-
ten baskasm séylemeyin. Meryem oglu [sa Mesih, ancak Allah'm resuliidir, (o) Allah'm
Meryem’e ulastirdigy ‘Ol (Kiin)’ kelimesi(nin eseri)dir...”.

30 Nitekim Kur'anin Hz. {sa’y1 Allah’in kelimesi olarak nitelemesinin Kur'an'm ezeliligi diistinc-
esiyle birlestirilerek teslisin mesruiyetini saglama yolunda kullanilabilecegini erken dénem
Hiristiyan teologlarindan Yuhanna ed-Dimaski gostermistir. Bk. Harry A. Wolfson, a.g.e.,
311.
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gu icin dogal olarak Kur'an'in yaratilmis olup olmadig: tartismalar Allah'mm
kelam sifatinin mahiyetiyle alakalidir. Bu sebeple Mu‘tezililer 6ncelikle kela-
min mahiyetini tartismislardir.

Mu‘tezile’ye gore Allah’'in kelam sahid alemde bilinen kelam ile ayni cins-
tir. Belirli bir diizen icerisindeki harflerden ve parca parca seslerden olus-
maktadir. Bu kelam Allah’'in cisimlerde, isitilecek ve manas1 anlasilacak bir
sekilde yarattig1 arazdir.®! Bu yontiyle Mu'tezile kelamin “s6z” oldugunu ka-
bul etmistir. Mu‘tezilenin kelami s6z olarak kabul etmesi, kelamin temel ma-
hiyetinin kalpteki mana oldugunu sdyleyen ve bu yontyle de kelamin ezelili-
gine kapi aralayan Ehl-i stiinnet’le arasindaki en temel farktir. Kelamin so6zle
esitlenmesi bu kapiy1 kesin olarak kapatacaktir, ¢tinkti yokluktan varlhiga
geldigi bilinen s6ziin ezeli olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu tiir bir kelamin
tezahurt olan Kur'an da sonradan ortaya ¢cikmistir. O ytizden butin Mu'te-
zililer Kur'an'm mahlitk, muhdes ve mefl oldugunu, yok iken sonradan
var oldugunu (lem yekiin stimme kane) kabul etmislerdir.?? Diger bir deyisle
Kur’an Allah’'in diger fiilleri gibi bir fiilidir.®® Pek tabii battin diger fiiller gibi
Kur’an da yaratilmistir.

Allah’in ulthiyyetinin en belirgin tezahtirti olan kidemde kendisi disinda
herhangi bir kadim varlik olamayacag: ifade edildikten sonra Allah ile ya-
ratilmis varliklar arasinda mutlak ayirm teyit eden tevhid ilkesinin ikinci
onermesi giindeme gelir: Allah cisim olamaz. Nitekim yaratilmis varhiklar en
temelde cisim oldugundan Allah'in, cisim olmasim gerektiren her turlta va-
siftan tenzih edilmesi gerekir. Zira cisim olan sey ancak boslukta bir yénde
(cihet) bulunarak (tahayyiiz) var olabilir. Bir ydnde bulunan bir sey ise yara-
tilmistir.3* Yaratilmis sey ise ilah olamaz.

Aslinda Allah’in cisim olmadig ilkesi, ekstrem gruplar hari¢, temel kelam
ekollerinin ortak oldugu bir ilkedir. Fakat Mu'tezililer btittin tevhid bahis-
lerinde oldugu gibi bunu da kendilerine 6zgii bir yoruma tabi tutarlar ve
Allah'in cisim olmamasimm O’nun goérilemeyecegi anlamia geldigini belir-
tirler.?® Boylelikle ruyetullah reddedilir. Zira Allah'mn gortilebilmesi demek
O'nun bir mahalde bulunmasim gerektirir. Allah'in cisimler gibi bir yénde
(cihet) bulunmasi1 mumkutn olmadig: icin de O’nun goriilmesi asla mimkiin

31 Bk. Mugni, VII, 3: 4-6. Ayrica bk. Ta'lik, 528: 16.

32 Bk. Mugni, VII, 3: 15-18.

33 Bk. Faik, 179: 6.

34 Bk. Ibn Metteveyh, el-Mecmit* fi'l-Muhit bi't-teklif (nsr. J.J. Houben), Beyrut: el-Mat-
baattr’'l-Katualikiyye 1965, I, 197: 20-23 (Bundan sonra dipnotlarda sadece Mecmit‘ seklinde
referans yapilacaktir).

35 Bk. Ta'lik, 233: 1-2. Hatta Ibnii'l-Melahimi daha genel bir ifadeyle Allah'in duyularla idrak-
inin mtmkin olmadigim belirtir. Bk. Faik, 54: 8-9.
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degildir.*® Bu baglamda Mu'tezililer bir seyin sirf var oldugu icin gortlebile-
cegini de reddederler. Var olan bir seyin goruilebilmesi ancak onun tahayyti-
zlyle mimkiin olur.?” Diger bir deyisle bir mekanda bulunmayan sey sirf var
oldugu icin gériulmez.

Allah’in cisim olamayacag) ilkesinin doktrindeki bir diger yansimasi (ikin-
ci ayag) ise naslarda Allah hakkinda gecen ve zahirleri itibariyle Allah ile ya-
ratilmis varliklar arasinda benzerligi ima ettiren tesbihi ifadelerin (doktrinde
meshur olmus sekliyle; “haberi sifatlar”in) nasil anlasilacag hususundadir.
Mu‘tezililer bu ifadelerin zahirleri itibariyle Allah’'in cisim olmasim gerektire-
cegini soyleyerek bunlar aklin ve dilin imkanlarn ¢ercevesince tevil ederler.3®
Zaten Mu'tezile’'ye gore bu naslarin zahir tizere birakilmasi bu naslarin de-
lil olmamasim gerektirir. Zira bu naslar zahir tizere birakildiginda Allah’mn
cisim olmas1 gerekecektir. imdi, Allah sayet cisim olsaydi o zaman O’nun
hakkinda ihtiya¢ da caiz olurdu. Muhtac olan bir varlik ise yalan soyleyebilir.
Yalan soyleyebilecek bir varlifin sé6ztinti de delil almak mtimkiin degildir.*°

Aslinda Mu'‘tezililer'in bu tavri daha sonralar1 Ehl-i stinnet kelamecilar:
tarafindan da kabul edilmistir. Dolayisiyla tesbihi ifadelerin tevili sadece on-
lara has bir olgu degildir. Ancak Mu‘tezile’yi bu baglamda onlardan ayiran
husus, Ehl-i stinnet kelamcilarinin, Ehl-i hadis’in tek secenek olarak ka-
bul ettigi bu tur ifadelerin tevil edilmeksizin fakat keyfiyet de atfedilmeksizin
oldugu sekliyle kabul edilmesi gerektigi diistincesini, miimkuin bir secenek
olarak gtindemde tutmasimi reddetmesidir. Diger bir deyisle bu ifadelerin
mutlaka tevil edilmesi gerektigini sdylemesidir.*® Yani ehl-i hadisle 6zdesle-
sen ve Sunni kelamcilar tarafindan da mesru bir secenek kabul edilen bi-la
keyf anlayisinin Mu‘tezile’de bir yeri yoktur.

II. Adl

Mu‘tezile'nin ikinci ilkesi, her ne kadar sistemde ikinci sirada olsa da gos-
terilen ihtimamin birincisinden daha az olmadig: adl ilkesidir. Adl ilkesinin
temel 6nermesi sudur: Allah'in btittin fiilleri hasen olup, Allah kabih olam
asla yapmaz ve kendisine vacip olani asla ihlal etmez.*! Pek tabii bu ilke,
temel 6nermeden de anlasilacag: tizere, Allah'in fiillerinin incelendigi bir ilke
olmaktadir. Allah da fiillerini yaratilmis varliklara ve bunlar icerisinde en

36 Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi ustli'd-din (Resailit'l-adl ve’'t-tevhid cilt: I icinde nsr.
Muhammed Imare), Kahire: Darw’l-hilal 1971, 192: 1-2 (Bundan sonra dipnotlarda sadece
Muhtasar seklinde referans yapilacaktir).

37 Bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, IV: Rit'yetit’'l-Bart (nsr. Mustafa
Hilmi — Ebt'l-Vefa el-Ganimi), Kahire: ed-Dart’'l-Misriyye li'telif ve’t-terceme ts., 84: 2-4.

38 Mesela bk. Muhtasar, 186: 9-189: 2; Ta'lik, 226: 5-230: 2.

39 BKk. Muhtasar, 186: 5-6.

40 Bk. Muhtasar, 186: 7; Mecmit', 1, 199: 16-17. Benzer bir ifade icin bk. Faik, 53: 16-17.

41 Bk. Ta'lik, 132:8-9; Failk, 119: 3-4.
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6nemli unsur olan insana yonelik isledigine gore adl, Allah-alem, alemin de
en o6nemli parcas1 insan olduguna gore, Allah-insan iliskilerini diizenleyen
bir ilke olmaktadir. Boylelikle Allah-insan iliskilerine, yani ta‘dil-tecvir ko-
nusuna girilmis olmaktadir ve belirtmek gerekir ki Mu‘tezile'nin kendisine
0zgl duistincelerinin en fazla yogunlastigi, akli en fazla kullandiklar alan da
ta‘dil-tecvir konularidir. Mu‘tezile adl ilkesi kapsamindaki gortisleriyle 6n-
celikle Allah-insan iliskilerini ve bu iliskiyi ifade eden temel kavram olan
teklifi saglam temellere oturtmayi1 hedeflemistir. Burada amag¢ bu iliskinin
bir ucunda yer alan insanin haklarim adeta teminat altina almaktir. Zira
insanin ancak saglam, degismeyen, bir anlamda yarimim garanti altina alan
sartlar altinda bu iliskiye girmesi, ancak bu sartlar altindaki bir iliskinin
sonuclarina katlanmas1 makuldiir. Bu makul temeli saglamak icin de on-
lar Allah’'in adaletinin insanin akliyla anlayabilecegi bir olgu oldugunu, zira
Allah’in fiilleriyle insanin fiillerinin ayni1 ahlaki degerlerle kusatildigim vur-
gulamaya calismislardir.*? Nitekim bu ytizdendir ki adl ilkesi “kiyasti’l-gaib
ale’s-sahid”in en fazla kullanildigi ilke olmustur.

Adl ilkesi, temel 6nermesinin de gosterdigi gibi, 6ncelikle ahlaki kavramla-
rn temellendirilmesi ve detayl bir analizini gerektirir. Bu ahlaki kavramlar,
fiilleri niteleyen degerler oldugu icin adl ilkesinin birincil konusu olan deger-
lerin kaynag1 problemi, yani htistin-kubuh meselesi glindeme gelir. Fiillerde-
ki iyilik (htistin) ve kotultk (kubuh) meselesinde Mu‘tezile, yukarida da be-
lirtildigi tizere teklifin iki ucunu olusturan Allah ile insan arasindaki iliskiyi
degismeyen, genel gecer kurallara baglamak istediginden kati bir objektiviz-
mi kabul etmistir. Degismeyen, genel gecer kurallar ise degerlerin faillerden
bagimsiz varligim gerektirir. Bu sebeple Mu'‘tezile hiistin ve kubuh gibi ahlaki
degerlerin disaridan her hangi bir belirleyicinin dahli (irade beyani) olmaksi-
zin fiillerin/esyanin 6ztinde oldugunu kabul etmistir. Fiiller 6ztinde iyi (ha-
sen) veya kotti (kabih) olduguna gore s6z konusu degerler bu fiilleri isleyen
butun failler icin gecerli olacaktir. Boylelikle Mu'tezile fiillerin ahlaki deger-
lerinin sadece insani1 degil, ayni zamanda Allah’1 bagladigimi kabul etmistir.*3
Buna gore; hangi fail, ister insan olsun isterse Allah, iyi olan1 yaptiginda iyiyi
yapmuis olan; kottiyti yaptiginda da kotiiyti yapmis olan olacaktir.**

Mu‘tezile'nin htistin-kubuh konusunda degerlerin evrenselligini (btittin ah-
l1aki failleri kusattigini) kabul etmesi, bu degerlerin bir belirleyicinin belirleme-

42 Bk. George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford: Clarendon
Press 1971, 10.

43 Bk. Richard M. Frank, “Moral Obligation in Classical Muslim Theology”, The Journal of Reli-
gious Ethics, 11/2 (1983), 207.

44 Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, VI/1: et-Ta‘dil ve't-tecvir (nsr. A.
Fuad el-Ehvani), Kahire: el-Muessesetii’l-Misriyyetir'l-amme li‘telif ve’t-terceme ve’t-tibaa
ven-nesr 1962, 122: 1-11.
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siyle sabit olmasim disladigindan, dogal olarak bu degerlerin akil tarafindan
bilinebilirligini de beraberinde getirmistir. Ozellikle “akli” olarak nitelendiri-
len hasen ve kabihlerin®® akil tarafindan bilinebilecegini kabul eden Mu'tezile
burada kalmamus, teklifi temellendirebilmek icin bir adim daha ileri giderek
aklin bu bildigi degerlerden sorumlu oldugunu bildigini de kabul etmistir. Bu
yonuyle Mu‘tezile akla viictbiyet kaynag islevi de yukleyerek teklifi akli te-
mellere dayandirmistir. Bunu yaparak ayni zamanda ser1 hiikkiimlerin gecer-
liliginin yine ser1 verilere bagh olmasi gibi bir cikmazdan kurtulmustur. Zira
yukumlialtigiin kaynag ser'e dayandirildiginda, seri emirleri insana yukleyen
seri emrin de gecerli olmasi icin baska bir ser'i emre ihtiya¢c duyulacaktir.*®
iste bu cikmazdan kurtulmak icin Mu‘tezile akla viictibiyet islevi ytikleyerek
teklifi aklen baslatmistir.*” Aklin ontolojik degerini bildikleri unsurlar kisi tize-
rine terettiip ettikten sonra vahiy devreye girmekte, “ser1” olarak nitelendirilen
hasen ve kabihler ytikimltiliigtin konusu olabilmektedir.*®

Diger taraftan Mu‘tezile'’nin teklifin baslangicinda akl temel almasi sa-
dece yukarida zikredilen ¢ikmazdan kurtulmaya yonelik bir ¢caba degil, aym
zamanda teklifin bir ucunda yer alan insana girdigi bu iliskide gtiven verme-
ye matuf bir adimdir. Zira insan, her seyden 6nce, neyin iyi neyin kot oldu-
gunu bilmeyip bu konuda tamamen ser‘e bagh kalsa, kendisine gelen sem‘
verilerin dogrulugunu bilemeyecektir. Bu sebeple insan her seyden 6nce Al-
lah’in hakim oldugunu, kabihi yapmayacagini, ancak hasen olani yapacagin
(ve dogal olarak kabih ile haseni) bilmelidir ki, Allah’in kendisine yalan sdyle-
meyecegini, ancak iyi olan1 emredip koétii olam yasakladigim bilsin.*® Iste bu
da ancak akil sayesinde mtimktin olmaktadir.

Buitiin bunlar Mu'tezililer'in teklifi Allah ile insan arasinda karsiikli yu-
ktimlultkleri iceren, evrensel ilkelere bagh bir mtiessese olarak algiladiklarim

45 Mu'tezililer hasen ve kabih fiiller s6z konusu oldugunda akli-ser'i ayrimini yapmuslardir.
Mesela bk. Ibnirl-Melahimi, Tuhfetil'l-miitekellimin fi'r-red ale’l-Felasife (nsr. Hasan Ensari
— Wilferd Madelung), Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic Studies,
Free University of Berlin 2008, 135: 6-12. Burada dikkat edilmesi gereken husus Mu'tez-
ile'’nin “akli” derken degerleri zatinda olan fiilleri, “ser'?” derken de degerleri zatinda olmayip
disaridan (nasla) ytklenen fiilleri kastetmedigidir. Bu aymrm degerlerin kaynagiyla alakal
olmayip, degerlerin akil tarafindan bilinebilirliligiyle alakalidir. Yani, akli olsun seri olsun
btittin degerler fiillerin kendi zatlarindadir. Su kadar var ki, akli olanlan akil vahye ihtiyact
olmaksizin bilebilirken, ser'i olanlar: bilemez. Seri olanlarin kendi zatlarindaki degerleri an-
cak vahiy (ser) aciga cikarir ve akil da bundan sonra bilebilir.

46 Bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, XIV: el-Aslah, Istihicalcu’z-zem,
et-Tevbe (nsr. Mustafa es-Sekka), Kahire: ed-Darwt’l-Misriyye li't-telif ve’t-terceme 1965,
151: 11-13; Ibnir'l-Mutahhar el-Hilli, Menahicit l-yalkin fi usilli'd-din (nsr. Yakub el-Caferi el-
Meragi), Kum: Darti'l-tisve li't-tibaa ve'n-nesr 1415, 359: 4-9.

47 Nitekim Mu‘tezili kaynaklarda kisi Uizerine vacip olan ilk seyin Allah'm varligi hakkinda
dustinmek oldugu yéntindeki ifadeleri de bu baglamda anlamak gerekir. Bk. Muhtasar, 170:
12-13; Ta'lik, 39: 4-5; Faik, 7: 15-16.

48 Boylelikle ntibtivvete de sistemde yer acilmis olmaktadir.

49 BKk. Faik, 122: 17-123: 6.
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gostermektedir. Hepsi de dogal olarak hiistin-kubuh anlayisina bagh olarak
gelismis sonuclardir. Nitekim Mu'tezililer karsihikh ytiktimlaltkler iceren tek-
lifte Allah’in yuktmlaltiklerini de, hiistin-kubuh anlayislarina bagh olarak,
ahlaki kavramlarin analiziyle belirlerler. Mu‘tezilenin ahlak anlayisma giri-
si de ifade eden bu kavramlar icerisinde en 6nemli olanlar butiin sistemin
ltzerine kuruldugu kabih ve vacip kavramlandir. Mu‘tezililer en genel haliyle
kabihi “yapildiginda failine zemmi hak ettiren fiil” olarak tanmimlarlar.>® Buna
mukabil, hasen fiilin bir subesi olan vacibi ise “yapildiZinda medhi, yapilma-
diginda ise zemmi hak ettiren fiil” olarak tanimlarlar.?! imdi, zemme mahal
teskil etmek fail icin bir eksiklik ifade ettigi icin Allah'm zemmi hak etmesi
asla diistintilemez. Dolayisiyla Allah’m btittin fiilleri hasen (6vgtiyti hak ettiren
fiiller) olup, kabihi islemesi asla miimktn degildir. Dahasi, vacip olan bir fiili
de ihlal etmesi de miimkuin degildir. Yani Allah vacip olan fiili mutlaka yapar.
Iste Mu'tezile séz konusu oldugunda ¢cokca polemige yol acan “viicib ‘ale’llah”
gorusuniin kaynagl burasidir. Yani ahlaki kavramlarin getirdigi bir zorunlu-
luktur, yoksa Allah karsisinda ontolojik bir varlik olarak insanin ona dayatti-
81 zorlamalar degildir. Diger bir deyisle teklif miiessesesinin dayandig1 ahlaki
kavramlari dogal sonuclardir. Teklif miiessesesinin icerigini olusturdugu adl
ilkesinin geri kalan1 da zaten bu vacip olan fiillerin siralanmasindan ibarettir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Mu‘tezile hiisiin-kubuh anlayisinm ve bu
anlayisa bagh olarak kavram analizlerini teklifin iki ucunu olusturan var-
Iiklarnn ytktmlultuklerini belirlemek icin, yani sirf teklif muiiessesesi nede-
niyle gelistirmis olsa da, bizzat teklifin kendisi Allah tizerine vacip degildir.
Ozellikle Basra Mu'‘tezilesine gore Allah'in teklifte bulunmasi vacip degil ta-
faddulduar.5? Soyle ki; bir kimseye, ulasabilecegi imkanlar1 da vermek sure-
tiyle, yuiksek derecelere ulasma firsat1i sunmak hasendir. Bu, Kisiye bizzat
menfaati ulastirma yerine gecer, hatta en buytik nimet bile sayilabilir. Tek-
lifin semeresi olan sevap da ta‘zim (yticeltilme) yoluyla hak edilen bir seydir.
Yani sevaba (=fayda) ulasan kisi, kendisine sevap verilmek suretiyle faydaya
ulastinildig: gibi ayn1 zamanda ytceltilmistir. Ancak kisinin ulastig1 bir seyin
onu yiiceltmesi, ancak bu sey hak edildiginde mtimkuindiir. Iste Allah da
kisinin bu seviyeye, yani yuceltilerek faydaya ulasmasim irade ettiginde o
kisiye buna ulasma firsati vermelidir. Bu ise ancak teklifle miimktin olur.5

50 Mesela bk. Mugni, VI/1, 18: 2-7; Ta'lik, 41: 6.

51 Mesela bk. Mugni, VI/1, 43: 2-4. Hatta tamim bazen daha da kisaltilarak “yapilmadiginda
zemmi hak ettiren fiil” seklinde de yapilir. Mesela bk. Ta'lik, 39: 11.

52 Bk. Mecmil', IlI, 176: 2. Tafaddul de, tipki vacip fiil gibi, hasen bir fiildir ve yine tipki vacip
fiil gibi yapildiginda failine medhi hak ettirir. Vacipten farki sudur: Vacip yapilmadiginda faili
zemmi hak ederken, tafaddil yapilmadiginda faile hicbir sey terettiip etmez. Bk. Mugni, XIV,
53: 9-10.

53 Bk. Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, XI: et-Teklif (nsr. M. Ali en-Neccar
— Abdulhalim en-Neccar), Kahire: ed-Darti’l-Misriyye li't-telif ve’'t-terceme 1965, 134: 9-13.
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Buna gore teklif kisinin en ytlice mertebeye ulasma firsatidir. Diger bir deyisle
kisiye ulasabilecegi azami faydanin sunulmasidir. Stiphesiz Allah insan1 dog-
rudan cennette yaratarak da ona teklifin sonucunda ulasabilecegi sevabin
benzerini ulastirabilirdi. Fakat bu, kisi bunu hak etmedigi i¢in, kisinin yti-
celtilmesi anlamina gelmeyeceginden azami fayda ona sunulmamis olacaktir.
Amac azami fayday: (=en ytiksek derece) sunmak olduguna gore bu da ancak
teklifle miimktin olacaktir.®* Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
Allah’'in insana teklifte bulunma mecburiyetinde olmamasidir. Hatta insa-
n1 yaratma mecburiyetinde de degildi.?> Ancak tafaddtilde bulunarak insani
yarattiginda ve ona teklifte bulundugunda artik paradigma yeni bir boyut
almustir: Teklifin gerektirdigi vacipler devreye girmistir.

Teklif muiessesesi temellendirilip bu miuiessesenin gerektirdigi iliskilerin
genel kurallan cizildikten sonra Mu‘tezililer adl ilkesinin icerigini doldurma-
ya baslarlar. Burada ilk husus insan fiillerinin olusumu ve insanin fiil htir-
riyetidir. Mu'tezile insanin sorumlulugunun tam olarak temellendirilebilme-
sinin fiillerinin btittin yodnleriyle sadece kendisine baglanmasimdan gectigini
kabul ettiginden insan fiilleri alanim sadece tek bir failin, yani insanin etkin
oldugu bir alan olarak belirlemis ve Allah’in kudret (ve kismen de iradesini)
siirlandirmak pahasina Allah’t bu alandan ¢ikarmistir. Onlarin “bir makdar
iki kadirin kudreti altinda olamaz” seklindeki ilkeleri bu tutumun ifadesi-
dir.%® Belirtmek gerekir ki, insanin fiillerinde mutlak otonom oldugu fikri bel-
ki de Mu'tezile'yi Mu‘tezile yapan temel fikirdir. Zira sistem icerisinde diger
meselelerde gortilen tikel yalpalama ve sapmalarin neredeyse goriilmedigi
ve blitin Mu'tezililer'in yeknesak bir tutum takindiklar1 basat konudur.5”
Stiphesiz bunda teklifin makul bir temele oturtulmasinin insanin fiillerindeki
mutlak hurriyetinden ge¢cmesinin ve teklifle alakal diger meselelerin ancak
mutlak hitirriyetle anlam kazanmasinin btiytik bir énemi vardir.

Mu'tezililer insanin fiillerinde 6zgtir ve otonom oldugunu saglam temellere
oturtmak ic¢in 6ncelikle Allah’in insamn fiillerini yaratmadigin belirtirler. Pek
tabii varhiga gelen bir seyi Allah yaratmadigina gore geriye tek bir yaratici kal-
maktadir: Insan. Nitekim Mu‘tezililer'in belli bir dénemden sonra insan icin

54 Bu sebeple Mu‘tezililer sevabin dogrudan verilmesinin caiz olmadigim soylerler. Mesela bk.
Ta'lil, 510: 16-511: 5. Pek tabii bu da Allah’in insani ni¢in dogrudan cennette yaratmadiginin
bir aciklamasidir.

55 Nitekim Mu'tezililer'e gore Allah’in insani yaratmasi da tafadduldiir. Bk. Mugni, XI, 101: 4.

56 Bk. Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, VIII: el-Mahliik (nsr. Tevfik et-Tavil
— Said Zayid), Kahire: el-Muessesetiil-Misriyyetirl-amme li'telif ve’t-terceme ve’t-tibaa ve'n-
nesr ts., 131: 12-161: 22. Buttin bu boéltim bir fiilin iki kadirin kudreti kapsaminda olamay-
acagini cesitli acilardan kamtlamaya yénelik kurgulanan delillere tahsis edilmistir.

57 Belki bunun tek istisnas1 Ebt Ali el-Ctibbainin hocasi olan Eba Ya'ktib es-Sahham’'in (yed-
inci tabaka) kesbi kabul eder bir pozisyona evrilmesidir. Bk. W. Montgomery Watt, Free Will
and Predestination in Early Islam, London: Luzac 1948, 83. Ancak bu diistince kisa bir stire
sonra Ogrencisi tarafindan siddetle reddedilerek geleneksel Mu‘tezili cizgiye cekilmistir.
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“halk (yaratma)” lafzinin kullanilabilecegini kabul ettikleri de belirtilir.® Bu
iddia terminolojik acidan neredeyse bir devrim olsa da yine de Mu'tezililer'in
insanin fiillerini meydana getirmesini ifade etmek icin “halk” lafzin1 ¢ok faz-
la kullanmadiklar not edilmelidir. Onlar bunu ifade etmek icin daha ziyade
“muhdis” lafzin1 kullanirlar.®® Mu‘tezile’'nin insanin fiillerinin baittintiyle insan
tarafindan meydana getirildigini kanitlamak i¢in ileri stirdtikleri delillerin ba-
sinda fiillerin insanin yénelmesi (kasd), bilgisi ve kudretine gore olusmasi gelir:
Insan neye yonelirse, baska bir sey degil, o sey meydana gelmektedir; bir seyi
bilmiyorsa o sey asla meydana gelmez; giiciintin yetmedigi bir seyi irade etse
bile o sey ortaya cikmaz.®® Keza insanin yaptig1 hasen fiiller sebebiyle 6viilmesi,
kabih fiiller sebebiyle de zemmedilmesi fiillerin onun tarafindan yapildigim gos-
terir.®! Insanin fiillerini yaparken birtakim aletlere, engellerin kaldirilmasima
vs. ihtiya¢c duymasi da fiillerin onun tarafindan yapildigimin bir diger delilidir.
Cunkii Allah fiil islerken bunlara ihtiya¢c duymaz. Insanin fiillerini sayet Allah
yapmis olsaydi, btittin fiillerin bu kabilden hususlara ihtiya¢ duyulmaksizin
meydana gelmesi gerekirdi.®?> Ancak hepsinden 6nemlisi sudur: Sayet insanin
fiillerini Allah yaratmis olsaydi emir ve nehiy, biset, hesap, tecziye vs. ¢cokerdi.
Zira fiili Allah yarattiktan sonra Allah’in insanlara bu fiilleri emretmesi ve ya-
saklamasimin, bunun icin peygamber gondermesinin, nihayetinde de hesaba
cekip mukafatlandirmasimin yahut cezalandirmasinin bir anlami kalmazdi.5®
Kisaca, din muessesesi ¢okerdi. Boylelikle Mu‘tezililer kisinin bilin¢ halinden
baslayarak, sahid alemdeki yerlesik inan¢ ve uygulamalara, din muessesesi-
nin tasidig1 ruha varincaya kadar pek cok 6genin aslinda insamn fiillerinin
bizzat kendisi tarafindan yapildigini gésterdigini iddia etmis olmaktadirlar. Bu
noktadan hareketle Mu'tezililer bir fiilin iki fail tarafindan meydana getirildigi
diistincesinin sembolil olan “kesb” diistincesini siddetle reddederler®* ve fii-
lin sadece insan tarafindan meydana getirildigi diistincesini saglamlastiracak
btitiin alt yapiy1 saglamaya odaklanirlar. Bu amacla bir fiilin varhik alanma
cikmasini saglayan kudreti btittin yonleriyle sadece insana atfederler. Yani

58 Gerg¢i bu zaten insan fiillerini Allah’in yaratmadig: iddiasinin zorunlu bir sonucudur. Fakat
insan icin “halk” lafzinin kullanilabilecegi iddiasimin yine de Mu‘tezili kaynaklarda pek faz-
la dillendirilmedigini, daha ziyade Stinni muellifler tarafindan dile getirildigi soylenmelidir.
Buna gore ilk defa Ebu Ali el-Cubbai insan icin “halik” lafzinin kullanilabilecegini belirtmis,
onunla baslayan bu egilim Ebta Abdullah el-Basri’de halik lafzimin gercek anlamda sadece
insan icin kullanilabilecegi, Allah hakkinda ise sadece mecazi olarak kullanilabilecegi nok-
tasia varmistir. Bk. Ebir'l-Mu‘in en-Nesefl, a.g.e., I, 539: 13-540: 2. Ayrica bk. Esari, a.g.e.,
I, 195: 3-9: I, 539: 4-9.

59 Mesela bk. Ta'lik, 323: 18; Muhtasar, 208: 3; Mecmu', I, 356: 13; Faik, 131: 6-7.

60 Bk. Ta'lik, 336: 16- 19; Muhtasar, 208: 3-6; Mecml', I, 356: 17-19; Faik, 132: 5-7.

61 Bk. Ta'lik, 332: 10-11; Muhtasar, 208: 8-9; Faik, 131: 6-8.

62 Bk. Muhtasar, 208: 12-16.

63 BK. Muhtasar, 208: 22-209: 7. Benzer ifadeler icin bk. Mecmu', I, 362: 22-26.

64 Bu baglamda Mu'tezililer kesb diistincesinin insanm sorumlulugunu kaldiran bir diistince
olmasinin yaninda ézellikle anlasilmaz (gayr-i ma‘kal) bir diistince olduguna vurgu yaparlar.
Bk. Ta'lik, 365: 1-2.
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kudretin (=istitaat) fiilin éncesinde® ve zitlara samil oldugunu® soylerler. Za-
ten bu iki ilke birbirinin zorunlu sonucudur. Zitlara samil olan kudret zorunlu
olarak fiilin 6ncesinde bulunur. Zira kudret fiil esnasinda olursa, bu asamada
artik tek bir fiil oldugu icin bu kudretin alternatifleri kusatan bir kudret olmasi
imkansiz olacaktir. Kudretin zitlara samil (ve dogal olarak fiil dncesinde bulun-
masinin) olmasinin nedeni tabiatiyla insamin 6zgurltigtinti saglamaktir.?” Zira,
yukarida da belirtildigi tizere, tek bir yone yonelik kudret failin ancak tek bir
fiili yapabilecegi anlamina gelecektir, dolayisiyla da ézgtur (muhall@) bir faille,
engellenmis (memnu’) yahut zorlama altina alinmis/mecbur birakilmis (muz-
tarm) fail arasida bir fark olmayacaktir.®®

Kudretin fiil 6éncesine alinmasi1 aym1 zamanda Mu‘tezile’'nin bir baska ilke-
sinin geregidir: Teklif-i ma la yutak’'in imkansizligi. Yani, Allah’'in gii¢c insam
asla gli¢ yetiremeyecegi seyle yuktimlii tutmasi. Nitekim kudretin fiil esna-
sinda olmasi, artik failin tek bir fiil isleyebilecegi anlamina geldigi icin ondan
baska bir sey yapmasi beklenemez, zira buna yonelik kudreti olmadig icin
zaten yapmasi imkansizdir. Dolayisiyla s6z gelimi kafirin imanla ytiktimlta
tutulmasi, kendisinde iman etmeye yonelik bir kudret olmadig icin teklif-i
ma la yutak olmaktadir.®® Oysa teklif-i ma la yutak kabihtir ve Allah’in kabihi
islemesi asla dustintilemez.”

Insan fiillerinin olusumuyla alakali bir diger husus ise fiillerin iradesidir.
Insanin fiillerini kimin irade ettigi, Allah'in iradesinin insan fiillerinin olusu-
mundaki yeri gibi hususlar giindeme getiren bu konu ayni1 zamanda Allah'm
irade sifatimin mahiyetiyle alakahdir. Insan fiillerinin iradesi hususunda acik
olan; Mu'tezilenin bu konuyla kudret meselesi kadar ilgilenmedigi ve Allah'm
iradesini tipki kudrette oldugu gibi mutlak bicimde bu alandan ¢ikarmadigi-
dir. Diger bir deyisle Mu'tezililer fiilin olusumunun 6nceki asamalarimdan biri
olan irade asamasini, kudrette yaptiklan gibi, fiilin éncesine alip zit yénlere
samil oldugunu acik bir bicimde sdylememislerdir. Hatta onlar acikca —genel
bir ilke olarak (yani ister insana ister Allah’a ait olsun)- iradenin fiilden 6nce
olabilecegi gibi fiille birlikte olabilecegini sdylemislerdir.”* Bu yoéntiyle bir ilke
olarak iradenin fiilden 6nce olmasi sart degildir. Mamafih bu durum onlarm
insanin fiile yonelik iradesinin fiillden 6nce olmayabilecegini, diger bir deyis-
le fiil esnasinda oldugunu kabul ettikleri anlamina gelmez. Nitekim bdoyle bir
sey mantiken imkansizdir. Zira fiilin olusum asamalarinda 6nce irade, sonra

65 BKk. Ta'lik, 390: 10; 396: 1; Mecmu’, II, 105: 2.
66 BKk. Mecmu’, II, 48: 1-3.

67 BKk. Muhtasar, 217: 14-17.

68 BKk. Mecmu', II, 49: 5-7.

69 BKk. Ta'lik, 390: 11-12; 396: 14-16.

70 BKk. Ta'lik, 390: 12; 396: 16.

71 BKk. Mecmu', I, 307: 2-3.
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kudret gelmektedir. Mu‘tezililer sonraki asamay fiilin 6éncesine aldiklar: icin
onceki asamada otomatik olarak fiilin 6éncesine kaymaktadir. Zaten insanin
fiillerinin onun yénelmesine bagh olarak gerceklestigi iddias1 da buna isaret
etmektedir. Bu yontiyle onlar fiilin olusumundaki son asama, hatta fiili varhiga
getiren asama olan kudret asamasimda gerekli ttim altyapiyr sagladiklar: icin
ayrica iradeye vurgu yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Zaten bir araz olan
kudretin baki oldugunu kabul etmeleri’® de onlarin isini kolaylastirmistir. Ni-
tekim Ehl-i stinnet ilke olarak arazlarin bekasin kabul etmedigi icin kudreti
fiil esnasina almis, Maturidiler kudretten 6nceki asama olan irade asamasinda
“kulli-ctiz1 irade ayrnmiyla” insana 6zgurliik vermeye cabalamistir.

insanin fiilerinin iradesiyle alakali bir diger husus ise Mu‘tezilenin Al-
lah’'in iradesini mutlak anlamda insan fiilleri alanindan ¢ikarmadigidir. Ni-
tekim onlar Allah’in, insana yapmasini emrettigi yahut yapmaya tesvik ettigi
fiillerini irade ettigini acikca sdylerler.” Ancak bunun insamn fiillerinin olu-
sumuna bir etkisi yoktur, ¢tinkii iradeyle birlikte fiil meydana gelmez.” Yani,
bir fiilin irade edilmesi o fiilin meydana gelecegi anlamina gelmez. Keza irade
fiilli zorunlu kilmaz. Dolayisiyla Allah’in kulun fiilini irade etmesi mutlaka o
fiillin varhiga gelmesi sonucunu dogurmaz.” Mu'tezililer Allah'm iradesinin
kabih olan fiillere taaaluk etmedigini dtistntrler. Cunkt Allah'in bir seyi
irade etmesi ondan razi oldugu anlamina gelir.”® Allah’in kabihlerden razi
olmas1 diastintilemeyecegine gore Allah kullarin kabih fiillerini irade etme-
mektedir. Boylelikle Mu‘tezililer Allah'in iradesini kismi olarak insan fiilleri
alanindan ¢ikarmislardir.””

Allah'in iradesinin insan fiilleri alanindan kismi olsa da ¢ikarilmasi dogal
olarak kainattaki bazi seylere Allah’in iradesinin taalluk etmedigi anlamina
gelmektedir. Bu asamada konu Allah'mm iradesinin mahiyetine gelmektedir.
Irade konusu, bir sifat olmas1 hasebiyle normalde tevhid ilkesinin bir konusu
olsa da, Mu‘tezililer temelde iradenin Allah’m bir fiili olmasindan hareketle
irade konusunu adl ilkesi kapsamina tasimislardir. Zaten iradenin siirlan-
dirilmasina yol acan etkenin de en temelde Allah’in kabihle olan baglantisim
kesmek, diger bir deyisle insan fiilleri meselesi olmasi da bu tutumu destek-
lemektedir.”®

72 Bk. Ebu Resid en-Nisaburi, el-Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin (nsr. Ma'n
Ziyade - Ridvan es-Seyyid), Bayrut: Ma‘hedir'l-inmai’l-Arabi 1979, 257: 7.

73 Bk. Muhtasar, 197: 10-11; 225: 3-4.

74 Bk. Muhtasar, 198: 3.

75 BK. Muhtasar, 198: 4-5.

76 Bk. Muhtasar, 225: 13.

77 Belirtmek gerekir ki insana ait mubabh fiiller, yani etik acidan herhangi bir deger tasimayan
notr (ne hasen ne de kabih olan) fiiller de bu kapsamdadir. Allah bunlar da irade etmez. Bk.
Mubhtasar, 225: 5-6; Ta'lik, 457: 8-9.

78 Bk. Ta'lik, 431: 7-9.
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Imdi, Mu'tezililer'e gére iradenin ezeli olmasi, yani Allah'in zatiyla murid
olmasi en basta Allah'in kainatta irade edilen her seyi irade etmis olmasim
gerektirir. Nitekim bu, Allah’in zatiyla alim olmasina benzer. Nasil ki zatiyla
alim olan maltm kabilinden her seyi bilmektedir, zatiyla miirid olanin da her
irade edileni irade etmesi gerekirdi.” Pek tabii bu, yukarida da belirtildigi
luzere Allah'in kullarin kabih fiillerini de irade etmesi anlamina gelecektir.
Kabihi irade etmek de kabihtir.’° Allah kabih bir sey yapmayacagina gére
onun iradesi bu alanda cereyan etmeyecektir. Diger taraftan Allah’in iradesi-
nin her seyi kusattigini séylemek irade edilen seylerin sonunun olmamas,?!
ayn1 anda zit seylerin irade edilmesi®? gibi birtakim imkansiz sonuclara da
yol acacaktir. Allah'in iradesi ezell olmadigina gore geriye tek bir secenek
kalmaktadir: iradenin hadis olmas1.8 Iradenin hadis olmas: basitce Allah'm
baz1 seyleri irade ederken bazilarini irade etmemesi demektir.®* Boylelikle
Mu'tezililer Allah’'m insanmin kabih fiillerini irade etmemis oldugu ilkesinin
butin altyapisini hazirlamis olmaktadirlar.

Teklifin 6znesi olan insanin teklife makul ve adil bir sekilde muhatap
olabilmesi icin tasimasi gereken temel hususiyetler temin edildikten sonra
Mu‘tezililer teklifin amacinin gerceklesebilmesi icin gerekli altyapiy1 olustur-
maya baslarlar. Burada hedef teklifin sahibi olan Allah’in mtikellefin teklifin
temel geregini (=iman) yerine getirebilmesi icin yapmasi gerekenleri belirle-
mektir. Battiin bunlar ise “lttuf” kavrami altinda toplanir. Boylelikle Mu‘te-
zile kendi diistince sistemine uygun bir latuf doktrini gelistirmistir. Mu‘te-

79 Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl, VI/2: el-irade (nsr. George C.
Anawati), Kahire: el-Muiessesetti’l-Misriyyetti'l-amme li‘telif ve’t-terceme ve’'t-tibaa ve'n-nesr
1962, 111: 4-11. Ayrica bk. Ta'lik, 440: 11-16. Bu, Ibn Metteveyh'in dedigi gibi bu konudaki
temel delildir. Zira bu baglamda dile getirilen diger deliller su veya bu sekilde bu delile day-
anmaktadir. Bk. Mecma', I, 275: 2-4.

80 Bk. Mugni, VI/1, 61: 8.

81 Bk. Mugni, VI/2, 111: 12-14; Mecmu', 1, 276: 3-8.

82 Bk. Mugni, VI/2, 112: 9-12; Mecmu', I, 277: 1-2.

83 Iradenin hadis olmasi dogal olarak onun Allahin bir fiili oldugu anlamina gelir ve biitiin
Mu'tezile iradenin bu mahiyeti tizerinde muttefiktir. Bk. Mugni, V1/2, 3: 8.

84 Ancak iradenin hadis kabul edilmesi baska bir problemi gtindeme getirmistir ki, bu probleme
verilen cevap Mu'‘tezile'nin hayli 6zgtin céztimlerinden biridir. Problem bu hadis iradenin
mahallidir. Yani Allah’in hadis iradesi nerede bulunmaktadir? imdi, Allah’in iradesi hadis
oldugu icin Allah’in zatinda bulundugu soéylenemez. Keza iradenin irade edilende oldugu da
sOylenemez. Zira bu mahal canl ise o zaman irade ona ait olacaktir. Bu mahallin cansiz old-
ugu soylenemez zira irade canliligi gerektiren bir sifattir. O halde geriye tek secenek kalmak-
tadir: irade bir mahalde bulunmaksizin vardir. Bk. Ta‘lik, 449: 6-17. Boylelikle Mu‘tezile ma-
halsiz bir sifat (daha genel bir ifadeyle; mahalsiz/cevhersiz bir araz) gibi garip, fakat baskaca
da alternatifi olmayan bir ¢6ztim benimsemistir. Ancak 6yle gortintiyor ki bu sonuca gotiiren
yolun taslar1 ¢ok 6nceden dosenmisti. Nitekim Kadi Abdilcebbar bu cevab1 Ebti'l-Huizeyl
el-Allafa atfetmektedir. Bk. Mugni, VI/2, 4: 9-13. Ebtr'l-Hiizeyl'in ise arazlarin bir cevherde
bulunmaksizin var olabilecegini soyledigi bilinmektedir. Bk. Alnoor Dhanani, The Physical
Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu‘tazili Cosmology, Leiden — New York
— Kéln: E. J. Brill 1994, 41, dn. 75. Dolayisiyla Mu‘tezililer nezdinde bu cevap teorik olarak
mumkiin olmaktadir.
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zile'ye gore ltutuf en genel anlamiyla “Miikellefin sayesinde vacibi sectigi ve
kabihten sakindigl ya da sayesinde vacibi secmeye yahut kabihi terk etmeye
daha yakin oldugu seydir”.® Iste teklifin gerektirdigi vaciplerin basinda gelen
ve muikellefin teklifiyle alakali olabilecegi icin pek cok seyi icine alabilecek
olan lutfu yapmak Mu'tezile'ye gore Allah’a vaciptir. Mu'‘tezili diistincede 1tit-
fun detaylarinda pek cok ihtilaf olmakla birlikte bu temel ilkeye sadece erken
dénemde Bisr b. el-Mu‘temir ve ona bagh Bagdat ekolti mensuplar karsi ¢ik-
mistir. Bisr ve ona tabi olanlar ltitfun Allah’a vacip olmadigini séylemislerdir.
Zira onlara gore sayet lutuf gerceklesmis olsaydi hicbir kafir kalmazdi. Kafir-
ler var olduguna gore bu da lutfun gerceklesmedigini, dolayisiyla da Allah’a
vacip olmadigini géstermektedir.®® Buradan Bisr b. el-Mu‘temir’in latfu, tipki
sonradan gelisen Ehl-i sinnet kelamcilar gibi amacin mutlak gerceklesti-
ren bir olgu olarak algiladigi anlasilmaktadir. Oysa Mu'‘tezililer ltitfun kisi-
ye mutlaka taati sectirecek bir seviyede olmasinin, kisinin irade hurriyetini
ortadan kaldiran bir unsur haline getirecegini fark ettikleri icin lutfa boy-
le bir fonksiyon atfetmemislerdir. Diger taraftan mezhep igerisinde belirgin
bir stinnilesme temayultintn goruldtigtt Eba Hasim el-Ctibbai sonrasi do-
nemde, bu temel ilke (=lttuf vaciptir) korunmakla birlikte, fiiliyatta bu ilkeyi
goz ard1 eden gortsler de dile getirilmistir.8” Ote yandan liitfun vacip kabul
edilmesi, mefsedetin de Allah tarafindan yapilmayacagi anlamina gelir. Zira
“muikellefin kabihi secmesine yahut vacipten kacinmasina sebep olan yahut
bu durumlara yakin olmasina yol acan sey” anlamina gelen®® ve bu yontiyle
de ltitfun tam zidd1 olan mefsedet miuikellefin dini konularda zararia oldugu
icin kabihtir. Allah da kabihi yapmayacag icin mefsedeti yapmasi caiz degil-
dir.®® Hatta kimi Mu‘tezililer bu noktaya o denli vurgu yaparlar ki, Allah'm
bizzat kendisinin mtikellef icin mefsedet olan1 yapmayacag: gibi, bir baska-
sinin dahi mtikellef icin mefsedet olan bir seyi yapmasina izin vermemesi

85 Bk. Ta'lik, 519: 1-2. Keza daha kisa bir tamim i¢in bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebva-
bi't-tevhid ve’l-adl, XIII: el-Lutf (nsr. Ebi'l-Ala Afifi), Kahire: Matbaatii Dari’l-ktittibi’l-Misri-
yye 1962, 9: 3-4: “Miikkellefin sayesinde taati sectigi ya da taati segcmeye daha yakim oldugu
fiil” seklinde.

86 Bk. Ta'lik, 520: 5-11.

87 Burada miikellefin ltitfunun Allah’in yapmasinin caiz olmadigi kurgusal durumlar s6z konu-
sudur. Sozgelimi bir kimsenin ltitfu Allah’'in yalan sdylemesi oldugunda bu kisinin teklifi
ne olacaktir. Ebu Hasim’e gore Allah, kabihi asla yapmayacag: icin, bu lutfu yapmaz fakat
miukellefi yine de yuktimli tutar ve bu mukellef “litfu olmayan kimse mesabesinde” olur.
Mamafih boyle bir durumda miikellefin ulasabilecegi sevap miktar artinllir. Bk. Mugnt, XIII,
67: 4-9. Burada anahtar nokta kisinin ulasabilecegi sevap miktarinin artmasidir. Nitekim
Ebt Hasim daha da ileri giderek, lutfun Allah'in yapmasimin caiz olmadigi bir olgu ol-
mamasl! halinde bile, mukellefin daha fazla sevap alabilme imkam oldugu icin Allah’m bir
fiili mukellefe lutufsuz ytikleyebilecegini soyler. Bk. Mugni, XI, 229: 9-11. Ayrica bk. Orhan
Sener Kologlu, a.g.e., 357-358, 390-391.

88 Bk. Mugni, XIII, 23: 4-6. Bu sebeple mefsedet mecazi olarak “kabihe yonelik lutuf (lutf fi'l-ka-
bih)” olarak adlandirlir.

89 BKk. Mugni, XIII, 23: 6-7.
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gerektigini, tictincti bir sahsin muikellef icin mefsedet olan bir seyi yapmasini
engellemesi gerektigini sdylemislerdir.®®

Gundelik hayatta en alakasiz gortilen olgular bile kisinin iman etmesinde
etkili olabilme ihtimali tasidig: icin, tanmimu itibariyle lttfun kapsamina c¢ok
sey girebilir. Nitekim Mugnide pek cok olgunun latuf olup olmadig, lutuf
iseler hangi yonleriyle lttuf olup olmadiklan tartisilir. S6zgelimi hastaliklar,
va‘'idler, had cezalarinin uygulanmasi, kalbin muihtirlenmesi (tab®), ahiret ah-
vali (amel defterlerinin dagitilmasi, mizan, uzuvlarin sahitlik etmesi, sirat vs.)
gibi hususlarin ltutuf olduklan belirtilir.®* Ancak bir tane olgu vardir ki, onun
Ittuf oldugunda asla tartisma yoktur. O da, ntuibtvvettir. Boylelikle ntibtiv-
vete gecis yapilir.

Nubuvvet muiessesesi aslinda Mu‘tezile’nin Ehl-i stiinnet’le en fazla yakin
oldugu konulardan biridir. Ozellikle niibtivvete duyulan ihtiya¢ konusun-
da iki ekoliin yaklasimlar1 temel itibariyle érttismektedir. Bununla birlik-
te Mu'tezili dustincede teklifin kisi izerine terettiip etmesi icin nubuvvete
ihtiya¢c duyulmadigl da ortadadir. Zira basta marifetullah olmak tizere akli
hasen ve kabihlerin kisi tizerine herhangi bir ilahi bildirim olmadan teret-
tap ettigi aciktir. Ancak akli hasen ve kabihler insanin maslahatina (salah)
yonelik hiuktimler olmakla birlikte, aklin bilmeyecegi ser'i hasen ve kabihler
de insanin maslahatina yoneliktir. Iste Allah'in insanin aklhiyla bilemeyecegi
bu maslahatlar1 insanlara bildirmesinin yolu peygamber gondermektir. Zira
peygamber gondermediginde insan bu maslahata ulasamayacaktir. Allah'm
insanlara maslahatlarina olan seyleri bildirmesi vacip oldugundan peygam-
ber gondermemesi dogal olarak vacibi ihlal etmesi anlamina gelecektir.®? Pek
tabii buradaki maslahat kavram lutuf kavramiyla es anlamli oldugundan,
aslinda peygamber gondermek insan i¢in lituf olmasi hasebiyle vacip olmak-
tadir. Hatta ntibavvet o denli bir lttuftur ki, Eba Ali el-Ctibbai'nin ntibuv-
veti, baska hicbir latfun yerini tutamayacag bir latuf olarak vasiflandirdig:
da kaydedilir.** Boylelikle Mu'tezililer ntibtivveti, insanin ytktimli oldugu
hususlan yerine getirmesini kolaylastiran bilgileri getirmesi®® ve bu yonuyle
de ltituf olmasi hasebiyle vacip bir fiil kapsamina almislardir.®® Bu yonuyle

90 Soz gelimi Ebu Ali el-Ctibbai bunlardan biridir. Bk. Mugni, XIII, 50: 1-2; Serif el-Murtaza, ez-
Zahire fi ilmi’l-kelam (nsr. Ahmed el-Hiiseyni), Kum: Mtiessesettin-nesril-islami, 1411, 189: 3-5.

91 Bk. Orhan Sener Kologlu, a.g.e., 402-411.

92 Bk. Ta'lik, 563: 5-7.

93 BKk. Mugni, XIII, 21: 4-8.

94 BKk. Ibnirl-Murtaza, Kitabit'l-Kald'id fi tashihi’l-akaid (nsr. A. Nasri Nadir), Beyrut: Daru’l-
mesrik 1985, 118: 3.

95 Zira ser'i hasen ve kabihler mukellefi, nuibtivvetten 6nce ytikiimlti oldugu akli hasen ve kabi-
hleri yerine getirmeye yaklastiran, bunlar yerine getirmesini kolaylastiran htiktimlerdir. Bk.
Muhtasar, 235: 10-236: 2.

96 Belirtmek gerekir ki Mu‘tezililer niibtivvetin gerekliligini sadece ser hasen ve kabihler
tzerinden temellendirmekle yetinmezler. Onlar aym1 zamanda akli hiiktimler a¢isindan da
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onlar, aslinda teklifin baslamasi icin buttintyle ntibtivvete gereksinim duy-
makla birlikte®” ntibtivveti caiz fiil kapsaminda diistinen Ehl-i stinnet’ten ay-
rilmis olmaktadirlar.®®

Vicub ale’llah kavraminin giindeme getirdigi en temel ve hatta viicib
ale’llah denilince belki de akla ilk gelen ilk fikir ise, yine lttuf kavramiyla ya-
kin iliskisi bulunan aslah fikridir. En genel anlamiyla insanlar i¢in en faydals,
en uygun olan seyleri ifade eden aslah dustincesine gore Allah insanlar icin
daima en faydali olan seyi yapmak zorundadir. Mamafih Allah tizerine vacip
olan bu aslahin kapsam Mu'‘tezili diistincede hayli tartismahdir. Tartisma
aslahin sadece dini konularda mi yoksa dini konularin yaninda dtinyevi ko-
nularda da mu gecerli oldugu tizerindedir ve bu mesele erken donemlerden
itibaren Mu‘tezile icerisinde ortaya c¢ikan Basra-Bagdat ayrismasinda iki ekol
arasindaki en temel farklardan birini olusturmustur. Mu‘tezilenin ana dama-
rin1 olusturan Basra ekoliine gore aslah sadece dini konularda gecerliyken,
Bagdat ekoltine gore dini konular yaninda dtinyevi konularda da uyulmasi
gereken bir ilkedir.®® Nitekim Basra ekoltine gére Allah’in tizerine vacip olan
seyler sadece teklif muiessesesinin zorunlu kildig1 hususlardir. Yani bir seyin
eger teklif mtiessesesiyle alakasi varsa o seyin yapilmasi artik Allah tizerine
vaciptir. Bir seyin teklif miiessesesiyle alakasi olmasi ise miikellefin ytuktmli
tutuldugu hususlari yerine getirmeye yakinlastiran sey olmasidir. Buna gore
dini konularda aslahin cercevesi sudur: Mukellefi yaktimltltiklerini yerine
getirmeye yaklastiran seylerdir.!® Pek tabii bu da Itituf olmaktadir. Dola-
yisiyla Basra ekoltine gore aslah denilen sey ashinda lttfun ta kendisidir.
Nitekim Basralilar nezdinde lutfun bir ismi de “dini konulardaki aslah”tir

nubtivvete ihtiyac duyuldugunu belirtirler. Zira akil, akli hiiktimleri genel olarak bilmekle
birlikte bu htiktimlerin detaylarini bilemez. iste akli hiiktimlerin detaylarinda da ntibiivvete
ihtiya¢ vardir. Bk. Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, XV: et-Tenebbtiat
ve'l-mu‘cizat (nsr. Mahmud el-Hudayri — Mahmud M. Kasim), Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye li't-
telif ve't-terceme 1965, 43: 19-44: 12.

97 Hassaten Esariler so6z konusu oldugunda durum béyledir. Marifetullah1 aklen vacip géren
Mattiridiler kismen bunun istisnasi kabul edebilir.

98 Belirttigimiz tizere niibtivvet konusunda Mu'‘tezile ile Ehl-i stinnet ¢ogunlukla aym diistin-
mektedir. Ancak bu kapsamda, konu hakkindaki yaygin yanhs kanaatleri tashih etmek i¢in
detaya ait bir hususa isaret etmekte fayda vardir. O da, nubtivvetin delili olan olagantsti
olayin (mucize) peygamber disinda bir kimsede zuhur edip edemeyecegiyle alakalidir. Mu'‘tez-
ili diistincenin ana damarim olusturan Behsemiyye olagantistii olay1 niibtivvetin tek deli-
li olarak kabul ettigi ve olagantistii olaym peygamber disindaki bir kimsede zuhurunun
medluliinde karisikliga yol acacagl ve nihayetinde ntibtivvetin bilinemeyecegine yol aca-
cagindan endise ettigi icin peygamber disindaki kimselerde olagantisti olayin zuhurunu ka-
bul etmez. Yani, kerameti reddeder. Bu, Mu‘tezile’nin Ehl-i stinnet’ten ayrildig1 bir noktadir.
Mamafih belirtmek gerekir ki mezhebin son donemlerinde Behsemiyye icerisinden cikan
Huseyniyye firkas: kerameti kabul ederek bu konuda ana gortisten ayrilarak Stinni gorasu
kabul etmistir. Bk. Necrani, el-Kamil fi'l-istiksa fi ma belagana min kelami’l-kudema (nsr. M.
es-Seyyid es-Sahid), Kahire: Vizarettr'l-evkaf 1999/1420, 354: 2-9.

99 Bk. Faik, 291: 16-292: 4; ibnir'l-Mutahhar el-Hilli, a.g.e., 399: 3-5.

100 Bk. Mugni, XIV, 61: 14-15.
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(aslah fi'd-din, aslah fi babi’d-din).'°' Boylelikle Basralilar Allah’in kul icin
her zaman ve her seyde en iyi olan1 yapmak zorunda oldugu seklindeki bir
duistinceyi reddetmislerdir.

Basra ekoltintin Allah tizerine vacip olan seyleri btittintiyle teklif mues-
sesesi cercevesinde belirlemesinin aksine Bagdat ekolti teklif muiessesesinin,
yani dini konularin 6tesinde de aslahin gecerli oldugunu iddia etmistir. Bu-
rada onlari hareket noktasi kulun faydasima olan bir seyin ister dini konu-
larla alakasi olsun, isterse dini konularla alakas1 olmayip sadece diinyevi
konulara taalluk etsin nihayetinde insan icin bir ihsan olmasidir. ihsan olan
bir seyin fiiliyata gelmesinin nedeni ise failinin bunu yapmaya yo6nelik motiv
olan comertlige (ctid) sahip olmasidir. Allah da her daim cémert olduguna
gore ihsan olan sey hangi alanla alakal olursa olsun bunu yapmasi vacip-
tir.102

Basralilar her alana tesmil edilmis bir aslah diistincesini en basta sonu
olmayan seyin varhiga gelmesi gerektigi gibi bir imkansizlia yol actig: icin
reddetmislerdir. Ctinkti dtinyevi meselelerde en iyinin bir sonu yoktur. En
iyi oldugu soylenen seyin daima bir adim 6tesi vardir. Boyle bir seyin varliga
gelmesi imkansiz oldugu icin béyle bir seyi Allah’a vacip kilmak nihayetinde
O’nun vacibi ihlal etmesi anlamina gelir ki, bu da imkansizdir.'°® Basralilar
bunun yaninda dinyevi aslahi nimetlere karsi stikretmeyi gereksiz kilmasi,
daimi azabi hak edenin affedilmesini, Allah'in tafaddul kabilinden higbir fi-
ilinin olmamasini, Allah’in teklifte bulunmayip insanlara en bastan sevabi
vermesini gerektirmesi gibi pek ¢ok olumsuz sonuca yol actig: icin de red-
dederler.!°* Dahas1 onlara gore bu kapsamdaki bir aslah, bizzat 6zl itibariy-
le olmasa da, ulastirdigl sonugclar itibariyle kuftirdtir.'° Bu yontyle her ne
kadar aslah duistincesi Mu‘tezile'yle 6zdeslesmis olsa da, en azindan Basra
ekoltl tarafindan sadece ltitufla orttisttigti sekliyle kabul edilmistir.!%°

101 Bk. Mecmu', II, 332: 12-333: 3, 360: 2-3.

102 Bk. Faik, 292: 1-2; Himmasi, el-Munkiz mine’t-taklid, Kum: Miiessesetiin-nesri’l-islami
1412, 1, 298: 17-21.

103 Bk. Mugni, XIV, 56: 5-7; Zemahseri, el-Minhac fi ustli'd-din (A Mu‘tazilite Creed of az-Zamah-
sari (d. 538/1144), al-Minhag fi Usul al-Din bashigiyla nsr. ve Ing. Cev. Sabine Schmidtke),
Stuttgart: Franz Steiner 1997, 67: 18-20.

104 Bk. Mugni, XIV, 56: 3-110: 14. Buittin bu boliim Bagdat ekoltintin kabul ettigi sekliyle diinyevi
konular1 da i¢ine alan umtimi aslah anlayisinin reddine tahsis edilmis delilleri icermektedir.
Ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, a.g.e., 415-424.

105 Zira umumi aslah anlayisi nihayetinde su veya bu sekilde Allah’in mefsedet olan seyi yap-
masini kabul etmeyi gerektirir. Pek tabii kabih olan mefsedetin Allah’a izafe edilmesi de
kufurdar. Bk. Mugni, XIV, 140: 14-142: 15.

106 Yine de belirtmek gerekir ki, son donem Basra Mu'tezilesi (=Behsemiyye) icerisinden neset
eden Huseyniyye ekold, her ne kadar kurucusu Ebii'l-Huiseyin el-Basri tavakkuf etmis olsa
da, diinyevi konulardaki aslahin da vacip oldugunu soyleyerek Bagdat ekoltintin goértistinti
tekrar kelami alana tasimmistir. Bk. Fahreddin er-Razi, er-Riyazit'l-miunika fi ara’i ehli’'l-ilm
(nsr. Esad Cuma), Tunus: Merkezii'n-nesri’l-cami‘l — Killiyetiti'l-adab ve’l-ulami’l-insaniyye
bi'l-Kayrevan 2004, 294: 8-9.
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Mu‘tezile'nin adl ilkesi kapsaminda ele aldig1 ve ¢6ztim getirmeye calistigl
onemli konulardan biri de elem problemidir. Onlar ister maddi isterse —in-
sanlar kedere stirtikleyen zem gibi—- manevi olsun Kkisilerin cektigi acilarin
kabih olmamasi i¢in hangi sartlar altinda gerceklesmesi gerektigine kafa yo-
rarak bir anlamda koétultik problemine cevap aramislardir ki, bu arayislari
Islami bir “teodise’nin kurulmasi yéniinde c¢abalar olarak kabul edebiliriz.
Mu'tezile’ye gore bir elemin hasen olmasi i¢cin 6ncelikle onu kabih yapan yon-
lerden uzak olmasi, yani abes ve zuliim olmamas: gerekir. Elemin abes ve
zuliim olmamasi ise ancak su sartlarla gerceklesir: 1. Bir fayda elde etmek
icin yapilmissa, 2. Bir zararn gidermek icin yapilmissa, 3. Hak edilmis ol-
dugunda, yani istihkak sebebiyle yapilmissa, 4. Bu Ui¢ durumdan birinin
bulundugu zannedildiginde yapilmissa. Iste bu sartlar altinda gerceklesen
elem abes ve zuliim olmayacag icin kabih de olmayacaktir.’” Ote yandan
Mu'tezililer bu genel sartlar yaninda bunlarin detaylarinda da belirlemeler
yapmuislardir. So6zgelimi bir fayda elde etmek icin yapilan elem hasendir fakat
bu elem sebebiyle ulasilacak faydanin verilen acidan daha fazla olmasi ge-
rekir.'°® Eger az bir faydaya ulasmak i¢in daha fazla aci ¢ektiriliyorsa yahut
elde edilen faydayla esit miktarda aci ¢ektiriliyorsa buradaki elem kabihtir.!%°
Keza bir zaran gidermek amaciyla yapilan elemde de cekilen acimin hasen
olabilmesi icin giderilen zararn c¢ekilen acidan daha fazla olmasi gerekir.!'°
Diger taraftan bir kimsenin hak ettigi icin birtakim acilara maruz kalmasinin
hasen oldugu da aciktir.!!!

Elemi hasen yapan dérdiincti sart ise bu t¢ gerekceden birinin varsa-
yildig1 durumlardir. Sézgelimi cekilen acilar karsiiginda kisinin bir faydaya
ulasacag (ilim elde etmek icin mahrumiyetlere katlanmak gibi) yahut bir
zarardan kurtulacag: (hasta bir kisinin sifa bulmak amaciyla agir tedavile-
re katlanmasi gibi) varsayilabilir. Mamafih bu faydanin elde edilecegi yahut
zararm defedilecegi kesin degildir. Iste Mu‘tezile'ye gére bu sartlar altindaki
elemin hasen oldugunda stiphe yoktur.!!? Esas problem istihkakin zannedil-
digi durumlardir. Bir kimseye, ac1 cekmeyi hak ettigi kesin bilinmeyip sadece
zannedildigi bir durumda ac1 ¢ektirmek bu aciy1 hasen yapar mi? Mu'tezili
kelamin iki buiytik tstadi Eba Ali el-Cubbai ve Ebti Hasim el-Cabbai bu
konuda, son merhalede ayni noktada bulussalar da, farkli goérusler benimse-
mislerdir. Eba Hasim istihkakin zannedildigi durumlarda bile yapilan elemin

107 Bk. Mugni, XIII, 298: 8-9.

108 Bk. Mugni, XIII, 318: 3-6.

109 Bk. Mugni, XIII, 331: 3-10.

110 Bk. Mugni, XIII, 342: 3-5.

111 istihkak sebebiyle yapilan elemler sadece ikab ve zem olabilir. Bunun disindaki elemlerin
istihkak sebebiyle yapilmasi asla caiz degildir. Bk. Mugni, XIII, 344: 3-4.

112 Bk. Mugni, XIII, 348: 3-9.



68 IsLAMI ILIMLER DERGisi

hasen oldugunu kabul ederken,!!® Ebt Ali ancak kesin bilgi oldugunda istih-
kak sebebiyle yapilan elemin hasen oldugunu belirtir.!!*

Aslinda bu sayilan sartlar, elemin faili tizerinde kayit diistilmeksizin dile
getirilen genel sartlardir. Diger bir deyisle elemin faili ister Allah isterse insan
olsun bu sartlar gozetilir. Ancak elemin faili insan oldugunda'!s yahut Allah
oldugunda konu daha da derinlere iner. Bu baglamda Mu'tezililer 6zellikle
Allah'in yaptig1 elemlerin hasen olmasi icin hangi sartlarda gerceklesmesi
gerektigine egilmislerdir. Burada problem sudur: Allah'in bir kisiye cektirdigi
aciin hasen olabilmesi icin yukaridaki sartlarin disinda ekstra bir sart gere-
kir mi? Imdi, Mu‘tezililer'e gére Allah'in ¢ektirdigi acilarin mutlaka bir faydasi
vardir. Bu fayda da ivazdir. Kisinin ivaza ulasmasi kendisi i¢in bir faydayi
ifade ettigi icin Allah’in bu ivaz karsiliginda kisiye aci1 cektirmesi hasen ola-
bilmektedir. Boylelikle adl ilkesi kapsaminda tiretilen yeni bir kavram olan
ivaz gindeme gelir. Ehl-i stiinnet kelaminda neredeyse hi¢ goriilmeyen ve bu
yontuyle de Mu‘tezile kelamina has bir kavram olarak kabul edilebilecek ivaz
kavrami Mu'‘tezililer'in elem problemini olabildigince akli ¢ercevede ¢6ztiim-
lemek icin kullandiklar bir kavramdir. Cekilen elemlerin bir karsihig: olarak
kisiye verilecek olan ivaz sayesinde bu elemler olabildigince makul hale ge-
tirilmeye calisilmistir.!'® Ancak Mu'tezili kelamda sadece ivazin c¢ekilen aciy1
makul smira ¢cekebilecegi yahut bu acilar1 hasen kapsamina alabilecegi de
tartismaldir. Zira Mu'‘tezililer'in cogunlugu teorik olarak ivazin kisiye dogru-
dan, herhangi bir ac1 cektirmeden verilebilmesini de miimkiin gérmektedir-
ler. Dolayisiyla Allah’'in ivazi kisiye dogrudan verebilmesi mimkiin oldugu
halde, ac1 ¢ektirmesinin sonunda vermesi tek basma ivaz sebebiyle bu acila-
rin hasen olmayabilecegi sonucunu da giindeme getirmektedir. Zira kisinin
cektigi ac1 karsisinda ivaz almasi bu aciy1 zultim olmaktan ¢cikarmistir ama
ac1 cekmeden de bu ivaza ulasabilmesi aklen miimktn oldugundan cektigi
ac1 abes olmaktadir. Iste bu sebeple Mutezililer s6z konusu elemlerin abes ol-
maktan ¢ikmasi icin ivazin yaninda ekstra bir sart daha getirmislerdir: Ibret.
Buna gore Allah'in cektirdigi acilarda ya aci ¢eken icin yahut buna muttali

113 Bk. Mugni, XIII, 363: 13-14; Ta'lik, 484: 5-6.

114 Bk. Mugni, XIII, 363: 3-4; Serif el-Murtaza, a.g.e., 226: 2-3. Bununla birlikte Eba Ali s6z
konusu durumda yapilan elemin istihkak sebebiyle olmasa da fayda tasimasi sebebiyle
nihayetinde hasen olacagi dustincesindedir. Zira boyle bir elemde zemmedilene (istihkak
sebebiyle yapilan elemin ancak zem yahut ikab seklinde olabilecegi hatirlanmalidir) yonelik
bir fayda vardir. Ctinkti onu zemmedildigi seyden caydirmaktadir. Bk. Mugni, XIII, 363: 4-7.

115 S6z gelimi elemin faili insan oldugunda bu sayilan sartlara bagh olarak riza sartinin da
bulunup bulunmamas1 hususu da tartisiimistir. Yani, bir kimse bir baskasma bir fayda
saglamak yahut ondan bir zararn gidermek amaciyla ac1 ¢ektirdiginde aci1 ¢cekenin bu aciya
riza gostermesi gerekmekte midir yoksa gerekmemekte midir? Eba Ali el-Ctibbai'ye gére riza
sarttir. Ebti Hasim el-Ctibbai'nin basimi ¢ektigi cogunluga gore ise sart degildir. Bk. Ta'lik,
492: 5-11.

116 Belirtmek gerekir ki Allah ivaz1 bu diinyada verebilecegi gibi ahirette de verebilir. Bk. Ta'lik,
626: 13-14.
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olanlar icin bir ibret bulunmaldir. Boylelikle Mu‘tezililer Allah'in cektirdigi
acilarin aynm anda hem ivazi hak ettirmesi hem de ibretlik tasimasi sebebiyle
hasen olacagi sonucunu ortaya koymuslardir.!!”

Ote yandan Ebu Ali el-Ciibbai ivazin tek basina yeterli oldugu goriisiinii
dile getirmistir.!'® Ebt Alimin boyle distinmesinin nedeni, Behsemiler'’den
farkl olarak ivazin en basmdan dogrudan verilmesini caiz kabul etmeme-
sidir. Ivazin dogrudan verilmesi caiz olmadig1 icin dogal olarak sadece ivaz
karsiliginda aci cektirilmesi hasen olmaktadir.!’® Ancak Behsemiler ivazin
dogrudan verilmesi caiz olmayip ancak bir karsilik sebebiyle verilebilecek bir
sey olmasinin ivazi sevap ile aym kategoriye ytlikseltecegi dtistincesindedirler.
Oysa hicbir sey sevapla ayni kategoride olamaz. Zira sevap hem nicelik hem
de nitelik acisindan kula verilebilecek diger seylerden farklidir. Buna gore; 1.
Kula verilebilecek olan diger seylerden (ltituf-tafaddiil, ivaz) hic¢birinin mik-
tar1 sevabin miktar1 kadar olamaz (nicelik), 2. Sevap kula ta‘zim (ytceltme)
ve tebcil (onurlandirma) yoluyla verilir. Oysa diger seylerin hicbiri bu 6zelligi
tasimaz, yani kulu yticeltmez (nitelik). Iste ivazda bunlarn ikisi de yoktur.
Bu ylizden de sevap gibi bastan verilmesinin caiz olmadig: sdylenemez.!2°

III. Va‘d ve Va‘id

Mu'tezililer adl ilkesiyle Allah-insan iliskisinin ve iliskinin temelini olustu-
ran teklifin esaslarini belirledikten sonra, bu iliskinin sonuclarina odaklanir.
Nihayetinde insanin Allah’la olan iliskisi bu dtinyadaki gibi olmasa da farkh
bir sekilde devam edecektir. Ancak bu iliski tipki diinyadaki gibi kesinlik
iceren sartlara sahip olmahdir. Iste teklife bagh olarak 6liim sonrasi yeni
hayatta gerceklesecek olan bu iliski va‘d ve va‘id ilkesinin icerigini olusturur.

Va'd gelecekte bir baskasma ulastirilacak faydayr yahut ondan gideri-
lecek bir zaran bildiren haberdir.!?! Va ‘id ise gelecekte bir baskasina bir

117 Bk. Mugni, XIII, 390: 9-11; Ta'lik, 493: 4. Bu ifadeler hassaten Ebt Hasim’e aittir. Kadi Ab-
diilcebbar ise ivazin yaninda bu acilarn liatuf olmas: gerektigini soyler. Bk. Mugni, XIII, 389:
12-19. Ancak burada Ebta Hasimin “ibret” kavramim kullanirken Kadi Abdiilcebbarin “ltituf”
kavramimi kullanmasi esasa taalluk etmeyen lafzi bir ihtilaftir. Zira her ikisinin de sistem
icerisinde fonksiyonu aymdir. Nitekim insanlarin bu elemleri gortip bunlardan ibret almalari
onlarn taatleri yapmaya sevk edebilir yahut yakinlastirabilir. Keza ayni sey aci ¢eken ic¢in de
mumkundur. Boylelikle bu elemler insanlar i¢in lttuf olur. Bk. Orhan Sener Kologlu, a.g.e.,
438, dn. 411. Bu ytizden olsa gerek kaynaklarin ¢ogu soz konusu sartlar1 herhangi bir sahis
kaydi diismeksizin ve herhangi bir ihtilaf imasmnda bulunmaksizin “ivaz ve latuf” seklinde
zikrederler. Bk. Faik, 269: 16-17; Zemahseri, a.g.e., 68: 2-6; Ibnirl-Mutahhar el-Hilli, Kesfir'l-
murad fi serhi Tecridi'l-i'tikad, Beyrut: Miiessesetii’l-a’lemi li'l-matbaat 1988, 309: 6-8.

118 Bk. Mugni, XIII, 227: 6-7.

119 Bk. Mugni, XIII, 390: 1-4. Ebu Ali bu yoéntiyle ivazi sevaba benzetmis olmaktadir. Nitekim
sevabin da kisiye dogrudan verilmesi caiz olmayip ancak teklif karsiiginda hak edildiginde
verilir. Benzer sekilde ivazin da kisiye dogrudan verilmesi caiz olmayip ancak cekilen acilar
karsiliginda verilir.

120 Bk. Mugni, XIII, 392: 16-393: 7.

121 Bk. Ta'lik, 134: 11-12.
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zararin verilecegini yahut onun bir faydadan mahrum birakilacagin bildiren
haberdir.!?? Dini terminolojiyle ifade edilirse gelecekte (=6liimden sonra) ki-
sinin sevaba ulastirilmasi1 yahut ikaba carptirilmasidir. Dolayisiyla va‘d ve
va‘id temelde sevap ve ikab konusuyla alakahdir. Bilindigi tizere Allah bu
diinyada inanip iyi ameller isleyenlere sevap (cennet) va‘dinde, inanmayan
ve kot amel isleyenlere ise ikab (cehennem) va‘idinde bulunmustur. Mu‘te-
zile’ye gore Allah bu va‘d ve va‘idini kesinlikle yerine getirmelidir. Zira O'nun
va‘d ve va‘idinden dénmesi yahut bu konularda yalan sdylemesi caiz degil-
dir.'?® Bununla birlikte Mu'‘tezililer Allah’'in va‘d ve va‘idinden déonmeyecegi-
ni farkh ilkelerden hareketle temellendirirler. Soyle ki; sevap itaatkar kulun
Allah tizerindeki bir hakkidir. Sayet Allah itaatkar kula, verilmesi vacip olan
bu hakkinmi vermezse zemmi hak eder ve zalim olur. O ytizden bunu mutlaka
vermesi gerekir.'?* Oysa ikab Allah’in isyankar kul tizerindeki bir hakkidir.
Allah'in isyankar kulu affederek cezalandirmamasi aslinda aklen hasendir.!?®
Fakat Allah isyankar kulunu ikaba carptiracagini haber verdigi icin mutlaka
cezalandirmasi gerekir.'?¢ Bu yontyle Allah’'in va‘dinden dénmeyecegi aklen
sabitken, va‘idinden déonmeyecegi naklen sabit olmaktadir. Basra Mu‘tezile-
simnin bu distncesine karsin Bagdat ekolti ikabin da aklen vacip oldugunu
kabul eder. Onlara gore Allah'in ikabi affetmesi asla hasen degildir.!?” Zira
ikab lutuftur'?® ve lutfun da mutlaka yapilmas: gerekir.!2°

Ilkenin énemli bir ayag: da teklifin semereleri olan sevap ve ikabin daimi
oldugudur.’®® Buna gore sevabi veya ikabi hak edenler bunlar1 daimi ola-
rak hak ederler. Dolayisiyla cehenneme giren bir kimsenin buradan ¢ikmasi
mumkun degildir.

Sevap ve ikab birbirine zit seyler oldugu i¢in bunlarin bir arada bulunma-
s1 dustintilemez. Yani bir kimse hem sevap ehlinden (cennetlik) hem de ikab
ehlinden (cehennemlik) olamaz.!'3! Ctinkti bunlardan biri yticeltme (ta‘zim ve
iclal) yoluyla hak edilirken, digeri hakaret/ktictik dustirme (istihfaf ve iha-

122 Bk. Ta'lik, 135: 5-6.

123 Bk. Ta'lik, 135: 19-136: 2.

124 Bk. Muhtasar, 234: 12-13.

125 Bu duistincenin temelinde ikabin kisiye ulastirilan bir zarar oldugu ve zarardan dénmenin de
aklen hasen oldugu dtistincesi yatmaktadir.

126 Bk. Muhtasar, 234: 13-16; Ta'lik, 644: 13-14.

127 Bk. Ta'lik, 644: 14-16.

128 Zira Bagdathlar'a gore mukellef isledigi kabihler sebebiyle mutlaka ikaba carptirilacagimi
bildiginde vacipleri yerine getirmeye, kabihlerden de ka¢inmaya daha yakin olur.

129 Bk. Ta'lik, 646: 17-647: 2. Hatta Bagdathlar’a gore ikab, ltituf olmasi acisindan sevaptan da
ileridir. Nitekim sevap Allah’a sirf comertligi sebebiyle vacipken ikab her haltikarda vaciptir.
Bk. Ta'lik, 645: 1-3.

130 Bk. Muhtasar, 232: 2-6; Ta'lik, 625: 11-12; Mecmu', III, 386: 17-18.

131 Bu, sadece bir kimsenin ayni anda hem ikaba ¢arptirilmasini hem de sevaba ulastirilmasini
dislamaz. Aynm1 zamanda, Ehl-i stinnet’in kabul ettigi bir kimsenin ikaba carptirildiktan sonra
sevaba ulastinlabilecegi diistincesini de dislar.
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net) ibretamiz ceza (nekal) olarak hak edilir.!*? Bir baska ac¢idan; sevap asla
herhangi bir acinin olmadig1 daimi bir sey iken, ikdb herhangi bir lezzetin
bulunmadig1 daimi seydir. Dolayisiyla bu iki seyin birlikte bulunmasi im-
kansizdir.'*® Ancak muikelleflerin yaptiklar iyi ameller nedeniyle sevabi, kot
ameller sebebiyle de ikabi hak ettikleri bilinmektedir. Bu da kisinin aym
anda hem sevab1 hem de ikab1 kendisinde topladigi anlamina gelmekte ve
sevap ile ikdbmn aym kiside bulunamayacag: ilkesiyle celismektedir. Mu'te-
zililer bu celiskiyi ¢c6ztimlemek icin sevap ve ikabin birbirlerini dastirdagtnu
soylemislerdir. “Ihbat ve tekfir” denilen bu teoriye gore sevap ve ikabtan ¢cok
olan az olamn duistiriir.'®* Bu konuda Mu'tezililer arasinda bir ihtilaf bulun-
masa da, bu ihbat ve tekfirin orantisal m1 yahut ktilli mi oldugu tartismalhdir.
Yani ¢ok olan az olam dusurditiginde ¢ok olandan da az olanin miktarinca
azalma olacak mudir yoksa cok olan her zaman oldugu gibi kalacak midir?
Mu'tezililer'in ¢ogunlugu bu konuda Ebt Hasim el-Cubbai tarafindan ge-
listirilen “muvazene” teorisini benimsemislerdir. Buna gére ¢cok olan az ola-
n1 diisurdugiinde, kendisi de ayn1 kalmayacak ve kendisinden de az olanin
miktarinca bir eksilme olacaktir.'35

Miukellefin hak ettigi ikabin diismesine etki eden hususlarda Mu'tezililer
oldukca hasis davranmislardir. Zira va‘d-va‘id ilkesinin temel esprisi mi-
kellefin ahirette karsilasacagi sonug¢larin onun diinya hayatinda kendi yap-
t1g1 amellerine bagh olmasi oldugu icin ahiretteki ikab1 diistiren hususun
da ancak dogrudan miukellefin etkisiyle ortaya cikan yahut dogrudan ona
bagli olan bir olgu olmasi gerektigine karar vermislerdir. Bu sebeple dokt-
rinde ikabin diismesini saglayan unsurlar olarak bilinen ti¢ vasitadan, yani
tovbe, af ve sefaatten sadece tovbenin ikabi distirecegini soylemislerdir.'3®
Bu yonuyle Ehl-i stiinnet’in kabul ettiginden daha dar bir kapsam kabul
etmislerdir. Tévbenin mahiyeti ve genel hiikiimleri konusunda Mu'‘tezile'yle
Ehl-i stiinnet arasinda temelde bir fark olmasa da Mu'tezililer'in tévbeyi kisi
lUzerine vacip bir eylem olarak gordtigti not edilmelidir. Zira muikellefin ken-
disine yonelik bir zarar def etmesi kendisi tizerine vaciptir. ikab da miikellefe
yonelik bir zaran ifade ettigine gére mukellefin bu zarar: giderecek bir eylem

132 Bk. Mecmt', 111, 387: 8-9. Ayrica bk. Ta‘lik, 627: 17-18: Ikab icin; “Ibretamiz ceza (nekal)
yoluyla hak edilir”.

133 Bk. Muhtasar, 232: 8-11.

134 Bk. Ta'lik, 625: 7-9.

135 Bk. Ta'lik, 629: 3-5; Mecmu', III, 389: 11-14; Zemahseri, a.g.e., 74: 10-11; ibnir'l-Mutahhar
el-Hilli, Mendhicii'l-yakin fi ustli’'d-din, 512: 13-15; ibnir'l-Murtaza, a.g.e., 123: 19-21. Farkh
gortis Eba Ali el-Ciibbai'ye aittir. Ona gore ¢ok olan oldugu gibi kalacaktir. Ctinkt diasen
artik yok hiikmtindedir ve olmayan bir seyin de herhangi bir etkide bulunmas: imkansizdir.
Bk. Ta'lik, 629: 1-3; Zemahseri, a.g.e., 74: 9-10.

136 Mesela bk. Mecmit', 11, 385: 2-4.



72 IsLAMI ILIMLER DERGisi

olan tovbeye yonelmesi vacip olmaktadir.'®” Yani tévbe aklen vaciptir.!3® Di-
ger taraftan hakkiyla yapilan tovbe de ikab1 mutlaka dtstrur.!'®® Buna gore
tovbeyi kabul etmek Allah tizerine vacip olmaktadir.!*° Bununla birlikte tovbe
ikabi duistrse de, ikabin daha once sildigi sevaplar geri gelmez.!4!

ikab1 Allah’in dogrudan affetmesi konusunda ise Mu'‘tezililer bunun as-
Iinda hasen oldugunu, fakat Allah'in bunu yapmayacagini haber verdigini,
dolayisiyla da af yoluyla ikabin diistirtilmeyecegini sdylemislerdir.'*> Bu yo6-
nuyle affin aklen mimkuin olsa da, sem‘an miimkiin olmayacagini dile getir-
mislerdir. 43

Sefaat ise Mu'tezililer tarafindan dar kapsaml kabul edilir. Onlara gére
sefaat, Ehl-i stinnet’in iddia ettigi gibi, btiyik giinah sahipleri icin degil sa-
dece muiminlere yoénelik olacaktir.#* Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere,
onlara gore cehenneme girmeyi hak etmis, yani ikab ehli olmus bir kimse-
nin cehennemden ¢ikmasi miimkin degildir, ctink®i ikab daimi olarak hak
edilir.'*> Aslinda Mu‘tezile'yle Ehl-i stinnet arasinda sefaat konusundaki ay-
riigin temelinde sefaatin getirisine (mevzusuna) bakistaki farklilik yatmakta-
dir. Ehl-i stinnet’e gore sefaat ancak bir zararin giderilmesi seklinde olabilir.
Oysa Mu'tezile'ye gore sefaat bir zararin giderilmesi seklinde olabilecegi gibi,
bir ihtiyacin giderilmesi yahut ekstra bir faydanin saglanmasi seklinde de
olabilir.!#¢ Dolayisiyla zaten faydayr hak etmis (sevaba nail olmus) bir kim-
seye ekstra bir fayda saglamak (soz gelimi; derecesini ytikseltmek) seklinde

137 Bk. Mugni, XIV, 335: 3-6; Faik, 433: 17-434: 1.

138 Bu, ikaba yol acan giinah ancak buytik giinah olabilecegi icin, dogal olarak buiytik giinahl-
ardan yapilan tovbeye yonelik htikiimdtir. Kiigiik gtinahlardan yapilan tévbe konusunda
ise Mu'tezililer'in geneli farkl diistnur. Kactuk ginahlarda ikaba (zarara) ugrama tehlikesi
bulunmamaktadir, ¢ctinkti bunlarm yol acabilecegi ikab tévbeden 6nce diismustir (s6z gelimi
buyuk giinahlardan sakinmak ktictik giinahlarm ikabim dustirtir). Bu sebeple Ebt Hasim
el-Cuibbai basta olmak tizere Mu‘tezile'nin geneli kiicik gtinahlardan tévbenin aklen degil
sadece sem'an vacip oldugunu kabul eder. Buna mukabil Ebt Ali el-Ctibbai hem aklen hem
de sem‘an vacip oldugu duistincesindedir. Bk. Faik, 433: 19-434: 11; Ta'lik, 789: 10-15.

139 Bk. Ta'lik, 790: 4.

140 Farkl gortis Bagdat ekoltine aittir. Onlara goére ikabi diistiren sey tovbenin kendisi degil,
toévbe esnasinda Allah’in tafaddaladtr. Bk. Ta'lik, 790:2-3. Bu yontiyle Bagdat ekolti Allah'im
tovbeyi kabul etmesini vacip kategorisinde gormemektedir.

141 Farkh gortis yine Bagdat ekoltine aittir. Onlara gore sevaplar geri doner. Bk. Faik, 440: 1-4.

142 Bk. Ta'lik, 644: 13-14.

143 Nitekim Zemahseri'nin “ikabin af ile dustirtilmesi hasendir, ¢tinki affetmek affedenin hak-
kidir, af sayesinde fayda kazanilir ve afta hi¢bir kabihlik yoktur” seklinde Ebu Ali el-Ctibbai
ve Ebti Hasim el-Ciibbai'ye atfettigi goriis onlarin affi aklen miimkiin kabul ettiklerine; Ib-
nt’l-Mutahhar el-Hilli'nin ise onlarn “... koétuler (fiiccar) mutlaka yakici ates icindedirler”
(el-infitar 82/14) ayetinden hareketle affin mtimkiin olmadigin séyledikleri yoniindeki rivay-
et de affi sem'an mtmkun kabul etmediklerini gostermektedir. Bk. Zemahseri, a.g.e., 75:
11-12; Tbntrl-Mutahhar el-Hilli, a.g.e., 522: 3-7. Basra Mu'‘tezilesinin bu genel tutumuna
karsin Bagdat ekolii affin aklen de miimkiin olmadig1 gortistindedir. Bk. Ibnii'l-Mutahhar
el-Hilli, a.g.e., 519: 6-8.

144 Bk. Ta'lik, 690: 12-13; Failk, 468: 9-12.

145 Bk. Ta'lik, 689: 8-9.

146 Bk. Ta'lik, 689: 18-690: 4.
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sefaat miimkuin olabilir. Ayrica Mu‘tezililer'in cogunlugunun buytik gtinah
sahiplerinin affedilmesi seklindeki bir sefaati sadece sem‘an degil, aklen de
mumkuin kabul etmedikleri not edilmelidir.!#”

IV. El-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Miikellefin ahirete taalluk eden durumlariyla ilgili bir diger ilke ise el-men-
zile beyne’l-menzileteyn ilkesidir. Tarihsel acidan Mu‘tezile'nin dogusunu
temsil etmesi, bu yontiyle de ilk tesekkiil eden ilke olmasi acismdan 6zel bir
yeri olan bu ilke esas itibariyle klasik kelamdaki “esma ve ahkam” konuna
tahsis edilmistir,'*® ancak buradaki en temel konu biiytik gtinah isleyenin
(sahibii’l-kebire) durumudur. Esasinda bu ilke va‘d ve va‘id ilkesinin dogal
bir uzantisidir, ¢ctinkil insanlara dini agidan verilecek isimler (ve bu isimlerin
diinya ve ahirette gerektirdigi htiktimler) kisinin sevap ehli yahut ikab ehli ol-
masiyla baglantilhidir. Mu‘tezililer nezdinde sevabin ve ikdbin miktari ve bun-
larin detaylarina miiteallik hususlar ancak ser* ile bilindiginden bu mesele de
aklin yerinin olmadig: seri bir mesele olmaktadir.'*® Bu yontiyle Mu‘tezile'nin
el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini en azindan séylem bazinda buitiintiyle
nakli bir mesele olarak gordugu soylenebilir.

Imdi, Mu‘tezile'ye goére kisi ya sevap ehlindendir ya da ikab ehlindendir.
Sevap ehlinden olan miimindir ve yticeltilmeyi hak etmistir. ikab ehlinden
olana gelince; burada ikili bir ayrim yapilir: Bu kisi ya “btiytik bir ikab1” hak
etmistir ya da daha az bir ikab1 hak etmistir. Buiytik ikabi hak edenler kafir,
miuisrik vb.’dir. Daha az ikab1 hak eden ise fasik, facir vb.’dir.!®° iste bu, ka-
firden daha az ikab1 hak etmis olan fasik, buiytik giinah isleyen kimsedir.!!
Zaten bu ilkenin amaci da buiytik giinah isleyen kimsenin ne mtimin ne kafir
oldugunu, aksine fasik oldugunu kanitlamaktir.!5?

Buytik ginah isleyen kimse miimin olarak isimlendirilmez; ¢tinkti o, bii-
yuk giinah islemekle zemmedilmeyi, lanetlenmeyi, alcaltilmayi, kuctuk di-
sturiilmeyi hak etmistir. Oysa miimin ismi, 6viilmeyi, ytceltilmeyi hak eden
kimseye verilir. Buiytik giinah isleyen kimse boéyle olmadigina goére ona mii-
min denilemez.'?® Diger taraftan bu kimseye kafir de denilemez; ctinkti kafir

147 Nitekim Kadi Abdulcebbarin bu goértust sonraki Mu‘tezililer tarafindan da kabul edilmistir.
Buna mukabil Eba Hasim el-Ctibbai, tipki afta oldugu gibi, boyle bir sefaatin de aklen miim-
kiin oldugu, fakat sem‘an mimkiin olmadig) gértistine meyletmistir. Bk. Talik, 688: 14-689:
3.

148 Bk. Ta'lik, 137: 11; 697: 4-5.

149 Bk. Ta'lik, 138: 6-139: 2.

150 Bk. Ta'ik, 139: 4-17.

151 Bk. Ta'lik, 697: 6-8.

152 Bk. Ta'lik, 701: 10-11.

153 Bk. Ta'lik, 701: 17-702: 3. Diger bir deyisle buytik giinah isleyen kimse oviilmeyi gerek-
tiren hasletleri kendisinde cem etmemistir. Oysa iman hayirli hasletlerin butiintdur. Bk.
Ibnirl-Murtaza, Tabakati'l-Mu'‘tezile, 4: 1-3.
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“buytik ikab1” hak edendir. Ayrica kafir hakkinda kendisiyle evlenilememek,
miras alamamak, Musliiman mezarlhigina géomiilememek gibi htikiimler uy-
gulanmaktadir. Biiytik gtinah isleyen kimse ise ne bu denli buliytik bir ikabi
hak etmistir ne de hakkinda bu hiiktimler caridir.'®* Iste bityiik giinah isle-
yen kimse ne miimin ne de kafir olduguna gore ona bu ikisine verilmeyen
isim verilir; bu ikisine uygulanmayan hiktm uygulanir. Kisaca bu ikisinin
arasindadir.'®® Boylelikle Mu‘tezile biiytik gtinah isleyen kimsenin kafir oldu-
gunu soyleyen Hariciler ile miimin oldugunu sdyleyen Miircie'nin arasinda
bir ¢6ztim Uretmistir.

Peki, mtiminle kafir arasinda bulunan fasiga uygulanacak hiuktm nedir?
Diinyada ona, birtakim kisitlamalarla birlikte mtiminlere uygulanan ahkam
uygulanir: Her seyden 6nce kendisinden teberri edilir, sahitligi kabul edilmez,
alim bir kisi olsa bile kadilik ve yoneticilik yapamaz, hadis rivayeti kabul edil-
mez. Bununla birlikte varis ve muris olur, Miisliiman kadinla evlenebilir, 61-
dugiunde yikanir, cenaze namazi kilinir ve Miisliman mezarlhigina defnedilir.
Kafirlere yapildig1 gibi kendisine cizye vergisi yliklenemez, mirtetlere yapil-
dig1 gibi glinahindan tévbe etmediginde oldurtilmez, kendisiyle savasilmaz,
mali alinamaz, kendisi ve zurriyeti esir edilemez.!*® Ancak bu kimse, pek tabii
toévbe etmeden Olurse, ikab ehlinden oldugu icin dogal olarak ebedi azaba
carptirilacaktir.'s” Ctinkti ikab daimi olarak hak edilir. Yani cehenneme giren
kimse bir daha asla oradan ¢ikamayacaktir. Fakat bu kimse kafir gibi btiytik
bir ikab1 hak etmedigi icin azab1 onun azabindan hafif olur.!5®

Mu'‘tezile'nin fasik hakkindaki bu tutumu onlarm iman tanimini da ortaya
koyar. Amelde kusuru olan kimse ebedi cehennemlik olduguna goére iman;
“taatleri yerine getirmek ve kabihlerden kacinmak”tan ibarettir. Dolayisiyla
da amel imanin bir parcasi olmaktadir'®®

El-Menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda Mu'‘tezile'nin “ahiret
ahvali” denilen eskatolojik temalara bakisina da yer verilebilir. Aslinda bu
konular Mu‘tezili gelenekte, Kadi Abdulcebbar ve Mankdim Sesdiv’'in yaptik-
lan gibi, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin kapsaminda ele alinabildigi

154 Bk. Ta'lik, 712: 2-16. Zaten bu kimsede sehadet (ikrar) ve birtakim hayirlh ameller de bulun-
maktadir. Bunlar da onun kafir gibi olmadigini géstermektedir. Bk. ibnirl-Murtaza, a.g.e., 4:
3-4.

155 Bk. Ta'lik, 139: 18-140: 2; 697: 8-12.

156 Bk. Faik, 528: 7-13.

157 Bk. Ta'lik, 666: 2-3.

158 Bk. Ibnii'l-Murtaza, a.g.e., 4: 6-7.

159 Bk. Bu tanimda buttin Mu'tezililer miittefik olmasina karsin yapilmasi gereken taatlerin
sadece vacipler mi yoksa vaciplerle birlikte nafileler de mi oldugu hususunda ihtilaf vardir.
Ebu Ali ve Ebti Hasim el-Cuibbai'ye gore sadece vacipler bu kapsamdadir. Ebtr'l-Huizeyl el-
Allaf ve Kadi Abdtlcebbar’a goreyse nafileler de bu kapsamdadir. Bk. Ta'lik, 707: 16-19. Keza
Huiseyniler de nafileleri imanin kapsamina almaktadir. Bk. Faik, 531: 14-15.
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gibi, Ibnir'l-Melahimi'nin tercih ettigi tizere va‘d ve va‘id ilkesi kapsaminda da
ele alinabilmektedir. Bu iki ilkenin her ikisi de en temelde tekliften sonraki
asamalarla, yani ahiretle alakali oldugu i¢in s6z konusu olgularin her iki ilke
kapsaminda da ele alinmas1 makuldir. Ancak, hemen asagida belirtecegimiz
ltzere Mu‘tezile'nin bu konulara yaklasimi el-menzile beyne’l-menzileteyn il-
kesinde takip ettikleri genel metoda daha uygundur. Bu sebeple ahiret ah-
valinin, Kadi Abdilcebbar ve Mankdim Sesdiviin yaptiklar gibi el-menzile
beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda ele alinmasi daha 6nceliklidir.

Daha 6nceki satirlarda Mu'‘tezililer'in ahiret ahvali kapsamindaki olgular:
Ittuf olarak gordiigt belirtilmisti. Ancak dikkat cekici olan Mu‘tezililer'in bu
olgular1 mecazi unsurlar kabul etmeyip btittintiyle zahiri olgular kabul et-
mesidir. Nitekim Mu‘tezile'ye gore kabir azabi vardir.!®® Allah kabirdeki 6ltiye
tekrar hayat verecek ve azap edecektir. %! Keza kabirdeki kisi Munker ve
Nekir tarafindan sorguya cekilecektir.!¢? Ahirette uzuvlar sahitlik edecektir:
Allah ya kisinin uzuvlarinda kelami yaratacak yahut her bir uzva ayr ayri
hayat verecek ve boylelikle uzuvlar sahitlik yapacaktir.!® Mizan iki kefesi
olan bildigimiz terazidir.'®* Sirat kildan ince kilictan keskin bir kopradur. !5
Bu kapsamda doktrinde s6hret bulmus tartismalardan biri olan cennet ve
cehennemin halihazirda yaratilmis olup olmadigi konusunda ise Mu‘tezile
tam anlamiyla ikiye ayrilmistir. Ebt Hasim el-Ctibbai ve Kadi Abdiilcebbar
basta olmak Ulizere Behsemiyye cennet ve cehennemin halihazirda yaratil-
mamis oldugunu soylerken, Eba Ali el-Ctibbai ve son dénem Mu'‘tezile’sinin
0zglun ekoltl Hiiseyniyye yaratilmis oldugunu iddia eder.!%¢

Goruldiugu tizere Mu‘tezililer ahiret ahvalini neredeyse buittintiyle oldugu
gibi kabul etmektedir. Akilc1 yaklasimi ve tevile siklikla basvurmasiyla tema-
yilz etmis bir mezhebin bu denli naslarin zahirine bagh kalmasi sorgulanabi-
lir. Fakat belirtmek gerekir ki Mu'‘tezile’nin akilciig1 esas itibariyle, 6zellikle
adl ilkesinde de gorulduigu tizere, teklif esnasinda Allah ile insan arasindaki
iliskileri ortak, herkes tarafindan anlasilabilir esaslar cercevesinde dtizenle-
yerek teklifi makul bir dtizleme ¢cekmeye matuftur. Ancak teklif bittiginde bu
iliski de bitmistir, dolayisiyla akilci yaklasima artik gerek yoktur. Ahiret ah-
vali de teklifin sonrasiyla alakalidir. Nitekim bu ytizden Mu'tezililer'in ahiret
ahvalini, blittintiyle nassa dayandigin soyledikleri el-menzile beyne’l-men-

160 Bk. Faik, 463: 8; Ta'lik, 731: 18-732: 1; ibnt'l-Murtaza, a.g.e., 72: 3-4.

161 Bk. Muhtasar, 248: 14-15; Faik, 464: 15-16.

162 Bk. Muhtasar, 248: 18-249: 2; Faik, 464: 19-465: 5.

163 Bk. Ta'lik, 737: 1-4.

164 Bk. Muhtasar, 249: 3-4; Failk, 465: 11-14. Nitekim mizanm sahid alemdeki bildigimiz terazi
oldugunu soyleyen Mankdim Sesdiv, bunun adaletin sembolii olarak kabul edilmesine karsi
cikar. BK. Ta'lik, 735: 4-11.

165 Bk. Muhtasar, 249: 6-7; Faik, 466: 7-16.

166 Bk. Faik, 467: 6-8.
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zileteyn ilkesi kapsaminda ele almasi daha énceliklidir. Oyle gértinityor ki
bu olgular hakkinda tevili 6ne ¢cikaran akilc1 yaklasim mezhebin erken do-
nemlerine aittir.'” Nitekim Mankdim Sesdiv, Kadi Abdiilcebbar’dan nakille,
o6nceki tstatlarin ¢cogunun sirati bildigimiz zahiri anlamiyla bir koéprii degil
de, insan1 cennete gotliiren taatlere ulastiran deliller ve cehenneme gottiren
masiyetleri gosteren deliller seklinde yorumladigimi soyler. Mamafih o, nas-
larin zahirine hamledilmesi imkani oldugu muddetce yapilmasi gerekenin
zahirleri tizere birakmak oldugunu, oysa bdyle bir yorumun naslar zahirle-
rinin gerektirmedigi bir anlama hamletmek oldugunu, dolayisiyla da yanhs
oldugunu ekler.'®® Kisaca el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda
ele alinmasi bile bunlar tizerinde tevilin gerekmedigini gostermektedir.

V. Emir bi'l-Ma‘rif ve Nehiy ani’l-Miinker

“Iyi olan1 emretme ve kotii olam yasaklama” anlamima gelen emir bi’l-
ma‘raf ve nehiy ani'l-miinker Mu‘tezilenin son ilkesidir fakat aslinda diger
dort ilkeyi kusatan genel bir ilkedir. Zira bu ilke ilk dort ilkenin uygulanmasi-
n1 ve yayginlastirilmasin ifade eder. Bir anlamda teorinin pratige aktarilmasi
gerekliliginin ifadesidir. Ozellikle sistemlesme éncesi dénemde hayli énem
verilen ilke sebebiyle Mu‘tezililer erken dénemlerden itibaren gayr-i Islami
unsurlara karsi dini akideleri savunmus, Mihne hadisesinde oldugu gibi si-
yasi destegi arkasina aldigl déonemlerde de Musliimanlara bile baskiya va-
ran uygulamalara kalkismislardir. Ancak zaman ilerledikce mezhep, ilkenin
doktrinel yapisinda bir degisiklik yapmamakla birlikte pratikte ilkeye daha
az 6nem verir hale gelmistir.'®°

Bu ilke cercevesinde Mu'tezililer iyiligi emretmenin ve koéttltigti yasak-
lamanin vacip oldugunu dustnurler.'”® Mu'tezilenin ¢ogunluguna gore bu
vicubiyet sem‘dir.!”! Bununla birlikte tikel bazda ma‘ruf ve mtinkerde, hatta
bunlarin kisimlarinda degisik hiiktimler verilmistir.'”> Her ne kadar Mu‘te-

167 Bu, mezhebin sistemlesme sonrasi dénemde 6nceye oranla belirgin bir sekilde nassa kaydigi
iddialarmi desteklemektedir.

168 Bk. Ta'ik, 738: 3-8. Ancak Mankdim Sesdiviin “6nceki tstatlarin ¢ogu” kismina katilmadigim
belirtmeliyiz. O, bdyle bir yorum yaptig1 bilinen tek sahsm Abbad b. Stileyman oldugunu sdyler.

169 Bk. Wilferd Madelung, “Amr be Ma‘raf”, Encyclopaedia Iranica, 1, 993.

170 Ashinda teoride biittin mezhepler bunu kabul etmektedir. Farkliik uygulamadadir. Séz geli-
mi Ehl-i stinnet de emir bi'l-ma‘raf ve nehiy ani’l-mtinkerin vacip oldugunu kabul etmekle
birlikte bunu yaparken zora basvurmamay, fitne uyandirmamay: esas alir. Buna mukabil
Mu'tezililer Mtislimanlarm gticlerine gore gerekirse kilica bile basvurarak yapmalar: gerek-
tigi dustincesindedir. Bk. ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Alclclik ve Kadi Abdulcebbar,
istanbul: Ragbet Yaymlar1 2002, 348.

171 Bk. Ta'lik, 142: 6-7. Ebu Ali el-Clibbai’ye gore ise bu viictibiyet hem akli hem de sem'‘idir. Bk.
Ta'lik, 142: 3.

172 So6z gelimi emredilen ma‘raf vacipse, bunu emretmek de vacip; nafile ise emretmek de nafil-
edir. Doktrine Ebu Ali ile giren bu ayrim sonraki Mu'tezililer tarafindan da kabul edilmistir.
Mu'tezililer ilke olarak mtinkerin tamamini yasaklamanin vacip oldugunu sdéylerler. Bununla
birlikte burada “akli kabihler-ser‘1 kabihler” seklinde ikili bir ayirim yapmislar, akli kabihler-



Mu'tezilenin Temel Ogretileri 77

zililer emir bi'l-ma‘raf ve nehiy ani’l-mtinkerin vacip oldugunu kabul etseler
de bu uygulamay1 sartlara baglamislardir: Emredilen seyin ma‘raf, yasak-
lanan seyin miinker oldugu kesin olarak bilinecek; miinker ortada olacak,
yani bilfiil isleniyor olacak; yapilan uygulama daha btiytik bir zarara yol a¢-
mayacak; uygulamay1 yapacak kisi s6ztintin etkili olacagini bilecek yahut
bu hususta zanni galibe sahip olacak; uygulamay1 yapacak kisi bu ytizden
kendisine veya malina bir zarar gelmeyecegini bilecektir.'”3

Mu'tezililer emir bi'l-ma‘raf ve nehiy ani'l-mtinkeri btitin Musliimanlar
Uzerine vacip gormekle birlikte, hadlerin uygulanmasi, Muisliman toprak-
larmin korunmasi ve savunulmasi, ordunun hazirlanmasi, kad:i ve yoneti-
cilerin atanmas1 gibi ancak imamin yapabilecegi emir bi'l-ma‘raf ve nehiy
ani'l-munker kapsaminda eylemler de vardir.'”* Dolayisiyla bu kapsamdaki
uygulamalar icin imama ihtiya¢c vardir. Boylelikle emir bi'l-ma‘raf ve nehiy
ani’l-munker ilkesi kapsamindaki énemli bir konuya gegilir: imamet.

Imamet konusunda Mu'‘tezililer bir imam se¢cmenin vacip oldugu diisiin-
cesindedirler. Fakat bu viictibiyet akli degil ser'idir. Zira imamet aklen va-
cip olsaydi bu durumda onun vacip olmasim gerektiren bir sebep olurdu.
Bu sebep olmadigina gore imam se¢mek aklen vacip degildir.'”> Buna mu-
kabil hadlerin uygulanmasi1 ancak imamlarin yapabilecegi bir gorevdir.'”®
Keza sahabenin Hz. Peygamber'in vefatindan sonra derhal imam secmeye
yonelmeleri de imametin gerekliligi tizerine icma ettiklerini gosterir.'”” Dola-
yisiyla biittin bunlar imam se¢cmenin seri kaynaklh bir viictbiyet tasidigim
gosterir. Imami belirlemenin yolu ise secimdir.!”® imamette Kureyslilik ko-
nusunda Mu‘tezililer daha ziyade imamin Kureys'ten olmasi taraftandirlar.
Ancak bunu mutlak bir sart olarak gormeyip 6ncelik sebebi kabul ederler.
Nitekim onlara gore Kureys icerisinde imamete layik bir kimse bulunmadi-
ginda bir baskasi secilebilir.!” Onlar imamin Kureys'ten olmasim Hz. Pey-

in tamammni yasaklamamn vacip oldugunu soylemislerdir. Ser‘i kabihlere gelince; ictihadin
s6z konusu olmadig, yani kabihligi kesin olan kabihleri yasaklamanin vacip oldugunu; i¢-
tihada konu olan kabihlerin ise duruma bagh oldugunu soylemislerdir. Bu ¢esit bir kabihi
isleyen kimse bunun helal olduguna inaniyorsa yasaklamak vacip degildir. Sayet helal ol-
madigina inaniyorsa yasaklamak gerekir. Bk. Ta'lik, 146: 9-147: 18.

173 Bk. Ta'lil, 142: 16-143: 18.

174 Bk. Ta'lile, 148: 11-12.

175 Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni_fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, XX/1: Fi'l-mame (nsr. Abdulhalim
Mahmud - Stileyman Dtinya), Kahire: ed-Darti'l-Misriyye li'telif ve’t-terceme ts., 17: 3-4.

176 Bk. Mugni, XX/1, 41: 2-6.

177 Bk. Mugni, XX/ 1, 47: 15-16.

178 Bk. Ta'lik, 792: 9-10.

179 Bk. Mugni, XX/1, 239: 3-11. Ote yandan Ebt Hasim el-Ciibbai'ye gére imamete layik bir
Kureysli daima bulunur. Bk. Ibnirl-Murtaza, Kitabirl-Kald'id fi tashihi’l-akaid, 143: 1.
Dolayisiyla onun nezdinde imametin Kureys'in disma ¢ikmasin gerektirecek bir durum hig
olmayacaktir. Muhtemelen Ebti Hasim'in bu ihtimali dislamas1 sebebiyle ibnii’l-Melahimi
Ebt Hasim'in (ve onunla birlikte Ebti Ali el-Ctiibbainin) imamimn Kureys'ten olmasi sart
kostuklarini soyler. Bk. Faik, 522: 17.
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gamber’le sihriyet bagi sebebiyle degil, insanlarin Kureysliler'e itaatinin daha
muhtemel olmasi sebebiyle kabul ederler.!®® Diger taraftan kismen Siiler’ce
ve Stinniler’ce benimsenen ayni anda birden fazla imam olabilecegi fikri'8!
ise kabul edilmemistir.!®2 Onlara gore bir donemde sadece bir imam olabilir.
Ancak bu akli degil, sem bir zorunluluktur. Zira akli acidan ayni anda iki
imamin olmasma engel hicbir sebep yoktur. Oysa sahabenin sadece tek bir
imam tizerine icma etmeleri bu konuda dayanagmn sem’ oldugunu goster-
mektedir.'®® Tafdil konusunda ise Mu‘tezile tam anlamiyla ikiye ayrilmistir.
Basra Mu'tezilesi'nin miitekaddimini Hz. Eba Bekir'in Hz. Ali'den tstin ol-
duguna ve fazilet siralamasimin hilafet siralamasindaki gibi oldugu gorastinii
kabul ederken, Bagdat Mu'‘tezilesi buitiintiyle Hz. Ali'nin tisttinltigtnt kabul
etmistir.'®* Diger taraftan Eba Ali el-Ctibbai ve Ebti Hasim el-Ctibbainin bu
konuda kesin htikiim vermeyip tavakkuf etmeleri!®® Basra Mu‘tezilesinin
miuteahhir donem mensuplarimin bu konuda miitekaddim donemdekilerden
farkli diistinduiklerini gostermektedir.
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