HANEFT BORGLAR HUKUKU
LITERATURUNDE TEADDI
KAVRAMININ ANLAM
CERCEVESI: TEADDI-HUKUKA
AYKIRILIK-KUSUR ILISKIS]
BAGLAMINDA BIR INCELEME

THE MEANING OF THE

CONCEPT OF TAADDI IN HANAH
CONTRACT LAW LITERATURE:
IN'THE CONTEXT OF RELATIONS
BETWEEN TAADDIAND ILLEGALITY
AND DEFECT

5

0z

Klasik Hanef1 hukuk terminolojisinde 6nemli bir yeri
olan teaddi kelimesi, giinlimiizde genellikle hukuka
aykirilik olarak anlasilmakta ve aktarilmaktadir. Huku-
ka aykiriligin, failin fiile doniik iradesinden bagimsiz
objektif bir unsur olmasi ve Mecelle’nin miibaseret ve
tesebbiib sorumlulugunu diizenleyen ilgili maddelerin-
de (miiteaddi yerine) miiteammid kelimesinin kullanil-
masl, teaddiligin hukuka aykiriliga indirgenip indirge-
nemeyecegi sorununu kargimiza ¢ikarmaktadir. Klasik
Hanef] literatiirtin ilgili kisimlar incelendiginde, teaddi
kelimesinin, hukuka aykiri ve ayn1 zamanda failinin
iradesi sonucu (veya en azindan 6zen yikiimliligiiniin
ihmali sonucu) agiga ¢ikmis davranisi temsil etmek
iizere kullanildig goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
teaddi kelimesi, teammiid anlamini da kapsayacak bir
icerikte kullanilmaktadir. Esasen Mecelle’de, miiteaddi
yerine miiteammid kelimesinin kullanilmis olmasi da
bu tespiti destekler niteliktedir.
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ABSTRACT

The word taaddi that

has an important place

in classical Hanafi law
terminology is under-
stood and transferred as a
illegality. That illegality
is an objective element
independent from will

of acting to act and in
addition that be using the
word mutaammid instead
of the word mutaaddi at
the articles of Ottoman
Code of Civil Law in
which it’s organized the
direct torts and indirect
torts emerges problem

of the word taaddi if

it’s reduced to illegali-

ty. When analyzed the
relevant parts of classical
hanafi literature, it’s seen
that word taaddi used to
express the illegal act and
at the same time the act
released depending on the
person’s will or neglect
of care responsibility. In
other words, the word
taaddi is used to include
meaning of the word
taammud. To be using the
word mutaammid instead
of the word mutaaddi at
the articles of Ottoman
Code of Civil Law sup-
port this determination.
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Giris
nefl hukuk literatiiriiniin borglar hu-
j~ kukuyla ilgili boliimleri incelendigin-
e, satim akdinde oldugu gibi belli
bir akdin varligina bagl olarak a¢ia ¢ikan borg
iligkileri istisna edildiginde, taraflar arasinda borg
iliskisi doguran, bir diger ifadeyle taraflardan biri
hakkinda hukuki sorumluluk/tazmin ytikiimliili-
gu gerekgesi olarak goriilen durumlarin, hemen
tiimiiyle teaddi kavramiyla iligkilendirilerek ele
alindig1 goriilmektedir. Oyle anlasilmaktadir ki,
Klasik Hanefi hukuk diisiincesinde teaddi kavra-
minin, 6zellikle haksiz fiil sorumlulugu ve akdin
gereklerine aykirilik teskil eden bir davranis se-
bebiyle agiga ¢ikan sorumluluk tiirii bakimimdan
onemli bir yeri vardir.

Islam sorumluluk hukukunu konu edinen mo-
dern donem c¢alismalarina bakildiginda, teaddi
kavraminin, genellikle, hukuka aykirilik olarak
aktarildigr goriilmektedir. Kanaatimizce, huku-
ka aykirilik vurgusu esas olmakla birlikte, teaddi
kavraminin hukuka aykiriliga indirgenmesi, kla-
sik literatiirdeki terminolojik igerigiyle tiimiiyle
uyusmamast sebebiyle isabetli bir yaklasim ola-
rak gozilkmemektedir. Bu kanaatimizin en somut
gostergesi, klasik literatiirdeki “miitesebbib miite-
addi olmadik¢a damin olmaz” ilkesi ile “miibagir
miiteaddi olmasa da damin olur” ilkesinin Mecel-
le’de “miitesebbib miiteammid olmadik¢a damin
olmaz, miibasir miiteammid olmasa da damin
olur” seklinde miiteaddi kelimesi yerine miite-
ammid kelimesinin kullanilarak formiile edilmis
olmasidir. Yalnizca hukuka aykirilik olarak alin-
diginda teaddiligin, tazmin yiikiimliiliigii doguran
zararli fiile doniik objektif bir durum, buna karsi-
lik teammiidiin, failin zararl fiile doniik iradesini
ifade eden siibjektif bir durum oldugu goz 6niinde
alindiginda, Klasik Hanefi literatiirde teaddi kav-
raminin hangi terminolojik icerikte kullanildigi,
daha dogrusu hukuka aykiriliga indirgenip indir-
genemeyecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.
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Bu sebeple, elinizdeki bu ¢alismada, temel olarak, Klasik Hanef litera-
tiirde teaddi kavraminin terminolojik igeriginin belirlenmesi ve boylelikle
s0z konusu kavram etrafinda sekillenen hukuki sorumluluk prensiplerinin,
mahiyetleri bakimindan analizleri amaglanmaktadir. Zira 6zellikle teseb-
blib ve miibageret sorumluluklarmin, mahiyetleri itibariyle nasil bir so-
rumluluk tiirii olduklari; s6z gelimi tesebbiib sorumlulugunun, son tahlilde
kusur sorumluluguna m1 yoksa haksiz fiil sorumluluguna m1 indirgenebi-
lecegi, hemen tiimiiyle teaddi kavramimin anlagilma ve anlamlandiriima
bi¢imine baghdir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, teaddi kelimesinin terminolojik ige-
riginin tespitine doniik bu ¢alismanin kapsami, Klasik Hanefi literatiirde,
hukuki sorumlulugun (tazmin yiikiimliiliigliniin) hemen tiimiiyle teaddi
kavrami ¢ergevesinde sekillendigi konularla sinirlandiriimistir.

Haksiz Fiil, Hukuka Aykiriik ve Kusur Kavramlari

Klasik kaynaklardaki kavramsal icerigi ve kaynak metinlerin ilgili ki-
simlariin kurgusu esas alindiginda, teaddi kelimesinin, hukuka aykiriliga
indirgenip indirgenemeyecegi sorunu incelenirken, dncelikle ele alinmasi
gereken husus, modern hukuk terminolojisinde hukuka aykiriligin nasil ta-
nimlandi1g1, mahiyeti bakimindan nasil kavrandig1 ve haksiz fiil ile kusur
arasinda ne tiir bir iliski oldugudur. Modern dénemde, Islam hukukuyla
ilgili arastirmalarda, 6zellikle de teorik diizeydeki arastirmalarda genel-
likle modern hukuk terminolojisinin kullaniltyor olmasi, haksiz fiil-kusur
iligkisinin 6ncelikle modern hukuk bakimindan ortaya konmasini bir baki-
ma zorunlu kilmaktadir. Boylelikle, Klasik Hanefi literatiirde zarar-hukuki
sorumluluk iligkisi baglaminda agirlikli bir yeri olan teaddi kelimesinin
terminolojik igerigini belirleme ve dolayisiyla modern hukuk terminoloji-
sindeki ilgili terimlerle mukayese etme imkani1 elde edilmis olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg liskileri”ni
diizenleyen kisminda, haksiz fiil tanimlanmaksizin “Kusurlu ve hukuka ay-
kir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir” de-
nilmektedir (md. 49). Goriilecegi lizere, ilgili maddede, genel olarak haksiz
fiil sorumlulugunun esasi, daha acik bir ifadeyle zarara sebep olan hukuka
aykir1 davranigin kusurlu bir davranis olarak a¢iga ¢ikmasi durumunda hu-
kuki sorumlulugun s6z konusu olacagi hiikkme baglanmaktadir. Doktrinde
ise haksiz fiil, “hukuk diizeninin izin vermedigi ve hos karsilamadigi zarar
verici eylem ve davranis™! olarak tanimlanmaktadir. Bir davranigin hukuki

! Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg Iliskileri, Beta Yaynlari, 22. Baski, Istanbul 2014, s. 87.
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sorumlulugun kaynagi sayilabilmesi i¢in, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve
illiyet bag1 unsurlarinin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.

Hukuka aykir1 davranis, hukuk diizeni tarafindan kisilerin mal varlig
veya kisilik haklarimi koruma amacina matuf olarak sevk edilmis olan bir
hukuk kuralini ihlal eden tiirden bir davranistir.? Dolayisiyla bir davranigin
hukuka aykir sayilabilmesi, hukuk diizeni tarafindan o davranigin yapil-
masina izin verilmemis olmasina ve ayni zamanda o davranigi hukuka uy-
gun hale getirecek sebeplerden (hukuka uygunluk sebeplerinden) herhangi
birinin bulunmamasina baglidir. Mahiyeti bakimindan incelendiginde hu-
kuka aykirilik, haksiz fiil bakimindan objektif bir unsur niteligi tagir. Hak-
siz fiilin hukuka aykirilik unsurunun objektif unsur olarak nitelendirilmesi,
hukuka aykiriligin, fiil ile failin s6z konusu fiile doniik iradesi (i¢sel yone-
limi) arasindaki iliskiden bagimsiz bir unsur oldugunu vurgulama amacina
yoneliktir.® Bir diger ifadeyle, bir fiilin hukuka aykirt sayilmasi, o fiilin,
failin kasti, ihmali veya hatasi sonucu degil, hukuka uygunluk sebeplerin-
den herhangi birinin varligina bagli olarak aciga ¢ikmis olup olmamasina
gore belirlenmektedir. Buna gore ister filin kasti, ister ihmali isterse hatas1
sonucu agiga ¢ikmis olsun, bir davranigin, bir hukuk kuralin1 ve dolayi-
styla bir hakki ihlal ediyor olmasi, o davranigin hukuka aykiri sayilmasi
icin yeterlidir.* Kisacasi hukuka aykirilik bakimindan tanimlayici unsur,
davranigin bir hukuk kuralin1 ve dolayistyla bir hakki ihlal ediyor olmasi-
dir. Bu husus, teaddi kelimesinin, Klasik Hanefi kaynaklarinda, 6zellikle
de fiil ile zarar arasindaki (dogrudan degil) dolayli sebep-sonug iligkisinin
(tesebbiib) hukuki sorumluluk agisindan ele alindig1 boliimlerde, termino-
lojik igerigi bakimindan hangi anlamda kullanildigini belirlemede temel
bir 6lgiit islevi géormektedir. Dahasi, Mecelle’nin “Miitesebbib, miiteam-
mid olmadik¢a damin olmaz.” seklinde formiile edilen 93. maddesinde
zikri gecen miiteammid kelimesinin terminolojik iceriginin belirlenmesi
de, ayn1 sekilde, hukuka aykiriligin, failin iradesinden bagimsiz objektif
bir unsur olarak kavranmasina baglidur.

2

Akmtiirk, Karaman, s. 88; Yahya Deryal ve Cemal Geng, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 191-192; Safa Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Beta Yaymlari, Istanbul 2005, s. 140.
Hukuku aykirilik ile failin fiille doniik iradesi arasindaki iliskinin/farkliligin niteligi
hakkinda bkz. Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku Akit Disi Sorumluluk,
Hacegan Akademi Kitapligi, Istanbul 2005, s. 104; M. Akif Aydin, “itlaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c¢. XXIII, Diyanet Vakfi Yayinlar1, {stanbul
2001, s. 467.

Hukuka aykiriligin, failin iradesinden bagimsiz ve dolayisiyla dogrudan davranisa
doniik bir niteleme oldugu hakkinda bkz. Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Bask1, Beta Yaynlari, Istanbul 2012, s. 106; Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1-11, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, c. I, s. 425.
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Modern doktrinde kusur, zararli sonucun agiga ¢ikmasini isteyerek/
kastederek hukuka aykiri davranista bulunmak veya zararli sonucun agiga
¢tkmasimi dogrudan istememekle birlikte bu sonucun dogmamasi yoniin-
de gerekli dikkat ve dzeni gostermemek® seklinde tanimlanmaktadir. S6z
konusu tanimda zararli sonucu isteme kasti;® zararli sonucun dogmasini
engelleyecek gerekli dikkat ve 6zeni gostermeme de ihmali ifade etmek-
tedir.” Failin davranisa doniik i¢sel tutumunu ifade etmesi sebebiyle kusur,
hukuka aykirilikta oldugu gibi objektif degil, siibjektif bir unsur niteligi
tasimaktadir.® Mahiyeti acgisindan incelendiginde, modern doktrinde ku-
sur, failin hukuka aykir1 davraniginda ya dogrudan zarari istemis olmasini
ya da ihmalkarlhig1 dolayisiyla zararli sonuca sebebiyet vermesini tanim-
lar. Burada ozellikle, dogrudan zararli sonucu kastetme anlamiyla kusu-
run bilinmesi, Hanefl hukuk terminolojisinde teaddi kelimesinin ve ayrica
“Miitesebbib, miiteammid olmadik¢a damin olmaz.” ilkesinde zikri gecen
miiteammid kelimesinin anlam ¢er¢evesinin belirlenebilmesi bakimindan
oldukg¢a dnemlidir. Ciinkii ileride bahsi gelecegi ve ilgili 6rnek hukuki ¢6-
ziimlerde de goriilebilecegi lizere, miiteammid kelimesi, dogrudan zarar
verme amaciyla hukuka aykir1 davranista bulunmayi ifade etmemektedir.

Tesebbiib Sorumlulugu (Haksiz Fiil Sorumlulugu)-Teaddi iliskisi

Klasik Hanefl hukuk literatiiriinde tesebbiib, bor¢lar hukuku baglamin-
da genel olarak, (dogrudan degil) dolayli olarak zararin agiga ¢ikmasina
sebep teskil eden davranista bulunmayi; miitesebbib ise s6z konusu dav-
ranigin failini ifade etmektedir. Zararli sonug-illet-sebep iliskisi acisindan
bakildiginda, dogrudan zararli sonucu agiga ¢ikaran davranis veya durum
illeti; illetin ve dolayisiyla zararli sonucun kendisine bagli olarak agiga
¢iktig1 davranis veya durum da sebebi temsil etmektedir. Dolayisiyla illet
ile sebep arasinda dogrudan bir sebep-sonug iligkisi; sebep ile zararli so-
nug arasinda ise (araya illeti temsil eden davranig veya durumun girmesi
sebebiyle) dolayl1 bir sebep-sonug iliskisi s6z konusudur. Bahsi gecen du-
rumlardan ilkini “dogrudan illiyet bag1”; ikincisini ise “dolayli illiyet bag1”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Buna gore, tesebbiib sorumlulugu, zarar-
I1 sonugla iligkisi bakimindan (illet konumunda degil) sebep konumunda
olan davranisi gergeklestiren kiginin, bu davranigi sebebiyle agiga ¢ikan
zarardan sorumlulugunu ifade etmektedir.

5 Akintirk, Karaman, a.g.e., s. 90.

Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 90; Reisoglu, a.g.e., s. 147; Antalya, a.g.e., c. I, s. 419;
Nomer, a.g.e., s. 117.

Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 90; Reisoglu, a.g.e., s. 148; Antalya, a.g.e., c. I, s. 421;
Nomer, a.g.e.,s. 117.

Nomer, a.g.e., s. 117; Deryal, Geng, a.g.e., s. 201.
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Tesebbiib sorumlulugunun esasini ve hukuki ¢er¢evesini ifade etmek
iizere Klasik Hanefi kaynaklarda agirlikli olarak teaddi kelimesi kullanil-
makta; davranisiyla dolayli olarak zararli bir sonucun agiga ¢ikmasina se-
bep olan kiginin, s6z konusu davranigsinda miiteaddi olmadig siirece, agiga
¢ikan zararli sonugtan hukuken sorumlu tutulmayacagi belirtilmektedir. Bu
tespit, asagidaki ilgili 6rnek metinlerde de goriilecegi iizere, kolaylikla tes-
pit edilebilir bir durumdur.
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? Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Kitdbii 'I-Mebstit (el-Mebsiit),
[-XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., c. IV, s. 188.

10 Kéadizade Semsiiddin Ahmed b. Mahmdd el-Edirnevi, Netdicii’l-efkdr fi kesfi'r-

rumiiz ve’l-esrar/Tekmiletii Fethi’l-Kddir (Fethii’l-Kadir’in devaminda 8, 9 ve 10.

ciltler), Ta’lik ve Tahric: Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,

Beyrut 1424/2003, c. X, s. 359.

Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti, el-Indye Serhii’l-Hiddye

(ibnii’1-Hiimam’1n Fethii’l-kadir’i ile birlikte), I-X, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut

2003, c. X, s. 352.

12'Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘Qd, Beddius-sandi' fi tertibi’s-serdi’ el-Kasani, I-X,
Tahkik ve Ta’lik: A. M. Muavvid ve A. A. Abdiilmevcid, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1997, ¢. X, s. 349.

13 el-Merginani, Burhdnuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil, el-Hiddye
Serhu Biddyeti’l-Mubtedi (Fethii’l-kadir icinde), I-X, Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
Beyrut 2003, c. X, s. 357.

14 el-Merginani, c. X, s. 335-336.

15 el-Merginani, c. X, s. 357. Ayrica bkz. el-Haddad, Eb( Bekr Ali b. Muhammed, el-
Cevheratii’n-Neyyira, I-11, Pakistan ty., c. II, s. 224.
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Ilgili 6rnek metinlerden hareketle Klasik Hanefi literatiirii bakimindan
miitesebbib miiteaddi olmadik¢a damin olmaz seklinde ifade edebilecegi-
miz s6z konusu prensip Mecelle’de “Miitesebbib, miiteammid olmadikca
damin olmaz.” (md. 93) seklinde formiile edilmistir. A¢ik¢a goriilecegi
tizere, klasik kaynaklarda tesebbiib sorumlulugunun yegane gerekgesi ola-
rak belirtilen teaddi yerine teammiid tercih edilmistir. Mecelle serhlerinde
ise, s6z konusu madde izah edilirken, tesebbiib sorumlulugunun, ilki “tead-
d1” ve ikincisi de “teammiid” olmak {izere iki temel unsurun varligina bagl
olarak aciga ¢ikan bir sorumluluk tiiri oldugu ifade edilmektedir. Bir diger
ifadeyle zararli sonucun dolayli olarak agiga ¢ikmasina sebep olan kisinin
$0z konusu zarar1 tazmin yiikiimliliigii, o kimsenin davraniginda miiteaddi
ve aym zamanda miiteammid olmasma baglanmistir.'® Kanaatimizce te-
sebbiib sorumlulugunun esasini ifade etmek iizere Mecelle’de teammiid;
Mecelle serhlerinde hem teaddi hem de teammiid kelimelerinin kullanilmis
olmasi, Klasik Hanefi literatiirde teaddi kelimesinin, sorumluluk hukuku
bakimindan hangi kavramsal igerikte kullanildiginin tespiti bakimindan
olduk¢a dnemlidir. Zira hem klasik kaynaklarda hem Mecelle ve serhle-
rinde, yaklasik ayni 6rnekle hukuki ¢éziimlemeler iizerinden tesebbiib so-
rumlulugu ele alinmaktadir. Bu sebeple, Mecelle ve serhlerinde kullanilan
teammiid kelimesinin, klasik kaynaklardaki teaddi kelimesinin sorumluluk
hukuku bakimindan terminolojik igerigini belirleme amacina matuf olarak
kullanilmig oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Aksi durumunda klasik li-
teratiir ile Mecelle arasinda bir uyumsuzluk oldugunu kabul etmemiz ge-
rekmektedir.

Mecelle’de, tesebbiib sorumlulugunun esasi olarak ifade edilen miiteam-
mid kelimesinin hangi anlamda kullanildiginin tespiti, klasik kaynaklarda-
ki teaddi kelimesinin terminolojik i¢eriginin belirlenebilmesi bakimindan
onemli olan bir diger husustur. Ciinkii tesebbiib sorumlulugunun, modern
hukuktaki kusur sorumluluguna tiimiiyle denk diisecek bir sorumluluk tiirii
olup olmadigi, hemen tiimiiyle teammiid/miiteammid kelimesinin anla-
silma ve anlamlandirilma bigimine baghdir. Soyle ki, teammiid kelimesi,
modern hukuktaki gibi, dogrudan zararli sonucu kastetme olarak anlagil-
diginda tesebbiib sorumlulugu kusur sorumluluguna indirgenebilmekte;
dogrudan zarari degil fakat zararli sonucun agiga ¢ikmasina sebep olan
davranigi (hataen degil) bilerek ve isteyerek yapma olarak anlasildiginda
ise kusur sorumluluguna indirgenememektedir. Kimi Mecelle serhlerin-
de s6z konusu kelimenin farkli sekillerde anlasildigi ve buna bagli olarak

16 Atif Bey, Kuyucakhizaide Mehmet, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi ve Kavdid-i
Kiilliyye-i Fikhiyye nin Izdhi, Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, Istanbul 1339, s. 100; Al
Haydar, Hoca Emin Efendizade, Dureru’l-hukkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1-1V,
Matbaa-i Ebu’z-Ziya, Istanbul 1330/1914, c. 1, s. 195-196.
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sorumluluk hukuku bakimindan farkli izahlarin yapildigi goriilmektedir.
S6z gelimi, ilgili maddede (93. Md.) gecen miiteaddi kelimesini, Mecelle
Sarihi Ali Haydar Efendi “(dogrudan zarar1 kasteden degil) dolayl olarak
zararl agiga ¢ikarici davranigt kasten yapan kimse”!” seklinde izah ederken;
bir baska Mecelle Sarihi Atif Bey ise, “zarar kastiyla davranista bulunan
kimse”'® olarak izah etmektedir. Hangi izah bi¢iminin tercih edilmesi ge-
reken bir izah bi¢imi oldugu ise, hem klasik kaynaklarda hem de Mecelle
serhlerinde yer alan ilgili 6rneklerin incelenmesine baglidir.

Klasik kaynaklarda, tesebbiib sorumlulugu baglaminda en sik yer alan
ve hatta diger hukuki ¢oziimlemeler bakimindan referans kabul edilerek
sikca atif yapilan 6rnek, bir kimsenin kendi miilkii disinda (kamuya ait yer-
de veya bir bagkasmin 6zel miilkiinde), herhangi bir hak ve yetkiye dayali
olmaksizin kazmis oldugu kuyuya bir bagkasinin veya bir hayvanin diisiip
Olmesidir. es-Serahsi, bir insanin 6liimiine sebep olmasi hélinde, haksiz
olarak kuyu kazmanin hukuki mahiyeti ve sonuglarimi su sekilde ortaya
koymaktadir:

Jlady JE 85508 Y ¢ SR 8y Gulh Gyl b jaal) aalys il Jis
iy ol 431 5ad 5L ke 02 Wy ¢ 32 20 Rl QoD e e
Con 8 32 ity 5 Ul e AT e s A W e dne s V5 ke
S il Can V5 ¢ el (o Al (il Aa ) dslall aclile e 23
198 aal) 2035 Y ¢

S6z konusu metinde, zararh sonug (61iim) ile kuyuyu kazan (haksiz dav-
ramgta bulunanaait/) kimsenin zarara doniik iradesi arasinda herhangi bir
irtibatin kurulamamig olmasi, tesebbiib sorumlulugu baglaminda teaddi

kelimesinin, hukuka aykir1 olarak ve zarar kastiyla davranista bulunma an-
lamina indirgenemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir.?’

Klasik kaynaklarda tesebbiib sorumlulugu baglaminda ele alinan 6rnek-
lerden bir digeri de, kamuya ait olup insanlarin gelip gectigi yerlere, huku-
ken izin verilmemis olmasina ragmen bir seyler koyarak insanlarin zarar
gdrmesine sebep olmaktir. S6z gelimi, giinlimiiz bakimindan kaldirim vb.
yerlerin, kisi bakimindan bir yetki ve hak olarak taninmamis olmasina rag-
men isgal edilmesi bu tiirden bir durumdur. Park yasagi bulunan bir yere

17 aﬁ‘),\}\A‘ABL;J:A:QYJ\w&a)yﬁ%ﬁ(ﬁﬂj\)élﬂn}(m%
gl albia) (5 pim) (Js) andaal sl Gialil (34l ) uds bkz. Al Haydar, c. 1, s. 195.

18 @ 4baald Gal gl (pade s ) pa Js) dsasS Gl Jad Y 5l s ddl pean &) pa
Shalsl (el (5 pwim Jgh Al JS2 Gy 3y 4l ) msdsbkz. Atif Bey, s. 100.

19 es-Serahsi, ¢. XXVI, s. 68.

20 S6z konusu 6rnek hukuki ¢éziimlemenin, tesebbiib sorumlulugu-zarar kasti iligkisi
bakimindan benzer sekilde izahi i¢in ayrica bkz. el-Haddad, c. II, s. 207.



HANEFT BORGLAR HUKUKU LITERATURUNDE TEADDI KAVRAMININ ANLAM GERGEVES| | 33

aracini park etmesi sebebiyle kazaya sebep olan kimsenin davranisini da
bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
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S6z konusu 6rnek metinlerden ilkinde, kamuya ait bir mekani, kendisi ba-
kimindan bir hak ve yetki olarak taninmamis olmasina ragmen isgal eden
kimsenin, bu iggali sebebiyle aciga ¢ikan zarardan hukuken sorumlu tu-
tulacag: ifade edilmektedir. Su sartla ki, ilgili yerin isgali sebebiyle zarar
goren kimsenin, zararin agiga ¢ikmasinda herhangi bir kasti bulunmamasi
gerekmektedir. Hukuka aykir olarak kaldirima konan bir seye kasten ta-
kilarak zarar gérme; park yasagi bulunan yere park etmis bir araca kasten
carpma Orneklerinde oldugu gibi, zarar gorenin, zararin agiga ¢ikmasinda
kast1 bulunmasi halinde, kaldirimi isgal eden veya park yasagi bulunan
yere aracini park eden kimsenin, her ne kadar hukuka aykir1 davranmis

olsalar da, hukuki sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Bu husus, bahsi
gecen ilgili diger 6rnek metinlerde de vurgulu bir bigimde ifade edilmek-

2l es-Serahsi, ¢. XXVII, s. 51.
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tedir. Klasik Hanefi kaynaklarda bir kimsenin hakki olmayan bir mekanda
kazmis oldugu kuyuya bir baska kimsenin kasten atlamas1 durumunda, ku-
yuyu kazan kimsenin hukuki sorumlulugunun olmayacaginin ifade edilme-
si, ayni durumu &rneklemektedir.®*  Oyle anlasiimaktadir ki, sézii edilen
durumlarda (miibasirin degil) hukuka aykir1 davranista bulunmus olmasina
ragmen miisebbibin, agiga ¢ikan zarardan ni¢in sorumlu tutulamayacagi,
Hanefilerin, hiikiim-illet-sebep; daha ag¢ik bir ifadeyle hiikmiin konusu
olan zararl1 sonug-illet-sebep iliskisini hukuki sorumluluk bakimindan kur-
gulama bi¢imlerine baglhdir. Bahsi gegen 6rneklerde, hukuka aykir1 olarak
kaldirima konan bir seye kasten takilan ve park yasagi bulunan bir yere
park etmis araca kasten carpan kimse, miibasir konumundadir. Zararl so-
nug-illet-sebep iligkisi agisindan bakildiginda miibasirin fiili, zarar1 dogru-
dan aciga ¢ikardigi i¢in illet; kaldirimi igsgal eden kimsenin fiili ise, sebep
konumundadir. Failinin ihtiyariyla aciga ¢cikmis olmasi sebebiyle, illet ko-
numunda olan davranis, zararli sonucun ve dolayisiyla hitkkmiin kendisine
baglanabilecegi nitelikte bir davranistir. Hiikkmiin illetine baglanabilmesi
miimkiin iken sebebine baglanmasi ise s6z konusu degildir. Dolayisiyla
miitesebbib, her ne kadar hukuka aykir1 davranmis olsa da, aciga ¢ikan
zarardan hukuken sorumlu degildir.

Yukarida bahsi gecen metinlerde yer alan 6rnekleri ve klasik kaynaklar-
daki benzer tiirden 6rnekleri, teaddi-tesebbiib sorumlulugu iliskisini esas
alarak incelendigimizde, teaddi kelimesinin, zarar kastiyla hukuka aykir
davranista bulunmay1 degil, zarar kast1 bulunsun ya da bulunmasin?, hu-
kuka aykirt davranigin kasten (iradi olarak) yapilmis olmasini ifade etmek

2 el-Merginani, c. X, s. 343.

3 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym, el-Bahru r-Réik Serhu Kenzi’d-
Dakdik, 1-1X, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, c. IX, s. 117. Ayrica bkz.
Muhammed b. Ali b. Abdirrahman b. Muhammed el-Haskefi, ed-Durru’l-Muhtar
Serhu Tenviri’l-Ebsdr, Thk. Abdulmun’im Halil Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1423/2002, s. 717

24 i sl) L) wada @Ju\@\ﬂﬁuémbymmbhmmw*’\1})
(55 )51;.“ e GV 87 4w sliy ).ul\ bkz. es-Serahsi, ¢. XXV, s. 202.

25 el-Merginani, c. X, s. 343; ibn Nuceym, el-Bahru'r-Rdik, c. IX, s. 117. Sorumluluk
hukuku bakimindan miibasir-miitesebbib ayrimi/iliskisi i¢in ayrica bkz. el-Haskefi,
s. 717.

2 UY ¢ )AY“USLGé&t@dk&éﬂ)@ﬂ‘@m&‘&bw%ﬂ)\;)d&u‘mr\&))
153l Ly Pj\d;mmuﬁm@mf\@@u\dwmm3“_5;&:;},\1\
@u_u.m.\l\u\( ¢ ))AY\MSL&:‘_Ac?‘g.:);‘)shﬂb)nmuwf\”ulsu\m\)m )A\J\L_Ar_
¢ bl 338 46y 4Gali(bkz. es-Serahsi, c. XXVIL, s. 135) érneginde de goriildigii
tizere kimi durumlarda, dolayli olarak bir zararin agiga ¢ikmasina sebep olan
davranig, failinin zarar kastina bagli olarak islenmis olabilir. Ancak bu, metinde
de ifade edildigi lizere, dolayli olarak bir zararin agiga ¢ikmasima sebep olan tim
davranislar bakimindan tanimlayici bir durum degildir.
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tizere kullanilmis oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiin gézitkmektedir.?’
Ciinkii, 6rnegin bir esnafin hakki olmadig1 halde, sergileme amaciyla
kaldirnma koydugu bir {iriiniin her durumda zarar amaciyla oraya kon-
mus oldugunu; ayn sekilde park yasagi olan yere park edilmis aracin bir
baskasina zarar verme amaciyla oraya park edilmis oldugunu varsaymak
makul bir varsayim degildir. Ayn1 durum klasik kaynaklarda tesebbiib so-
rumlulugunu somut diizeyde ifade etmek amaciyla en sik bagvurulan kuyu
kazma Ornegi i¢in de s6z konusudur. Ciinkii bir kimsenin, bir hak ve yet-
kiye dayali olmaksizin kendi miilkii disinda (kamuya ait yerde veya bir
baskasinin 6zel miilkiinde) hukuka aykir1 olarak kazmis oldugu her kuyu-
nun, zorunlu olarak bir bagkasina zarar verme kastiyla kazilmis oldugunu
varsaymak ayn1 sekilde anlamsizdir.”® Nitekim klasik kaynaklarin tesebbiib
sorumluluguyla ilgili kisimlar1 incelendiginde, dolayli olarak bir zararin
aciga ¢tkmasina sebep olan hukuka aykirt davranigin hukuki sorumluluk
gerekgesi olarak goriilmesi, o davranisin zarar kastiyla yapilmis olmasi ko-
suluna bagli oldugu yoniinde bir tespit yapma imkan1 bulunmamaktadir.
Kisacast hukuka aykir1 davranigin zarar kastiyla yapilmis olup olmamasi,
tesebbiib sorumlulugu bakimindan yegane ve dolayisiyla belirleyici bir 6l-
¢lit degildir. Bu husus, kanaatimizce, tesebbiib sorumlulugu baglaminda
teaddi kelimesinin, (zarar kast1 bulunsun ya da bulunmasin) hukuka aykiri
davranigin kasitli/iradi olarak yapilmis olma durumu seklinde anlagilmasi-
nin en 6nemli gerekcesidir.

Bahsi gecen tanimlamada teaddi kelimesi i¢in kasti/iradi kaydinin kulla-
nilmasi, kaynaklarda, hukuka aykir1 ve zarar dogurucu fakat failinin kasti
disinda aciga ¢ikmig olan davranis bakimindan tesebbiib sorumlulugunun
s6z konusu olmayacaginin ifade edilmesi sebebiyledir. Ornegin Mecel-
le’nin tesebbiib sorumluluguyla ilgili 93. maddesi, bir kimseye ait hayvanin
urkiip telef olmasi veya zarar gérmesi durumunda, tirkiiten kimsenin, a¢iga
¢ikan zarardan, ancak iirkiitme kast1 oldugu siirece hukuken sorumlu tutu-
lacagi seklinde 6rneklendirilmektedir.?? Bu vb. ornekler esas alindiginda,
klasik kaynaklardaki teaddi kelimesinin, kanaatimizce en makul aktarima,
kisi bakimindan bir hak ve yetki olarak taninmamis davranigin kasten ya-
pilmis olmasi durumu seklindeki aktarimidir. Burada, her ne kadar kasten

¥ Dogrudan zarar verme Kkastiyla davranmis olmanin, tesebbiib sorumlulugu
bakimindan belirleyici bir 6n kosul olmadigi hakkinda bkz. Ahmed b. Muhammed
cz-Zerka, Serhu’l-Kavaidi'I-Fikhiyye, Dari’l-Kalem, Dimagk 1989, s. 455.

28 N]teklmd.ﬂ.“ axiis MMY(&}G@)AAJ‘@A\}}}J\)B\ASMM\LA‘})]
[4:353 48 Sl ﬁ \-A-'U 4 bl Y5 6rneginde de bu durum agikga ifade edilmektedir.

Bkz. el-Haddad, c. 11, s. 207.

2 Auf Bey, s. 100; Ali Haydar, c. II, s. 902. Tesebbiib sorumlulugunun benzer sekilde
orneklendirilmesi hakkinda ayrica bkz. Ebu’l-Haris el-Gazzi, Mevsiiatii’I-Kavaidi'I-
Fikhiyye, c. IX, s. 467.
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islenmis olmasa da, 6zen ylikiimliiliigiiniin ihmali sebebiyle a¢iga ¢ikan ve
zararlt sonu¢ doguran davranislari, teaddi kapsami disinda tutmadigimizi
ozellikle belirtmemiz gerekmektedir. Nitekim bu husus arastirmanin deva-
minda, teaddi kelimesinin terminolojik igerigini belirleme amaciyla ayrica
ele aliacaktir.

Klasik Hanefi kaynaklarin ilgili béliimleri incelendiginde, tesebbiib so-
rumlulugu baglaminda teaddi kelimesinin, yukarida belirlenen anlamindan
farkli olarak, kisi bakimindan bir hak olarak taninmis davranigin, gerekli
0zenin gosterilmemis olmasi sebebiyle hukukun 6ngdrdiigii sinirlar iginde
gergeklestirilmemis olma durumunu ifade etmek tizere kullanildigini sdyle-
mek miimkiindiir. Gerekli 6zenin gosterilmemis olmasiyla, kisinin, kendisi
bakimindan bir hak olarak taninan davranista bulunurken, 6ngoriilebilir
ve dolayistyla kaginilabilir zararli bir sonucun (4 )l _ia¥) (S lea s2)
aciga cikmamast hususunda gerekli 6zeni gostermemis olmasi kastedil-
mektedir.*° S6z gelimi, kisinin kendi arazisi tizerinde riizgarsiz bir havada
ates yakmasi bu anlamda teaddi kapsamina girmezken;*' kendi arazisinde
rliizgarl havada ates yakmasi ve atesin riizgar sebebiyle bir bagkasinin ara-
zisine sigrayarak zarara yol agmasi teaddi kapsamina girmektedir.**> Cilinkii
bu durumda, her ne kadar hak kullaniliyor olsa da, dngoriilebilir/muhtemel
bir zararin agiga ¢ikmamast igin gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi s6z
konusudur. Arazisini mitat (yerlesik|3Gat Ual/) dlgiiler disinda sulamasi
sebebiyle bir bagkasinin arazisine veya {riiniine zarar veren kimsenin du-
rumu da, aynt kapsamda degerlendirmektedir.* Bahsi gecen orneklerde,
dogrudan zarar verme kastiyla davranista bulunma degil, hakkin kullanimi1
esnasinda herhangi bir zararin agiga ¢gikmamasi i¢in gerekli 6zenin goste-
rilmemis olma durumu sz konusudur Yine
UJSJYLM‘L)Y‘LN\}\@JM\&L ﬂ\&u\.uu\‘ug_daié \Jc)aajas;n }
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30 es-Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd, 1-111, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, c.
1101, s. 123; el-Kasani, c. X, s. 363; el-Merginani, c. X, s. 353; Ebl Muhammed
ez-Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi'd-dekdik, 1-V1I,
Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2000, c. VIL, s. 316.
31 es-Serahsi, XXIII, s. 188; ez-Zeylai, c. VI, s. 162; Ibn Nuceym, el-Bahru r-Raik, c.
VIIL s. 67; el-Haskefl, c. IX, s. 121; Ali Haydar, c. I, s. 196.
32 es-Serahsi, ¢. XXIII, s. 188; ez-Zeylai, c. VI, s. 162; ibn Nuceym, el-Bahru r-Raik,
c. VIII, s. 67; el-Haskef, c. IX, s. 121; Ali Haydar, c. I, s. 196.
3 mumus;?swweﬁUAJ\L;\L;MUAJY\MYMMJ\@“;})
(Lua_m JiBkz. IbnNuceym el-Bahru’r-Raik, c. VIIL s. 67. 13 & 5% &) @il 2 )
(aal.d\ = :ﬂln g L\A.n.u 4..4)\ @u Bkz. el-Béberti, c. X, s. 103. Ayn1 6rnegin benzer
sekildeki izahi icin ayrica bkz. Ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, c. VIII, s. 398; Ali
Haydar, c. I, s. 196; c. I, s. 899.
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orneklerinde de agikg¢a goriildiigii lizere teaddi, zararin agiga ¢ikmamasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemis olma durumunu; bir diger an-
latimla 6zen ylikiimliiligiiniin ihmalini ifade etmektedir. Bu baglamiyla
teaddi kelimesinin, hakkin, hukukun 6ngoérdiigii sinirlar iginde kullanimi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmemis olma durumu seklinde tanimlan-
mas1 miimkiindiir. Teaddi kelimesinin bu anlam1 esas alindiginda, teseb-
biib sorumlulugunun, bir yoniiyle modern hukuktaki kusur sorumluluguna
denk diisen bir sorumluluk tiirii oldugu tespitini yapmak miimkiin goziik-
mektedir. Ciinkii modern hukuk terminolojisinde, zararin agiga ¢ikmamast
yoniinde gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi (ihmal) kusur sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; Klasik Hanefl literatiirde tesebbiib
sorumlulugu baglaminda teaddi kelimesinin, terminolojik i¢erigi bakimin-
dan, ilgili hukuki 6rneklemenin kurgusuna bagl olarak; (zarar kast1 bulun-
sun ya da bulunmasin) dolayl olarak zararin agiga ¢ikmasina sebep teskil
eden hukuka aykir1 davranisin kasitli/iradi olarak yapilmis olma durumuna
veya hakkin, hukukun 6ngdrdiigii sinirlar i¢inde kullanimi hususunda ge-
rekli 6zenin gosterilmemis olma durumuna (6zen ylikimliligiiniin ihmali)
denk diisecek bir igerikte kullanildig: goriilmektedir.

Miibaseret Sorumlulugu-Teaddi iliskisi

Miibageret sorumlulugu, dogrudan zararli sonu¢ doguran bir davranista
bulunma sebebiyle; bir diger ifadeyle zararh sonugcla iliskisi esas alindiginda
illet konumundaki davranisi ger¢eklestirme sebebiyle aciga c¢ikan sorum-
luluk tiiriinii ifade etmektedir. Aralarinda dogrudan bir sebep-sonug iliskisi
bulunmasi sebebiyle, zararli sonugla illet konumundaki davranig arasindaki
iliskiyi, dogrudan illiyet bag1 biciminde ifade etmek miimkiindiir.

Klasik Hanefi literatiirde, miibaseret sorumluluguyla iliskisi esas alin-
diginda teaddi kelimesinin hangi anlamda kullanilmig oldugunun/olabile-
ceginin tespiti, kanaatimizce, dncelikli olarak miibaseret sorumlugu-teaddi
iligkisinin kavranmasina baglidir. S6z konusu iliski bigiminin kavranmasi
ise, agirhikli olarak tesebbiib sorumlulugunun kavranmasina baglidir. Ciin-
ki klasik literatiirde, tesebbiib sorumlulugu-miibaseret sorumlulugu ara-
sindaki, bir diger ifadeyle sorumluluk hukuku bakimindan zararli sonugla
illet arasindaki iliski bigiminin zararl sonugla sebep arasindaki iliski bigi-

3 el-Kasani, c. X, s. 366. Ayrica bkz. Ibn Nuceym, el-Bahru r-Raik, c. IX, s. 136.
35 el-Merginani, c. X, s. 357. Ayrica bkz. ez-Zeylai, c. VII, s. 316; Ibn Nuceym, el-
Bahru'r-Raik, c. 1X, s. 136.
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tirinden ifadeler kullanilmaktadir. S6z konusu metinlerde agik¢a
goriildiigii tizere, dogrudan zarari agiga ¢ikaran her bir davranis, tesebbiib
sorumlulugundan farkli olarak, failinin miiteaddi olup olmamasina

bakilmaksizin, tazmin yiikiimliiligii gerekgesi olarak goriilmektedir. Buna
gore, miibaseret yiikiimliiliigliniin esas1 bakimindan, failin fiilinde miiteaddi

3 es-Serahsi, ¢. IV, s. 188.

37 es-Serahsi, ¢c. XXVII, s. 5.

3 es-Serahsi, ¢. XXVII, s. 12.

3 el-Baberti, c. X, s. 352. el-Baberti’nin, hanefl hukuk diisiincesinde failin fiilinde

miiteaddi olmasimin miibaseret sorumlulugu bakimindan zorunlu bir kosul olarak go-
rilmemesini genel bir prensip (kiyas) diizeyinde ifade etmesi o588 i Gulall)
(ada 5 (re (ol (5330 (Y Gaaa (&5 81 )5 158008 43380 €15 e Halall hakkinda ay-
rica bkz. el-Baberti, c. X, s. 362.
* ez-Zeylai, c. VI, s. 162, Mubaseret sommlulugunun mahiyetine doniik benzer bir
izah bigimi u_b WBH Jum ESV Caday s Gl Glals ASL\ & g 40 \a\)
()4*-' Lasa gty Sia “-‘9 U»&Lm“ &Y ¢ @33 icin ayrica bkz. ibn Nuceym, el-Bahru r-
Raik, c. V111, s. 67.
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olup olmamasi belirleyici bir 6l¢iit niteligi tasimamaktadir.*' Burada ikinci
ve l¢lincli metinde gegen calay) 4 #1754 c\SL ).\c 2 ASL = i).mt_m]\ 3)
(5150 ¢ alld) ).u: K JLJ\ 3 ).ul_\.d\ %) (u\.m.as‘ ibarelerinin ilk metinde ge-
gen (SR i (& O (s WSEA 580 & G (308 Y Jadl 35504 35) iba-
resiyle ayni1 anlami ifade etmek lizere kullanilmis oldugunu 6zellikle be-
lirtmemiz gerekmektedir. Cilinkii Klasik Hanefl literatiirde bir kimsenin
zarar agiga ¢ikarici herhangi bir davranisinin teaddi ve failinin miiteaddi
sayilip sayilmamasi, 6ncelikli olarak, o kisinin s6z konusu davranigi kendi
miilkiinde gerceklestirmis olup olmamasina gore belirlenmektedir. Bu
agldan bak11d1g1nda ikinci ve tiglinct metlnlerde gecen ifadeler, ilk metinde
(3 5 058 G Gy Baa (58 & G 308 Y Jadll 55,304 %) seklinde
ifade edilen prensibin bir nevi 6rneklendirilmesinden ibarettir. Calisma-
nin gecen kisminda ifade edildigi iizere, tesebbiib sorumlulugunun esasi
ise, failin fiilinde miiteaddi olmasidir. Klasik Hanefi literatiirde, miibaseret
sorumlulugu ile tesebbiib sorumlulugu arasindaki farkin teaddilik dlgiitii
iizerinden belirleniyor olmasi, miibageret sorumlulugu baglaminda tead-
di kelimesinin, tesebbiib sorumlulugu baglaminda ifade edilen anlamina
denk diisecek bir igerikte kullanildigimi gostermektedir. Cilinkii iki farkli
sorumluluk tiiriiniin ayn1 kelime tizerinden mukayesesi, ancak s6z konu-
su kelimenin, kavramsal i¢erigi bakimindan, ayni anlamda kullanilmasi
durumunda anlamlidir. Bu sebeple Klasik Hanefi literatiirde, miibaseret
sorumlulugu baglaminda teaddi kelimesinin, tesebbiib sorumlulugundaki
baglamiyla ortlisen bir igerikte kullanilmis oldugunu kabul etmemiz ge-
rekmektedir.

Klasik Hanefl literatiiri bakimindan “miibasir miiteaddi olmasa da
damin olur” seklinde ifade edebilecegimiz sorumluluk ilkesi Mecelle’de
“miibasir miiteammid olmasa da damin olur” bi¢giminde formiile edilmek-
tedir (md. 92). Goriildiigii tizere, tipki tesebbiib sorumluluguyla ilgili mad-
dede oldugu gibi, bu maddede de miiteaddi yerine miiteammid kelimesi
kullanilmistir. Alf Haydar Efendi s6z konusu maddeyi serh ederken, tipki
klasik kaynaklarda oldugu gibi, tesebbiib sorumlulugu-miibaseret sorumlu-
lugu mukayesesi yaparak, miibaseret sorumlulugunun esasi bakimindan iki
hususu 6zellikle vurgulamakta ve ilgili maddeyi bu ¢ergevede 6rneklemek-
tedir. “Miitesebbib miiteaddi olmak sartiyla ddmin iken miibasir miiteaddi
olmasa da damin olur.”** “Bir kimse kendi miilkiinde silah atsa da birinin
malina ya (da) nefsine isabet ederek telef olsa damin olur. Zira bu kimse mii-

4

Miibaseret sorumlulugu-teaddi iliskisi hakkinda bkz. Zeynuddin b. Ibrahim b.
Muhammed Ibn Nuceym, el-Esbih ve'n-Nezdir ald Mezhebi Ebi Hanife, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2003, s. 324. Bu konuda ayrica bkz. Ebu’l-Haris el-
Gazzi, Mevsiiatii'I-Kavaidi’l-Fikhiyye, c. IX, s. 420; Yildiz, 96-97, s. 105.

4 Ali Haydar, c. 1, s. 194.
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basir olmakla daman lazim gelmesi teaddiye tavakkuf etmez”* ifadeleriyle

o0, oncelikle, miibageret sorumlulugu i¢in failin fiilinde miiteaddi olmasinin
sart olmadigmi belirtmektedir. ikinci olarak ise, “Birinin ayag1 kayip da
diiserek aharin (diger kimsenin) malini itlaf etse ddmin olur.”*, “Bir kimse
bakkal ditkkanina girip de ayagi kaymakla bal figisina carparak devrilip bal
zayi olsa ol kimse damin olur.”* ifadeleriyle de, miibaseret sorumlulugu
bakimindan dogrudan zarar verici davranisin, (tesebbiib sorumlulugundan
farkli olarak) failin iradesi sonucu agiga ¢ikmis olmasinin sart olmadigini
vurgulamaktadir. Ali Haydar Efendi’nin “Miibaseret miistakillen illet ve
sebeb-i telef olup binaenaleyh teammiid bulunmamak &zriiyle onun hiik-
miiniin 1skati caiz degildir. Lakin tesebbiib miistakillen illet ve sebeb-i telef
olmamakla bunun illet-i daman olabilmesi igin sifat-1 udvanin yani haksiz-
ligin dammi lazim geldi.”* Ifadesiyle miibaseret sorumlulugunun esasini
zararli sonug-illet-sebep iliskisi ¢ercevesinde izah etmesi, konunun Klasik
Hanefi literatiirdeki izah bi¢imiyle uyusmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.
Ciinki klasik literatiirde, miibaseret sorumlulugu-tesebbiib sorumlulugu
iligkisi daha dogrusu ayrimi, zararli sonug-illet-sebep iliskisi lizerinden
izah edilmektedir.*’” Kanaatimizce tesebbiib sorumlulugu-miibaseret so-
rumlulugu ayrimi ve dolayistyla miibaseret sorumlulugu-teaddi iliskisi ba-
kimindan yegane belirleyici 6l¢iit s6zii edilen husustur.

Bahsi gecen hususlar1 ve izah bigcimlerini bir biitlin olarak dikkate aldigi-
mizda, Klasik Hanefi literatiirde miibaseret sorumlulugu baglaminda teaddi
kelimesinin, terminolojik igerigi bakimindan, ilgili hukuki ¢6ziimlemenin
kurgusuna bagli olarak;

(zarar kast1 bulunsun ya da bulunmasin) dogrudan zararli sonug¢ doguran
hukuka aykiri davranigin kasitli/iradi olarak yapilmis olma durumuna veya
hakkin, hukukun 6ngordiigl smirlar icinde kullanimi hususunda gerekli
0zenin gosterilmemis olma durumuna (6zen yiikiimliiliigliniin ihmali) denk

4 Ali Haydar, c. I, s. 195.

“ Ali Haydar, c. I, s. 195.

4 Ali Haydar, c. I, s. 195.

* Ali Haydar, c. I, s. 195.
47 el-Merginani, c. X, s. 343; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Rdik,c.1X,s. 117. Zarar sonug-illet-
sebep-teaddi iliskisinin mahiyeti hakkinda érnek metm t—"ualﬂ asle 8 Ggs 20 ‘4‘)
)mwﬂbjﬂﬂco‘)um‘uy LsA:u.‘\‘\_ﬁ.L L\A‘L\Y‘ékaa.u_u;\_\bm\
(4_\,JL, Gadly @33 Ge 3 ‘du e R i¢in bkz ez-Zeylai, c. V1, s. 162; ibn
Niiceym, el-Bahru r-Rdik, c. VHI, s. 67. Teaddiligin yalnizca tesebbiib sorumlulugu
bakimindan tazmin gerekgesi oldugu; buna karsiik miibaseret sorumlulugu
bakimindan tazmin gerekgesi olarak goriilmedigi hakkinda 8rnek bir metin
@AM‘\&A&‘L}Y;);»L\A;LEJY“JYL@_\S\J}AJA.LJY\ Y\JJL’\AMMY‘\S&AU’A})
ASL«@‘).\J\};SJLA@M\L)MM;M:JL_,M:J@\AJ:c_\a.a_ju\‘).\.d\e‘)a
(L)wy a)uL\A\ 4 i6in ayrica bkz. ez-Zeylai, c. VII,s. 311.
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diisecek bir igerikte kullanilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii,
ilgili 6rneklerden anlasildigi kadariyla Klasik Hanefi hukuk diislincesin-
de, dogrudan zarar dogurucu davranis, hukuka uygun olsun veya olmasin,
failinin iradesine bagl olarak agiga ¢ikmis olsun ya da olmasin, dogrudan
zarar kastiyla gergeklestirilmis olsun veya olmasin, 6zen yiikiimliligiiniin
ihmali sonucu agiga ¢ikmis olsun ya da olmasin, hukuki sorumluluk gerek-
cesi olarak goriilmektedir.

Miibaseret sorumlulugundaki baglamiyla teaddi kelimesinin anlamina
ve dolayisiyla miibaseret sorumlulugunun esasina doniik s6z konusu izah
bicimini dikkate aldigimizda, mahiyeti itibariyle miibageret sorumlulugu-
nun haksiz fiil sorumluluguna indirgenemeyecegi; miibaseret sorumlulugu
bakimindan en kapsayici ve tanimlayici ifade bi¢iminin zarar sorumlulugu
oldugu tespitini yapmamiz miimkiin géziikkmektedir. Ciinkii miibageret so-
rumlulugunun kimi durumlarda haksiz fiil sorumlulugu, kimi durumlarda
kusur sorumlulugu, kimi durumlarda kusursuz sorumluluk kimi durumlar-
da da zarar sorumlulugu bi¢iminde agiga ¢ikmasi sdz konusudur. Ancak
bahsi gecen her bir sorumluluk tiirii bakimimdan ortak ve dolayisiyla ta-
nimlayict unsur zarardir. Diger taraftan miibaseret sorumlulugunun haksiz
fiil sorumlulugu olarak anlasilmasi durumunda, miibaseret sorumlulugu,
tiimiiyle tesebbiib sorumluluguna indirgenmis olmaktadir. Son olarak mii-
baseret sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugu olarak tanimlanabilmesi,
haksiz fiilin (hukuka aykirilik unsurundan tiimiiyle sarfinazar edilerek) za-
rar aciga ¢ikarict davranis bigiminde tanimlanmasi durumunda miimkiin-
diir ki bu da teaddi kelimesinin klasik literatiirdeki anlami bakimindan te-
mellendirilebilir olmaktan uzak bir izah bi¢imidir.

Emanet Akitlerinde Teaddi-Hukuka Aykirihk-Kusur Iliskisi

Klasik Hanefi hukuk literatiirii incelendiginde, emanet akitleri bakimin-
dan model bir akit niteligi tasiyan vedia akdi ile hukuki sorumluluk ara-
sindaki iliski, bir diger ifadeyle vediay1 elinde bulunduran kisinin hukuki
sorumlulugu (vediayr tazmin yiikiimliiliigli) ele alinirken agirlikli olarak
teaddi kelimesinin kullanildigi; vediay itlaf edici veya vediaya zarar verici
fiilinde miiteaddi olmadig siirece, vediayi elinde bulunduran kiginin vedia-
y1 tazmin yiikiimliligii bulunmadig ifade edilmektedir.*® Genel bir tespit

# ¢]-Merginani, c. VIIL, s. 518; el-Baberti, c. VIIL, s. 520; el-Haddad, c. II, s. 37; ibn
Nuceym, el-Bahru r-Rdik, c. V11, s. 470-471; Ebd Muhammed Giyasiiddin Ganim b.
Muhammed el-Bagdadi, Mecmeu d-Damdndt, 1-11, Daru’l-Islam, Kahire 1999, c. I,
s. 197; Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman el-Kelibili, Mecmeu 'l
Enhur fi Serhi Multeka’l-Ebhur, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1997,
c. 111, s. 468; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneymi el-Meydani, el-Liibdb fi
Serhi’I-Kitab, 1-11I, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2007, c. II, s. 111; Omer Nasuhi
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olarak ifade etmek gerekirse, vediay1 elinde bulunduran kisinin, ister bizzat
kendisi ister bir bagkasi tarafindan verilmis olsun, vedia ilizerinde aciga
¢ikan zarardan hangi durumlarda vediay: tazminle yiikiimlii tutulacagi so-
runu hemen tiimiiyle teaddi kelimesi iizerinden ele alinmakta; buna karsi-
lik zarar-kusurlu davranis iligskisine, daha acik bir ifadeyle zararin aciga
¢ikmasinda madain zarara doniik kasti ve ihmaline ayrica deginilmemek-
tedir. Buradan klasik literatiirde teaddi kelimesinin, dogrudan ve yalnizca
hukuka aykirilig1 degil, midain vediay1 tazmin ylikiimliiligi bakimindan
gerekee teskil eden tiim durumlarn ifade etmek iizere terminolojik bir
icerikte kullanildig1 anlasilmaktadir. Mecelle’de ise “Vedia miistevdain
elinde emanettir. Buna gore, miistevdain sunt’, teaddisi ve muhafazada
taksiri olmaksizin telef ve zayi olsa, daman lazim gelmez.” (md. 777)%
denilmek stretiyle vediay1 elinde bulunduran kimsenin tazmin ylikimlii-
liigii, o kisinin miiteaddi veya vedianin muhafazasinda 6zensiz davranmig
olmasina (-Lﬂaj\ ‘55 eg;h,éﬁj) baglanmistir. Anlagilacag lizere, klasik kay-
naklardan farkli olarak Mecelle’de, vedia akdinde tazmin yiikiimliligiiniin
esasii ifade etmek tizere, teaddi ve taksir kelimeleri birer terim olarak
kullanilmaktadir. Vedia akdinde oldugu gibi, ariyet akdinde de, ariyeti
(akit konusu mal1) elinde bulunduran kisinin tazmin yikiimliligiinii ge-
rektlren tum durumlarl ifade etmek tizere teaddi kelimesi kullanilmakta

Galay Al 35 5 (e ST ) A & )UJ‘ 3)%; tazmin yiikiimliiliigiine esas
teskll eden gerekgeler bakimindan ariyet akdi, vedia akdiyle ayni ¢ergeve-
de degerlendirilmektedir.’' Su farkla ki, ariyet akdinde, akde konu malin,
salt kullanim1 degil, akit esnasinda 6ngoriilmeyen bir bigimde kullanimi
teaddilik teskil etmektedir. Dolayisiyla vedia akdi-tazmin yiikiimliligi
iligkisi baglaminda, teaddi kelimesinin terminolojik igerigine doniik tes-
pitler ayni zamanda ariyet akdi-tazmin yikiimliligi iliskisi bakimindan
da gecerlidir.

S6z konusu akitler 6rnekliginde emanet akitleri bakimindan teaddi keli-
mesinin, Klasik Hanefl literatiirde, terminolojik igerigi bakimindan hangi
anlamlar ifade etmek {izere kullanildiginin tespiti, kanaatimizce, emanet
akitleri bakimindan tazmin yiikiimliiliigiine gerekce teskil eden durumlarin
tespitine baglidir. Boylelikle teaddi kelimesinin emanet akitleri bakimin-
dan, zararin agiga ¢ikmasi ile failin fiile doniik iradesi arasindaki iliskiden

Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1-VIIL, Bilmen Yaymevi,
Istanbul, ty., c. IV, s. 173.

4 Ali Haydar, c. I, s. 455.

0 el-Merginani, c. IX, s. 7; el-Bagdadi, c. I, s. 163.

SUEbii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Hanefi el-Kuddri,
Muhtasaru’l-Kudirt  fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Tahkik ve Ta’lik: Kamil Muhammed
Uveyda, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 136; el-Haddad, c. 11, s. 41;
Ibn Nuceym, el-Bahru r-Rdik, c. V1L, s. 478; Bilmen, c. IV, s. 202.
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bagimsiz olarak yalnmzca hukuka aykiriligi mi yoksa hukuka aykirilikla
birlikte ayn1 zamanda kusurlulugu mu ya da hataen agiga ¢ikmis haksiz
fiilleri digarida birakacak sekilde yalnizca kusurlu haksiz fiilleri mi ifade
etmek iizere kullanilmis oldugu anlagilmig olacaktir.

Vedia akdinde, vediay1 elinde bulunduran kisinin, vedia lizerinde agiga
¢ikan zarardan hukuken sorumlu tutulabilmesi, oncelikle, o kimsenin ve-
diay1 hukukun 6ngdrdiigli cercevede muhafaza etme ylikiimliiliigiinii terk
etmis olmasina baghdir.>* Ciinkii vedia akdi, 6zii itibariyle, vediay1 elinde
bulunduran kisi bakimindan, akde konu mali (vediay1) hukukun 6ngordiigii
gergevede muhafaza etme yiikiimliliigini ifade etmektedir.® S6z konusu
ylikiimliiliigiin ihlali ise, akdin gereklerine aykirilik teskil eden bir davra-
nig/durum niteligi tasimaktadir. S6z gelimi, hukukun 6ngoérdiigii cergcevede
muhafaza edilmemis olmasi sebebiyle vedia bir baskasi tarafindan calinsa,
vediay1 tazmin ylkimliligi, vediayi elinde bulunduran kisiye aittir.>
Dikkat edilirse, bahsi gegen durumda, vediaya dogrudan zarar verme kasti
bulunmamakla birlikte, muhafaza yiikiimliiligiiniin ihmali sebebiyle vedia
tizerinde bir zararin ag13a ¢ikmasi ve dolayisiyla vediay1 elinde bulunduran
kisinin tazmin yiikiimliiliigli s6z konusudur. Teaddi-hukuka aykirilik-kusur
iligkisi a¢isindan incelendiginde zarar, akdin gereklerine aykirilik teskil et-
mesi sebebiyle hukuka aykiri ve ayn1 zamanda kusurlu (ihmal) bir davranis
sonucu agiga ¢ikmistir. Bu baglamiyla Klasik Hanefi kaynaklarda, teaddi
kelimesinin, hukuka aykirilig1 ve kusurlulugu ayn1 anda ifade etmek iizere
kullanilmis oldugu sonucuna ulasmak miimkiin géziikmektedir.

Vediay1 elinde bulunduran kimse bakimindan tazmin yiikiimliiligiine
gerekee teskil eden bir diger durum ise, vedianin kullanimi sonucu bir za-
rarin aciga c¢ikmasidir. S6z gelimi, vedia olarak birakilan elbiseyi giyme
veya binegi kullanma sonucu bir zararin agiga ¢ikmasi bu tiirden bir tazmin
gerekgesidir.® Vediayi elinde bulunduran kisi, vediay1 kullanmakla yetki-
siz bir tasarrufta ve akdin gereklerine aykirilik teskil eden bir davranista
bulunmusg olmaktadir. Yetkisiz tasarrufu ve dolayisiyla akdin gereklerine
aykirilik teskil eden davranist sebebiyle de, agiga ¢ikan zarardan hukuken
sorumlu tutulmaktadir. Dikkat edilirse, bahsi gegen baglamiyla zararin agi-
ga c¢ikmasinda, vediay1 elinde bulunduran kisinin ne dogrudan zarar kast1
ne de zararin agiga ¢ikmasinda (bir 6nceki paragrafta zikredilen durum-
da oldugu gibi) ihmali s6z konusudur. Vediay1 elinde bulunduran kisinin
iradesi/kast1, dogrudan zarar aciga ¢ikarmaya degil, akde konu mali kul-
lanmaya doniiktiir. Bu baglami esas alindiginda, Klasik Hanefi literatiirde

52 el-Kasani, c. VIII, s. 364; Seyhizade, c. I11, s. 469-470; Bilmen, c. IV, s. 178-179.
3 el-Kasani, ¢. VIII, s. 364.

3 el-Kasani, c. VIII, s. 364; Bilmen, c. IV, s. 178-179.

55 el-Kasani, c. VIII, s. 364; Seyhizade, c. I11, s. 472; Bilmen, c. IV, s. 175.
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teaddi kelimesinin, zararin agiga ¢ikmasina sebep teskil eden iradi/kasti
hukuka aykir1 davranisi ifade etmek tizere kullanilmis oldugu anlagilmak-
tadir. Ciinkii Hanef1 diisiincede, vediaya hataen verilen zarar tazmin konu-
su degildir.’® Bu durum, zararin agiga ¢ikmasina sebep teskil eden hukuka
aykir1 davranisi, iradi/kasti kaydiyla sinirlamamiza imkan vermektedir.

Akde konu malin, sahibi tarafindan iadesi istendigi halde geri verilmeyip
inkar edilmesi ve daha sonra zarar gérmesi de, mali elinde bulunduran ki-
sinin tazminle yiikiimli tutulabilme gerekgelerinden bir digeridir.”” Cilinkii
$0z konusu durumda mali elinde bulunduran kisi, sahibinin izni olmaksizin
mali elinde bulunduran kisi (haksiz zilyed) konumuna ge¢mistir.® Dolayi-
styla, sahibinin iade talebinden sonra akde konu malda agiga ¢ikacak her
tirlii zarardan hukuken sorumlu tutulur. Burada tazmin yiikiimliiliigiine
gerekge teskil eden durum, daha sonra zararin hangi sekilde (kusurlu veya
kusursuz) agiga ¢iktigindan timiiyle bagimsiz bir bigimde, iade talebinin
reddi ve dolayisiyla akdin gereklerine aykirilik teskil eden iradi bir dav-
ranigta bulunmaktir. Buradan hareketle, bahsi gegen baglamiyla teaddi
kelimesinin, -(bir zarar1 agiga ¢ikarici nitelikte olsun ya da olmasin) akdin
gereklerine ve dolayistyla hukuka aykir: irddi/kasti davranist ifade etmek
iizere kullanilmis oldugu sonucuna ulagsmak miimkiin goéziikmektedir.

Akde konu mal1 elinde bulunduran kisinin tazmin yiikiimliiliigiine ge-
rekge tesgkil eden durumlardan bir digeri de, akit konusu mala bu mali elin-
de bulunduran kisi tarafindan dogrudan ve kasith bir bicimde zarar veril-
mesidir (itlaf).”® Burada tazmine konu olan itlafi, dogrudan ve kasitli bir
bi¢imde zarar verme olarak ifade etmemiz, hatden verilen zararin, hanefi
hukuk diistincesinde sirf emanet akitleri bakimindan tazmine konu edil-
memesi sebebiyledir.®* Bu baglamiyla ele alindiginda teaddi kelimesinin,
Klasik Hanef1 literatiirde, dogrudan zarar kastiyla (kusur) gerceklestirilmis
hukuka aykir1 davranis anlaminda kullanilmis oldugu ¢ikarimint yapmak
mimkiindiir.

Tazmin yiikimliliigiine gerekge teskil eden durumlardan bir digeri de,
emanet akdinin varhigimi inkar etmemekle birlikte, mal sahibinin iade ta-
lebini reddetmek ve mali sahibinin izni diginda elde bulundurmaya devam
etmektir.®’ Bu durum, mal sahibinin malindan istifadesini engelleyici ni-

56 Atf Bey, VI. Kitap (Kitabti’l-Emanat), s. 24; Ali Haydar, c. 11, s. 458.

57 el-Kasani, c. VIII, s. 365; el-Merginani, c. VIIL, s. 514; el-Bagdadi, c. 1, s. 228-229;
el-Haddad, c. 11, s. 38; Seyhizade, c. I11, s. 471.

58 el-Kasani, c. VIII, s. 365; el-Bagdadi, c. 1, s. 229; Seyhizade, c. I11, s. 471.

% el-Kasani, ¢. VIII, s. 366.

0 Atif Bey, VI. Kitap (Kitabii’l-Eménat), s. 24; Ali Haydar, c. I, s. 458.

61 el-Kasani, ¢. VIII, s. 366; el-Merginani, c. VIIL, s. 511; el-Béberti, c. VIIL, s. 511; el-
Haddad, c. II, s. 37; ibn Nuceym, el-Bahru r-Radik, c. VI, s. 467; el-Bagdadi, c. 1, s.
225; Seyhizade, c. 111, s. 470.
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telikte oldugu icin, hitkmen itlaf olarak degerlendirilmektedir.®* fade tale-
binin reddinden sonra akde konu olan mal iizerinde a¢iga ¢ikan zarardan,
tiimiiyle mali elinde bulunduran kisi sorumlu tutulur. Tazmin yikimlili-
gii bakimindan gerekge teskil eden durum, iade talebinin reddedilip malin
izinsiz/haksiz bir bi¢imde elde bulundurulmaya devam edilmesidir.®® Bu
baglamiyla diisiiniildiigiinde teaddi kelimesinin, zarar ve kusur unsurun-
dan bagimsiz olarak, hukuka aykiri iradi/kasti davranisi ifade etmek tizere
kullanilmis oldugu agiktr.

Sozii edilen durumlar esas alarak, sirf emanet akdi niteligi tagiyan akit-
ler ile hukuki sorumluluk (tazmin yiikiimliliigii) arasindaki iligki baki-
mindan teaddi kelimesinin terminolojik i¢erigine doniik genel bir ¢ergeve
ortaya koymak gerekirse; Klasik Hanefi kaynaklarin ilgili bolimlerinde
teaddi kelimesinin, metin i¢indeki 6rnek hukuki ¢6ziimlemenin baglamiyla
dogrudan iligkili olarak;

Akdin gerektirdigi 6zen yiikiimliligiiniin, hukukun 6ngordiigi sekilde
yerine getirilmemesi durumu (6zen ylikiimliiliigiiniin ihmali seklinde agiga
¢ikan hukuka aykir1 davranis),

Zarar kast1 ve 6zen ylkiimliligiiniin ihmali s6z konusu olmaksizin, il-
gili akdin kisiye bir yetki/hak olarak tanimadigi bir tasarrufun/davranigin
iradi/kasti olarak gerceklestirilmesi durumu (zarar kasti ve 6zen ylikiimlii-
liigiiniin ihmali anlam1 tasimayan hukuka aykiri iradi davranis) ve

Akde konu mala dogrudan zarar verme kastiyla gerceklestirilen hukuka
aykir davranig (kusurlu/kasith hukuka aykir1 davranis),

anlamlarindan herhangi birini ifade etmek ilizere kullanilmis oldugu;
buna karsilik hukuka aykirt ancak hataen agiga ¢ikmis olan davranislarin,
teaddi kapsaminda degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, sirf
emanet akitleri-hukuki sorumluluk iligkisi baglaminda teaddi kelimesinin,
terminolojik icerigi bakimindan dogrudan ve yalnizca hukuka aykirilig
ifade edecek sekilde aktarimi, belirtilen sebeplerden dolayr isabetli go-
ziikmemektedir. Ciinkii modern hukuk terminolojisinde hukuka aykirilik,
failin fiile doniik iradesinden bagimsiz olarak, kisi bakimindan bir hak ve
yetki olarak tanimmamis bir davranisin gergeklestirilmesini ifade etmek
tizere kullanilmaktadir.

Emanet Niteligi Tasiyan Muévaza AKitlerinde Teaddi-Hukuka
Aykirihk-Kusur fliskisi

Sirf emanet niteligi tasiyan akitlerde oldugu gibi, emanet niteligi tasiyan

2 ¢]-Kasani, c. VIII, s. 366.
6 el-Kasani, c. VIII, s. 366; el-Merginani, c¢. VIII, s. 511; el-Baberti, c. VIIL, s. 511; el-
Haddad, c. 11, s. 37; Ibn Nuceym, el-Bahru r-Raik, c. V11, s. 467; el-Bagdadi, c. I, s. 225.
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muavaza akitlerinde de tazmin yiikiimliiligiiniin varligi ya da yoklugu, fai-
lin fiilinde miiteaddi olup olmamasina gore belirlenen bir husustur. Ancak,
s0zii edilen her iki akit tiirii bakimimdan hukuki sorumlulugun c¢ergevesi,
biiylik dl¢iide benzerlik gosterse de, kismen farkliliklar tagimaktadir. Bu
sebeple, emanet niteligi tagtyan muavaza akitleri bakimindan teaddi keli-
mesinin kavramsal iceriginin, icare akdi ornekliginde ayrica ele alinarak
incelenmesi gerekmektedir.

uyksaj\d}@g@\ﬂ@bu@‘&‘ﬂb&\%wj)‘ )Lnuu:i
u);;iﬁ;ue}muﬂ;\\d J.J\m‘ua M\uza.\sul)n‘i\
dagasl) uhs‘;aﬁmu‘_;cusha@;mgg\.kbd} 13) &JJA\SULMA\

e £ -

J.“ L53 A_L\Q }\ dh 2 uL\ 4\_\5 Ll.Ja_t.A ‘).\;Y\ uls \J‘ JL&.&S\}\} k-ﬂ).i\}” L@—LA}
M&:u}ﬂ\ Al ULa AMY\GAU’“ [_,S.aelu\jLAL;}\ Kk oK 2
)Laslls KHiia oS )5 il.u‘}!b M(,SL.AIA )4;‘2\ OIS ()8 palab JE e
alae (e AL G2 AN S oG e e sl 378 G B3 1

o4 255 Lub..a\ Js = Craray 4dla lly 255
Kaynak metinde, ellerinde emanet hiikmiinde bulunan mali dogrudan
itlaf etmeleri veya mala dogrudan zarar vermeleri durumunda ecir-i has
ve ecir-1 miisterekin, zararin (itlaf veya ifsadin) aciga ¢ikmasinda miite-
addi olmalar1 kosuluyla, s6z konusu mali tazminle yiikiimlii tutulacak-
lar1 ifade edllmektedlr Metinde miiteaddi kelimesinin hemen pesinde
“BA A Gale f el 33 u\-;” ifadesine yer verilmek suretiyle, ecirin
miiteaddi olmasi, onun s6z konusu zararin agiga ¢ikmasinda kasith veya
(dogrudan zarar kasti bulunmamakla birlikte) hukuken 6ngoriilen siirlar
disinda (33t &MAy/alias ye) davranmis olmasina baglanmaktadir.5S Hu-
kuken ongoriilen smirlar disinda davranmis olma ise, akdin gerektirdigi
6zen yiikiimliiliigiiniin ihmali anlamina gelmektedir. Oyle anlasilmaktadir

ki, el-Kasani, ilgili 6rnekte teaddi kelimesini, modern doktrindeki kusur-
Iu hukuka aykir1 davranis1 ifade edecek bir igerikte kullanmaktadir. Sayet

% ¢]-Kasani, c. VI, s. 56.

05 (33\ & u:\c) ibaresini, hukuk teknigi agisindan, (dogrudan zarar kasti bulunmamakla
birlikte) hukuken Ongoriilen sinirlar disinda davranma ve dolayisiyla 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihmali anlaminda kullanmay: tercih ediyoruz. Ciinkii el-Kasant,
ayn1 konunun devaminda hayvan otlatmak lizere kiralanan ecir-i miisterekin hukuki
sorumluluguyla ilgili ifadesinde N alag s s3lad) iy Bhiay B3 Gola o Bl )
(35 Gy e V) B G <34 (dogrudan zararkasti olmamaklabirlikte) hukuken
ongoriilen sinirlar diginda davranmay1 teaddi kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz.
el-Kasani, c. VI, s. 57. Akdin gerektirdigi 6zen yiikiimliiliigliniin ihmali sebebiyle
ac1ga ¢ikan sorumluluk 6rnekleri i¢in ayrica bkz. Seyhizade, c. 111, s. 545.
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teaddi ile ayn1 zamanda hatden agiga ¢ikan hukuka aykir1 davranigi da kas-
tediyor olsaydi, metnin devaminda, failin miiteaddi olmamasini, onun hata-
I davramslyla orneklemesi s6z konusu olmazd. Cunku metnin devaminda
“bJ...aﬂ _)r_ (w4 d.u_! Lk; uj.\S\ J.uzﬁ\ ui.ﬂ d\.uﬂ‘j\ ‘_g LI :)S.i (aj ub denilmek
suretiyle ecirin miiteaddi sayllmamasi, onun (kasitli veya ihmali degil)
hatali davranisiyla izah edilmektedir. Hukuka aykiriligin, failin fiile do-
niik iradesinden bagimsiz objektif bir unsur oldugu goz oniine alindiginda,
metindeki baglamiyla teaddi kelimesinin yalnizca hukuka aykiriligi ifade
etmek tlizere kullanilmadigi agiktir. Diger taraftan, ilgili 6rnekte hukuka ay-
kirilik, sahibinin izni ve yetkilendirmesi s6z konusu olmaksizin, onun ma-
lina dogrudan zarar verilmis olmasidir. Bu zararin, kasti veya 6zensiz ya da
hatali davranis sonucu agiga ¢ikmis olmasi, hukuka aykirilik bakimindan
tanimlayici bir husus degildir. Kisacasi el-Késant, ilgili metinde miiteaddi
kelimesini, yalnizca hukuka aykiriliga degil, kusurlu bir bigimde ag¢iga ¢1-
kan hukuka aykir1 davranisa karsilik gelecek bir igerikte kullanmaktadir.

Hanefl hukuk diislincesinde, dogrudan zarar verme kast1 ve 6zen yii-
kiimliliigiiniin ihmali s6z konusu olmaksizin, ecir-i misterekin, elinde
emanet hilkmiinde bulunan mal {izerinde akde konu islemi gerceklestirir-
ken dogrudan kendi fiiliyle mala vermis oldugu zarar, kendisi bakimindan
hukuki sorumluluk (tazmin yiikimliliigii) gerekgesi olarak goriilmektedir.
Dikkat edilirse s6z konusu zararin ve dolayisiyla tazmin yiikiimliiliigiiniin
ac1ga ¢ikmasinda ne zarar verme kasti ne de 6zen yiikiimliliigliniin ihmali
s0z konusudur. S6z konusu durumda ecir-i miisterekin hukuki sorumlulu-
gu, kimi Hanefi kaynaklarda, onun davraniginda miiteaddi olmasiyla ge-
rekgelendirilmektedir Ornegin Kﬁdizéde

}ALM\ MJ\Q_\;JJA\J\ u\@clm&a]\ dAaJh Lé_a\a_xn‘);w\ udy ‘).\:3.“

ém.d\ Jaad)

bicimindeki ifadesiyle ecir-i miisterekin miiteaddi olmasini, her ne kadar
zarar kast1 ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihmali s6z konusu olmasa da, onun,
akdin gereklerine aykirilik teskil eden davranisiyla izah etmektedir. Ciin-
kii ecir-i miisterek bakimidan akit, ilgili mal {izerinde akit konusu isle-
min zarar verici (mad\) sekilde degil, akit esnasinda ongoriildiigii sekliyle
(CLAAS\ d.ad\) yerine getirilme yikimliligiini ifade etmektedir.®” Dolayi-
styla ecir-i miisterekin, herhangi bir zarar kast1 ve ihmal s6z konusu olmak-
sizin, akit konusu mala doniik zarar verici davranisi, kendisi bakimindan

% Kadizade, c. IX, s. 129.

7 el-Késani, c. VI, s. 57; el-Merginani, c. VIII, s. 126; Ubeydullah b. Mes’ad b.
Mahmod Sadrusseria, Serhu’l-Vikdaye, 1-11 (5 Ciiz), Miiessesetii’l-Vardk, Amman
2006, c. II (Ciiz, 4-5), s. 289; Kadizade, c. IX, s. 128; Seyhizade, c. 111, s. 546.
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akit yiikiimliliiglintin ihlali veya akdin gereklerine aykirilik teskil eden
davranig anlamina gelmektedir. Klasik Hanefi kaynaklarda, iicret karsilig
hayvan otlatanin hayvanlar1 hukukun 6ngérdiigii sinirlar iginde siirmesine
ragmen ()2l & 5w (3Ls) hayvanlarin telef olmasi; ticret karsihign yiik tagi-
yan kiginin/hammalin ayagiin kaymasi veya tokezlemesi sonucu malin
diiserek zarar gormesi de yine s6z konusu sorumluluk tiirliniin 6rnekleri
olarak zikredilmektedir.®® Bu baglamiyla ele alindiginda teaddi kelimesi-
nin, akdin gereklerine aykirilik teskil eden hukuka aykir1 kusursuz davra-
nis anlaminda kullanilmig oldugunu séylememiz miimkiin géziikmektedir.

Sozii edilen hususlar esas alindiginda, emanet niteligi tasiyan muavaza
akitleri baglaminda teaddi kelimesinin, metin i¢indeki baglamina ve ilgili
hukuki ¢6ziimlemenin kurgusuna bagli olarak;

Zarar verme kast1 veya Ozen yiikiimliligiiniin ihlaline bagl olarak
kusurlu bir bicimde agiga ¢ikan hukuka aykiri davranisa veya akdin ge-
reklerine aykirilik teskil eden hukuka aykirt kusursuz davranisa karsilik
gelecek bir igerikte kullanilmis oldugu tespitini yapmamiz miimkiindiir.
Teaddi kelimesinin ilk anlamin esas aldigimizda, emanet niteligi tasiyan
muavaza akitleri bakimimdan kusur sorumlulugunun; ikinci anlamini esas
aldigimizda ise kusursuz sorumlulugun, bir diger ifadeyle (zarar kast1 ve
ihmal s6z konusu olmaksizin) yalnizca hukuka aykiriliktan kaynaklanan
bir sorumlulugun s6z konusu oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiy-
la emanet niteligi tasiyan mudvaza akitleri agisindan hukuki sorumlulugu,
kusur sorumluluguna indirgemek Klasik Hanefi diisiincesi bakimindan isa-
betli bir tespit olarak géziikmemektedir.

Sonug

Klasik Hanefi literatiiriintin ilgili kisimlari, 6rnek hukuki ¢éziimlemelerin
kurgusu esas aliarak incelendiginde, teaddi kelimesinin, tesebbiib ve
miibaseret sorumlulugu baglaminda, (zarar kasti bulunsun ya da bulunma-
sin) dolayli olarak zararin agiga ¢ikmasina sebep teskil eden hukuka aykir
davranigin kasitli/iradi olarak yapilmis olma durumuna veya hakkin, hu-

6 Bahsi gegen iki Ornekte herhangi bir zarar verme kasti veya ihmal s6z konusu
olmaksizin, ecir-i miisterekin, hukukun Ongérdiigii smirlar iginde davranmis
olmasina karsin agiga ¢ikan zarardan hukukun sorumlu tutulmasi, kimi kaynaklarda
teaddi olmaksizin agiga ¢ikan bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Kadizade, ecir-i miisterek bakimindan teaddi olmaksizin sorumlulugun séz konusu
olmayacagini, bahsi gegen Ornekler bakimindan teaddiligin akdin gereklerine
aykirilik teskil eden davranis seklinde agiga ¢iktigini ifade etmektedir. Kadizade’ nin
gerekgelendirme bigiminin, bahsi gegen ve benzer diger 6rnekler bakimindan sorunu
daha kapsamli ve daha tutarli izah edici oldugunu; bu sebeple onun izahlarina
metinde yer verdigimizi belirmemiz gerekmektedir. Metinde zikri gecen s6z konusu
ornekler i¢in bkz. el-Kasani, c. VI, s. 57.
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kukun 6ngordiigl smirlar i¢inde kullanimi hususunda gerekli 6zenin gos-
terilmemis olma durumuna (6zen yiikiimliilligiiniin ihmali) denk diisecek
bir igerikte; sirf emanet akdi niteligi tasiyan akitler ile hukuki sorumluluk
arasindaki iligki baglaminda, akdin gerektirdigi 6zen yiikiimliiligiiniin, hu-
kukun 6ngordigii sekilde yerine getirilmemesi durumuna (6zen yiikiimlii-
liigiiniin ihmali seklinde aciga ¢ikan hukuka aykir1 davranisa) veya zarar
kast1 ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihmali s6z konusu olmaksizin, ilgili akdin
kisiye bir yetki/hak olarak tanimadig1 bir tasarrufun/davranigin iradi/kasti
olarak gerceklestirilmesi durumuna (zarar kast1 ve 6zen yiikimliliigiiniin
ihmali anlami tasimayan hukuka aykir1 irddi davranisa) ya da akde konu
mala dogrudan zarar verme kastiyla gergeklestirilen hukuka aykir1 davra-
nisa (kusurlu/kasith hukuka aykiri davraniga) denk diisecek bir igerikte;
emanet niteligi tastyan muavaza akitleri-hukuki sorumluluk iligkisi bag-
laminda ise, zarar verme kast1 veya 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline bagl
olarak kusurlu bir bi¢imde agiga ¢ikan hukuka aykir1 davranisa veyaakdin
gereklerine aykirilik teskil eden hukuka aykiri kusursuz davraniga karsilik
gelecek bir igerikte kullanilmis oldugu tespitini yapmamiz miimkiindiir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Klasik Hanef literatiirde teaddi keli-
mesi, hukuka aykiri ve ayn1 zamanda failinin iradesi sonucu (veya en azin-
dan 6zen ylkiimliliginiin ihmali sonucu) aciga ¢ikmis davranisi temsil
etmek iizere kullanilmaktadir. Bir diger ifadeyle teaddi kelimesi, teammiid
anlamimi da igerecek sekilde kullanilmaktadir. Esasen Mecelle’de, teaddi
yerine teammiid kelimesinin kullanilmis olmasi da bu tespiti destekler ni-
teliktedir.

Sozii edilen hususlar esas alinarak mahiyetleri bakimindan incelendi-
ginde, tesebbiib sorumlulugu bakimindan en kapsayici ve dolayisiyla en
tanimlayici ifade bi¢iminin haksiz fiil sorumlulugu; miibaseret sorumlulu-
gu bakimindan zarar sorumlulugu; sirf emanet akitleri ve emanet niteligi
taglyan muavaza akitleri bakimindan ise, tesebbiib sorumlulugunda oldugu
gibi, haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla, her ne kadar kimi durumlarda
kusur sorumlulugu olarak aciga ¢ikmalar1 s6z konusu olsa da, tesebbiib
sorumlulugu ile emanet akitlerine bagli sorumlulugun kusur sorumlulugu-
na indirgenmesi, dogru bir yaklasim bi¢imi degildir. Benzer sekilde, kimi
durumlarda kusur sorumlulugu kimi durumlarda haksiz fiil sorumlulugu
seklinde aciga c¢ikmasi s6z konusu olsa da, miibaseret sorumlulugunun
haksiz fiil sorumluluguna indirgenmesi, klasik literatiir esas alindiginda,
temellendirilebilir olmaktan uzak bir yaklagim bi¢imidir. Ciinki, klasik li-
teratlirde, zarar-illet-sebep kurgusuna bagli olarak, zararli sonu¢ doguran
fiilin teaddilik niteligi tagimasi, tiim hukuki sorumluluk tiirleri bakimindan
asgari-ortak bir gerek¢e olarak degil, tesebbiib sorumlulugu veya akdin ge-
reklerine aykirilik teskil eden davranis sebebiyle agiga ¢ikan sorumluluk
bakimindan bir sart olarak goriilmektedir.
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