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OZET

Iktidar ve siddet arasindaki iliski, farkli perspektif ve boyutlardan bakilarak
degerlendirilmekte, dolaysiyla da aralarindaki iligki konusunda farkli yo-
rumlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu iligkinin nasil kurulmas: gerektigi konusunda
gorts gelistiren dugtintrlerden biriside, Hannah Arendt’tir. Arendtle gore,
iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu
yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya gikar
ve kendi basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol agar. Fakat, iktidarin
kaybolusu siddetin iktidar kuracag: anlamina gelmez. Ciinkd siddet, iktidar
olusturma kabiliyetinden yoksundur. Bu ¢alismada, Arendt’in kavramsal
¢oziimlemelerden hareketle, iktidar ve siddet arasindaki iligkiyi, kuramsal
dizeyde nasil degerlendirdigi tartisilmugtir.

Anabtar Kelimeler: Hannah Arendyt, [ktidar, Siddet, Ttaat.

Power and Violance Relationship in

Hannah Arendt Philosophy

ABSTRACT

Power and violence relationship, has been evaluated in different perspectives
and dimensions; as a result, different interpretations on this relationship
have been revealed. One of the philosophers who developed an idea on
how this relationship must be established is Hannah Arendt. According to
Arendt, power and violence are contrary issues. Once one of them exerts
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a dominance, the other one cannot live. Violence might appear when the
power runs into danger and if the violence is left itself, it leads power to
be disappeared. However, disappearance of the power does not necessarily
mean that violence undertake the ruling, because the violence is void of the
capacity of creating the power. In this study, based on Arendt’s conceptual
analysis, it was discussed that how she evaluated the power and violence
relationship on a theoretical base.

Keywords: Hannah Arendt, Power, Violence, Obedience

Iktidar ve siddet arasindaki iligki, farkli perspektif ve boyutlardan bakilarak
degerlendirilmekte, dolayistyla da aralarinda ki iligki konusunda farkli yorumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkinin nasil kurulmas: gerektigi konusunda goris ge-
listiren distnirlerden biriside, 20. ylizyilin diisinsel hayatina 6nemli katkilarda
bulunan Hannah Arendt’tir (1906-1975). Kendisinden 6nceki siyasal kurameci-
larin iktidar ve siddet arasindaki iligkiyi nasil gordiiklerini degerlendiren Arendt,
soldan saga tim siyasal kuramcilar arasinda tuhaf kabul edilecek bir uzlagmaya
varildigini soyler. Uzlasma noktasi, siddetin iktidarin en bariz diga vurumundan
daha fazla bir sey olmadigidir. Arendte gore, C. W. Mills’in ‘tim siyaset, iktidar
mucadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bi¢imi siddettir’ sozleriyle dile getirdigi
ve M. Weberden esinlenerek yaptig1 ‘insanin insan tizerindeki megru, yani mesru
oldugu iddia edilen siddet araglar1 yoluyla egemenlik kurmasi’ seklindeki devlet
tanimi, siddet ve iktidar: uzlagtirma cabasinin bir gostergesidir (Arendt, 2003:
47).Yine Arendt’in elestirilerine maruz kalan Voltaire, iktidari, ‘bagkalarini benim
tercih ettigim bicimde eylemeye mecbur etmekten ibarettir’ seklinde tanimlarken,
M. Weber, iktidari, ‘direnise ragmen kendi irademi dayatabildigim siirece her yer-
de mevcuttur’ seklinde tanimlar. Strausz-Hope’a gore ise iktidar, ‘insanin insan
uzerindeki iktidarini belirtir’. Arendte gore, biitiin bu tanimlarda iktidar, kuman-
da etmek ve itaat etmek tizerine kurulmus ve iktidarin olmazsa olmazi olarak, ku-
manda etmek gosterilmistir. Oysa iktidarin esast, komutun etkililigi olamaz. Eger
oyle olsaydi, silahin namlusunda biiytiyen iktidardan daha giiclii bir iktidar ola-
mazdi. Fakat devlet, egemen sinifin elindeki bir tahakkim aract olarak goriliirse,
siyasal iktidar siddetin 6rgttlenmesi olarak distinilebilir. Siyasal iktidar: siddetin
orglitlenmesi olarak gortip, esitlemek ise miimkiin degildir (Arendt, 2003: 48-49).

Arendyt, siyasal distince agisindan bakildiginda, yukarida yapilan tanimlar:
destekleyen bircok gerekge olabilecegini ifade eder. Ona gore; “bu tanimlar, ege-
men Avrupa ulus-devletlerinin yikselisine eglik eden, yetkin ifadelerini en erken
ve hala biyiik sozcileri olan 16. yiizyil Fransa’sinda Jean Bodinde ve 17. yilizyil
Ingiltere’sinde Thomas Hobbesda bulan eski mutlak iktidar nosyonundan tiiretil-
miglerdir” (Arendt, 2003: 50). Bu eski mutlak iktidar nosyonu, emir-itaat iligkisi
tizerine kurulmus ve insanin insan Uzerindeki egemenligi pekistirilmeye caligil-
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mugtir. Antik Yunandan beri var olan' bu distince, Yahudi-Huristiyan gelenegi ve
bu gelenegin emir kipine dayali hukuk kavrayisiyla pekistirilerek Tanr’nin emir-
leri otomatik bir tarzda genellestirilmistir. Bu genellemeye gore, basit bir itaat
iligkisi, yasanin 6ziini belirlemek icin yeterli goriilmeye baslanmigtir. Daha son-
ralar1 ortaya atilan insanin dogasina iligkin felsefi ve bilimsel gorisler, bu hukuki
ve siyasal gelenekleri daha da gii¢lendirmistir. Insanin, dogasinda tahakkiim ve
saldirganlik i¢gtidiisiine sahip oldugu kesfedilmis, felsefi dustinceler de bu goéris
paralelinde ortaya konmustur. Zira J. S. Mille gore, ‘uygarligin ilk dersi, itaat der-
sidir’ (Arendt, 2003: 51).

Arendt’in yukaridaki elestirileri, kamu iglerini hikimiyet sorununa indir-
geyen diisiince gelenegine yoneliktir. Kamu islerini emir-itaat iligkisi baglaminda
distinen bu gelenek, kaginilmaz olarak iktidar: siddetle esitlemek zorunda kalmug
ve insanin insana itaat etmesi gerektigi distincesini pekistirmigtir. Oysa Arendt’e
gore, kamu igleri emir-itaat iligkisi baglaminda dustniilemez ve insanin insana
itaatinden soz edilemez. Arendt i¢in bu noktada 6nemli olan, itaat kavramini
dogru bir sekilde tanimlamak? ve ‘kimin’ ‘kime’ ya da ‘neye’ itaat edecegini tespit
edebilmektir. Bu baglamda itaat ilkesini reddetmeyen Arendt, itaati bir erdem
olarak gorir ve higbir toplulugun, hicbir 6rgiitlii yapinin, itaat ilkesi olmadan var-
Ligin1 siirdiiremeyecegini ifade eder (Arendt, 2003: 58). Fakat Arendt’in burada
ifade etmeye caligtig1 itaat, insanin insana degil insanin yasaya itaatidir.? Arendt
bu disiincelerini su sozlerle pekistirir; “... her insan bir topluluk i¢inde dogar
ve burada kendisinden 6nce yasalar vardir; bu yasalara riayet eder, ¢linki diinya-
nin biyik oyununa katilmasinin bagka bir yolu yoktur. Devrimcilerin yaptig: gibi

! Arendt’e gore, antik Yunandan beri varolan monarsi, oligarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi yone-

tim bi¢imleri emir-itaat iligkisine dayanmakta ve insanin insan tizerindeki egemenligini simgele-
yen yonetim bicimlerine karsilik gelmektedirler (Arendt, 2003: 50). Ayrica Arendt, Platondan bu
yana, ‘yonetimin’ ‘otorite’ ile karistirildigini vurgular. Bu karistirma, 6zgiirligi ortadan kaldirdig:
gibi, siyasal etkinligin varlig1 i¢in de vahim sonuglar dogurmustur. Ona gére yonetim; toplumun
yonetenler ve yonetilenler, emredenler ve itaat edenler seklinde boliinmesine dayanir. Bu anlayzs,
insanin zorunluluk dinyasindan kagma gereksiniminden kaynaklanir ve bu baglamda da yone-
tim, siyaset oncesi 6rglitlenme bigimine ait bir olgu olarak kabul edilir. Batili siyasal digtince
gelenegi de 6ncelikle yonetim fikrini vurguladig icin Arendt, bu gelenegi siyasetten kagmak icin
harcanan bir ¢abalar dizisi olarak gérir. Yonetimin karsisina otoriteyi koyar. Yonetimin tersine,
otorite, esitler arasi bir iligkidir. Esitlerin her biri eyleme katilir ve eylemin gerceklestirilebilmesi
i¢in uygun ortamun saglanmasina yardimei olurlar (O’Sullivan, 1994: s. 227). Yani yonetim kav-
raminin, emredenler ve itaat edenler iligkisini vurguladig: yerde, otorite, herkesi esit bir sekilde
kucaklama egilimindedir.

Arendt, ikinci diinya savagi sonrasi savas suglularinin yargilanmas: sirasinda mahkemelerde sa-
niklara sorulan sorular1 6rnek vererek, itaat kavraminin yanhs kullanildigini géstermeye ¢alisir
(Hannah Arendt, 1994b).

Arendt, yasaya karg1 gosterilecek itaatsizlifin kisisel ahlak diizeyinde agiklanamayacagini di-
suntr. Cinkd ona gore, kisisel ahlik, vicdani bir durumu ifade eder ve vicdanda hem apolitik

hemde subjektif bir yapiya sahiptir (Arendt, 2001: 85-86).
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oyunun kurallarini degistirmek ya da suglularin yaptig1 gibi kendim i¢in bir istisna
yaratmak isteyebilirim. Ama ilke olarak bunlari yadsimak, sadece ‘itaatsizlik’ degil,
insan topluluguna katilmay: reddetmektir. ‘Ya yasa mutlak olarak gecerlidir ve
mesruiyet agisindan 6limsiiz ve ilahi bir yasama kaynagina ihtiya¢ duyar ya da
yasa, basitce ardinda siddet tekelinden bagka bir sey olmayan bir emirdir’ sek-
lindeki yaygin kabul goren ikilem, bir yanilsamadir. Tiim yasalar, emirden ziyade
yonerge niteligindedir. Nasil kurallar oyunu yonlendirirse, yasalar da insanlar arasi
iligkileri yonlendirir. Gegerliliklerinin nihai giivencesi, eski bir Roma deyisinde

gizlidir: Pacta sunt servanta (ahte vefa)” (Arendt, 2003: 53).

Arendt’in yaptig1 iktidar taniminin temelinde, kamu islerini, hakimiyet so-
rununa indirgeyen diisiince gelenegi degil 6zii, emir-itaat iligkisine bagli olmayan
ve iktidar ile yonetimi ya da kanun ile emri 6zdeslestirmeyen bir iktidar ve kanun
kavrami kullanan Atinalilar’in, Romalilar’in ve 18. yilizyil devrimcilerinin paylas-
t1ig1 gelenek vardir. (Lukas, 1997: 667). Bu 6rneklerde insanin insan tizerindeki
egemenligine son verilmis, halkin iktidarina dayanan, yasanin egemenligi kurul-
mugtur. Arendt’in bu gelenege bagli olarak yaptig iktidar taniminin en belirleyici
ozelligi, bagkasinin iradesinin aragsallagtirilmasi degil anlagmaya yonelik konusma
ya da iletisim yolu ile ortak bir iradenin olusturulmasidir. Bu baglamda iktidar, y6-
netilenlerin toplu hedefler i¢in seferber edilen rizasi yani, siyasal 6nderleri destek-
lemeye hazir olmalari anlamina gelir (Habermas, 1995: 258) ve topluluk (commu-
nity) tyelerinin siirlandirilmamis ve garpitilmamug bir iletisim i¢inde ortaklaga

belirledikleri bir praxis* olarak ortaya ¢ikar (Kéker, 1998: 98).

Bireyler arasindaki iletisime bagli olarak ortaya ¢ikan iktidar, olusturu-
lan siyasal kurumlarda viicut bulur ve giilenir. Bagka bir deyisle Arendst, siyasal
kurumlari, iktidarin cisimlesmis halleri olarak goriir. Bu kurumlarin varhig: da,
birlikte hareket eden insanlara baglidir. Siyasal kurumlari ve iktidar: kargilikli ba-

4 Praxis olarak iktidar, bireylerin birlikte eyleme ve konusmasina isaret eder. Bu nedenle Haber-

mas, Arendt’in siyasal eylem modelini, iletisimsel bir model olarak tanimlar. Ona gére iletisimsel
eylem, bir goriinis alani oldugu igin, siyasal eylemin kendisini sundugu alan, 6zel degil kamusal
alandir. Habermas'in bu degerlendirmesi ise, bazi yorumcularca, Arendt’i kendine yaklagtirma
cabastyla kendi kavramlariyla okumasinin bir sonucu olarak goriiliir. Bu yorumculara gore, Aren-
dt’in kendinde iletisim kavrami agikea ifade edilmemistir. (Ornegin bkz., Heather G. P-Stock
M. “Hannah Arendt and the Problem of Critical Theory”, The Journal of Politics, no. 41,1979, s.
2-22den akt. (Toker, 1992: 70). Ancak Habermas, Arendt’in iletisime yiikledigi anlamin kendi-
sininkiyle ayni olmadiginin farkindadir. Habermas'ta iletisimsel alan, bir 6znelerarasiliga isaret
eder ve bu alan, salt bir uyum ve karsilikli kabul etmeden fazlasini igerir. Bu alan dénistiirtci ve
kurucu bir alan olarak teori ve pratik iliskisinin kuruldugu bir alan olarak belirir. Oysa Haber-
mas’a gore Arendt, iletisimi uyuma indirgeyerek, iletigimsel iktidar1 kurucu bir sey degil, sadece
onun kendisinden dogdugu praxisi siirdirmeye hizmet eden bir sey olarak gérmistiir. Bu agidan
Habermas'in iletisimsel eylemi bilgide temellenen bir seyken, Arendt’te kani temeldir. Haber-
mas’in Arendte kargi ¢iktigi nokta ise, burasidir. Clinki ona gore kanidan hareketle bir siyasal

deger olusturulamaz (Toker,1992: 70).
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gimlilik icerisinde degerlendiren Arendt, bu durumu soyle ifade eder: “Bir iilkenin
kurumlarina kudret veren, halkin destegidir. Her seyden 6nce yasalara viicut veren
uzlasmanin devamindan bagka bir anlam tagimaz bu destek... Tim siyasal ku-
rumlar, iktidarin disavurumlari ve maddilesmesidir. Halkin yasayan iktidari onlar

desteklemez olunca, bu kurumlar ¢oziilmeye ve ¢okmeye bagslar” (Arendt, 2003:
54).

Arendst, iktidar ve siddetin dogasina iligkin yaptig1 agiklamalarda iktida-
r1 sayilara, siddeti ise araclara dayal bir olgu olarak degerlendirir. Insanin uyum
i¢cinde eyleme kabiliyetine karsilik gelen iktidar, tek bir kisiye degil bir gruba aittir
ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece varolabilir. Arendt’e gére, “bir
kisinin ‘iktidarda’ oldugunu séyledigimizde, aslinda onun bir grup insan tarafin-
dan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz. Daha en
baginda iktidarin kaynaklandig: grup ortadan kalktiginda, bu kisinin ‘iktidar1’ da
yiter. Buglinkii kullanimiyla ‘iktidar sahibi/giiclii bir kisiden ya da ‘giicli kisilik’
ten s6z ederken, zaten ‘iktidar’ sézciigiint egretileme (metaforik) olarak kullani-
yoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda sdylemek istedigimiz sey, gergekte ‘kuvvet’
tir” (Arendt, 2003: 57). Siddet ise, iktidardan farkli olarak, daima araglara muh-
tagtir. Bu yoniyle de siddet fenomenolojik agidan kuvvete yakindir. Ciinkd tim
bagka araglar gibi siddetin araglar1 da, dogal kuvveti ¢ogaltmak amaciyla tasarlanir
ve kullanilir; ta ki gelismelerinin son sathasinda dogal kuvvetin yerine gecer hale
gelinceye degin (Arendt, 2003: 10, 59).

Arendt, kuvvet ve glic kavramlar: arasinda yaptig1 ayrimla, glictin hangi
durumlarda iktidar1 kurucu bir olguya doniisebilecegini gostermeye c¢alisir. Ona
gore, kuvvet yalitik haldeki bir insanin ortaya koyabilecegi bir olgu iken, gti¢ diger
insanlarin bulunuguna bagl olarak ortaya ¢ikar. Gug, insanlar birlikte eylemde bu-
lunduklar: zaman boy verir ve dagildiklarinda ortadan kalkar. Yani kuvvet bireysel
bir seyi nitelerken, gii¢ birlikte hareket etmeye (igbirligine) bagli olarak ortaya
¢cikar ve bir grubu niteler (Moynagh, 1997: s. 33). Kendi ifadeleriyle “giic, s6z ve
edimin birbirinden ayrilmadig, kelimelerin bos, edimlerin ise zalimane olmadigs,
kelimelerin niyetleri gizlemek i¢in degil, kurmak ve yeni gergekler yaratmak icin
kullanildiklar: yerde gergeklesir” (Arendt, 1994a: 274). Arendt, ‘glic’u siyaset 6n-
cesi dogal siddetten ayirarak soyle tanimlar: “Giig, insanlarin eylem i¢in bir araya
gelmeleriyle ortaya ¢ikar ve her ne sebeple olursa olsun birbirlerinden ayrilmala-
riyla yok olur” (Arendt, 1968: 174). Bu baglamda gtig, iktidara giden yolu agar ve

siddetin aksine siyasal/kamusal alani bozucu bir unsur olarak degil, koruyucu bir
unsur olarak belirir.

Siddetin araglara dayali olusu, bir yere kadar sayilarin giicii, yani belli bir
grubun varligi olmadan da etkisini siirdiirebilecegini gosterir. Ornegin tek bir
makineli silah, iyi 6rgiitlenmis de olsalar, yizlerce insani bir arada tutabilir. Bu
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anlamda Arendt, siddetin agir1 uctaki bi¢imini, ‘Herkes’e kars1 ‘Bir’ olarak belirler
ve bu durumun siddet araglari olmadan mimkin olamayacagini soyler (Arendt,
2003: 55). Siddet araglarinin yogun bir sekilde kullanildigi modern savaglarda or-
taya ¢cikan tablo, Arendt’in bu diistiincesinin ispati gibidir.

Siddetin dogas: geregi aragsal olusu, tim diger araglar gibi daima amacin
rehberligine ve onunla megsrulastirilmaya ihtiya¢ duydugunu gosterir. Arendt’e
gore, bagka bir seyle mesrulastirilma ihtiyacinda olan bir sey de baska bir seyin
esast olamaz (Arendt, 2003: 64). Bu mantik geregi siddet, siyasi bir toplulugun
oztine iligkin bir olgu olarak kabul edilemez. Ayrica Arendte gore siddet, Slimui
iceren bir olgu oldugundan, siyasi bir tavir olarak goriilemez. Ciinkd 6liim, an-
ti-politiktir. Oliim, biitiin baglardan kopma anlamina gelirken, siyaset tam da bu
baglar icinde insanlarin, eylem ve konugmayla 6limsiiz kalma isteklerini temsil
eder (Toker, 1992: 68). Dolayisiyla, 6liimii hedefleyen ya da dogasinda 6lim ba-
rindiran bir seyin siyasetle bir iligkisi olamaz.

Arendt, siddetin, siyasal bir toplulugun 6ziine iligkin bir olgu olamayacag1-
n1 vurgularken iktidari, siyasal toplulugun 6ziine iliskin bir olgu olarak degerlen-
dirir ve bu yoniiyle de iktidar: bir ara¢ degil kendi i¢inde bir amag olarak gorir.
Arendt’in iktidar1 kendi i¢inde bir amag olarak gormesi, hiikiimetlerin, giittikleri
politikalara uygun olarak iktidarlarini ara¢ olarak kullandiklarini inkér ettigi an-
lamina gelmez. Burada ifade edilmek istenen, iktidarin bir amacin aract olmadigi,
tlim amaglardan 6nce var oldugu ve onlardan sonra da devam edecegidir. Ayrica
iktidar, siyasal topluluklarin varolusuna ickin oldugundan, hi¢cbir haklilagtirmaya
ihtiya¢ duymaz. Ama yaptig1 sey, mesrulagtirilmaya muhtagtir. Megruiyetini ise,
uyum i¢inde eylemde bulunan gruptan alir. Tktidar, kendisini mesru kilabilirken,
siddet, hi¢bir zaman megru olamaz. Ancak, gerekgelerini gostererek haklilagtiri-
labilir. Mesela, mesru miidafaa amaciyla ortaya konan siddet, kimse tarafindan
sorgulanmaksizin hakli gorilebilir (Arendt, 2003: 65). Siddet, kendini haklilag-
tirmasi beklenen amaglara ulagmakta etkin oldugu 6l¢tide de rasyoneldir. Eyleme
girisildiginde yapilanin nihai sonuglari kesin olarak asla bilinemediginden siddet,
ancak kisa vadeli amaglar giittigl zaman rasyonel kalabilir (Arendt, 2003: 95).

Buraya kadar ortaya koyduklarimizdan anlagilacag tizere Arendt, siddetin,
iktidarla bagdasamayacagini gostermeye calismaktadir. Ona gore, iktidar ve siddet
birbirinin kargitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdugu yerde digeri barinamaz.
Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar ve kendi basina birakilirsa,
iktidarin kaybolusuna yol agar. Fakat, iktidarin kaybolusu siddetin iktidar kura-
cagl anlamina gelmez. Cunki siddet, iktidar yaratma kabiliyetinden yoksundur
(Arendt, 2003: 70). Ayrica yalnizca siddet araglarina dayali bir yonetim hi¢bir
zaman varolmamugtir. Clinku iktidarin varolabilmesi i¢in, siddet araglar: iizerinde
de bir kontrol, bir iktidar sarttir. Bu durumda organize olmus bir grubun varligi-
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n1 zorunlu kilar. Arendte gore, siddet araglarini elinde tutan kisileri destekleyen
bagkalarinin varlig1 ortadan kalkarsa, tek tek insanlar asla siddeti bagarili bir se-
kilde kullanamazlar. Bu durumda iktidara sokulacak siddet, bireysel siddet® degil,
organize olmus siddet olacaktir. Bagka bir deyisle, Arendte gore siyasi bir problem
olarak kendini ortaya koyan siddet, insani bir tepkinin ifadesi olan bireysel siddet
degil iktidarin kullandig1 ya da iktidara ulagmak i¢in kullanilan 6rgitli siddettir.
Ayrica, siddetin bagarili olmas i¢in, siddet araglarini kullananlarin siddeti kontrol
edenlere karg: stirekli riza gostermeleri gerekir. Aksi takdirde, ¢ok biiyik giice
sahip siddet bile basarisiz olur. Arendt’e gore, bu durumun en giizel gostergesi de,

Amerika'nin Vietnam'daki bagarisizhifidir (Toker, 1992: 67).

Biitiin bu akil yiirtitmelerin sonunda Arendt, bir silahin namlusunun ucun-
da en etkin komutlarin gelisebilecegini, en mitkemmel itaate neden olabilecegini
takat bir silahin namlusunun ucunda asla iktidarin gelisemeyecegini sdyler. Ona
gore katiksiz siddete dayali bir yonetim, ancak iktidarin kaybedildigi bir siirecte
devreye girer (Arendt, 2003: 66). Bu tiir yonetim bi¢imlerine 6rnek olarak ise
tiranlik ve diktatorlikleri® gosterir.

Arendt, kuramsal diizeyde siddetin siyasal/kamusal alan dig1 bir olgu oldu-
gunu ortaya koysa da, gerceklik zemini durumun bdyle olmadiginy, siyasetin hala

siddet araciligiyla devam ettigini gostermektedir. Ornegin, savag hala insanligin
5 Arendt’in distincelerinde dikkat ¢ekici nokta, organize olmus siddeti dislayip, bu olguyu siyasi
alanin digina gikarmasina kargin, bireysel olarak ortaya konan siddeti, ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir olgu olarak gérmeyisidir. Arendt’e gore bireysel anlamda ortaya ¢ikan siddet, bu konuda
aragtirma yapan bilim adamlarinin disiindGginin aksine, ne hayvani bir duygudur ne de akil
dig1 bir seydir. Hatta bazi durumlarda, adaletin terazisini yeniden dengelemenin tek yoludur.
Ornegin, haksizligin gorildigi ve diyalog yoluyla halledilemeyecek bir mesele karsisinda siddet
kaginilmazdir. Bu anlamda Arendte gére siddet, dogal insani duygulardandir ve insan: buna
kars1 tedavi etmek de, insan: insanligindan ¢ikarmak ya da hadim etmek anlamina gelir (Arendt,
2003: 78). Fakat Arendt’in bu yargisi, siddetin insan eylemi olarak savunulacag: anlamin: tagi-
maz. Cinki ona gore siddet, bir amag degil, bir aractir ve bu agidan da insan eyleminin amaci
olamaz. Arendt’in bu ifadelerle gdstermek istedigi sey, siddetin varliginin yok sayilamayacag,
insanca bir tepki oldugu ve hangi durumlarda ortaya ¢ikabilecegidir.

Arendt, tiranlik, diktatdrliik ve totaliter yonetim bigimlerini birbirinden ayr1 kategoride deger-
lendirir. Ona gore, tiranlk ve diktatérlikler siddete dayali yonetim bigimleri iken, totaliter yo6-
netim terore dayali bir yonetim bigimidir. Terorle siddet arasindaki ayrima dikkat ¢eken Arendt,
terér yoluyla kurulan yonetim bi¢imini, daha ziyade siddetin tiim iktidar: tahrip ettikten sonra
geri ¢ekilmedigi, tam tersine tim kontrolii elinde tuttugu bir anda varolmaya baslayan bir hii-
kiimet bi¢imi olarak goriir. Terore dayali totaliter tahakkiimle, siddet yoluyla kurulan tiranlik
ve diktatorliikler arasindaki en belirgin fark ise, totaliter rejimin yalnizca diigmanlarina degil,
ayni zamanda dostlarina ve destekgilerine kars: da isleyebilmesidir. Ciinki totalitarizm tiim ik-
tidarlardan, dostlarinin iktidarindan bile korkar. Arendte gore, Polis devleti ¢ocuklarini yeme-
ye bagladiginda, diniin cellad: bugiin kurban haline geldiginde, terérizm doruguna ulasir. Bu,
ayni zamanda iktidarin tiimiyle ortadan kalktig1 andir (Arendt, 2003: 68-69). Arendt’in yaptig
kavramsal ayrimlar is131nda bakildiginda totalitarizmin ve bagvurdugu terériin, insani 6zgurlige

dogrudan bir saldir: rejimi oldugu s6ylenebilir.
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yok edemedigi en biiyik hastaligi gibi durmaktadir. Bu durumun farkinda olan
Arendt,” her ne kadar birbirinden ayr1 fenomenler olsa da iktidar ve siddetin,
genellikle bir arada ortaya ¢ikacagini belirtir. Bir arada gortldiikleri durumlarda
iktidar oncel ve baskin durumdadir (Arendt, 2003: 65). Siddetin baskin oldugu
durumlar ise iktidarin ¢6zildigl anlara karsilik gelir. Coziilme hali de genellikle
dogrudan bir ¢atisma durumunda ortaya ¢ikar.

Arendst, yaptig1 kavramsal ¢oziimlemelerle, iktidar ve siddetin, ne anlama
geldigini belirleyerek bunlara uygun bir yer bulmaya ¢alisir. Arendt’in diigtince-
sinde iktidar i¢in uygun yerin, siyasi/kamusal alan oldugu, siddetin ise, siyasi/ka-
musal alanda yer alamayacag: anlagilmaktadir. Zira siddet, siyasi bir toplulugun
oziine iliskin degildir ve siyasi bir toplulugun 6zine iligkin olan iktidar1 bozucu
bir yapiya sahiptir. Bu durumda siddet, 6zel ve kamusal ayrimina bagl olarak or-
taya ¢ikan ikili insan yagaminda, 6zel alan sinirlari igine itilecektir. Arendt’in, sid-
deti 6zel alan igerisinde degerlendirisi, antik Yunan distincesine denk disecek se-
kilde?, 6zel alanin siyasi bir topluluk olarak gértilmeyisinden kaynaklanmaktadir.
Ozel alan, siyaset oncesi 6rgiitlenme bigimine kargilik gelir; gizlilik, zorunluluk ve
baski ile karakterize edilir. Bu alanda eylemlere ve davraniglara hakim olan, yagam
zorunluluklar ile yasamin korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir. Ancak 6zel
alana yiiklenen anlam ¢ergevesinde, siddetin bulunacag: alanin 6zel alan olmast
gerektigi distincesi hicbir gerekceyle haklilastirilamaz. Siddet, hangi gerekgelerle
siyasi/kamusal alan1 bozucu bir unsur olarak degerlendirilirse, en az onun kadar
ozel alani da bozucu bir unsur olarak goriilebilir. Ayrica, siddetin 6zel alanda ne
gibi sonuglar doguracag, en az siyasal/kamusal alanda yer alis1 kadar 6nemlidir.
Bu konu ise, Arendt’in tizerinde durdugu bir konu degildir. Nitekim Arendt’in
ilgisi, siyasal olana yoneliktir ve siyaset dist unsurlar, O’nun distincesinde, siyasal
olani agiklama noktasinda anlam kazanir.

7

Iki diinya savasi gormiis, Hitler Almanya’sinda bir Yahudi olarak yasamis olan Arendt, hakli
olarak yirminci yiizyih siddetin ytizyih olarak degerlendirir (Arendt, 2003: 9). Yirminci ytzyil-
da siddet, kendisini dis siyasette savaglar yoluyla ortaya koyarken, i¢ siyasette devrimler yoluyla
ortaya koymus ve varlifini en acimasiz sekilde hissettirmistir. Biitiin bunlar, Arendt’te yirminci
yizyilin ¢ope atilmasi gereken bir ytizyil oldugu kanaatinin olusmasina sebep olmusgtur. Zira
Arendt, Roger Martin Du Gard’in, “Bu yiizyil Devrimle baglayip, Dreyfus Davas: ile kapanan
dikkate deger bir yiizyildir! Ama belki de ¢oplige atilacak bir yiizyil olarak anilacak” soziint ‘7o-
talitarizmin Kaynaklar:’ kitabinin birinci bélimiini olusturan Ansisemitizm’in baslangic ctimlesi
yapmus ve ‘belki’ kismuini ‘Siddes’ adli eserinde ve diger eserlerinde ortaya koydugu gérisleriyle
kaldirarak, ¢dpe atilmas: gereken bir ytizyil oldugunu onaylamistir.

Antik Yunan'da, kamusal alana kargilik gelen polis’in alan, siyasi etkinliklerin yer aldig: bir alan
olarak degerlendirilir ve bu alanda meseleler siddet yoluyla degil konusmaya dayali ikna yoluyla
halledilirdi. Yadsinamaz bir olgu olan siddet ise siyaset 6ncesi bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak gé-

rilen hane alani igerisinde dugtintliirdi (Arendt, 1994: 44-45,1996: 38).
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