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Ozet: Bu arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 TPAB 0&zyeterliklerinin belirlenmesi ve
gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada  kesitsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye’nin altt cografi
bolgesindeki on iki devlet universitesinin Ggunclt ve
dordiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan 510 fen bilgisi
O0gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Ozyeterlik Olgegi” kullamlmistir.
Arastirma  sonuglarma gdre, Ogretmen adaylarinin
kendilerini en yeterli gordikleri TPAB 6zyeterlik boyutu
alan bilgisi olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
TPAB o&zyeterlik diizeylerinin PAB ve TPB boyutlarinda
¢ok iyi; diger boyutlarda ise iyi oldugu belirlenmistir. Fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin sahip olduklart TPAB
Ozyeterlik dlzeylerinin mezun olunan lise turd, bilgisayara
sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siresi ve
bilgisayar kullanma diizeyi degiskenlerine gére anlamli
farklilik gosterdigi; cinsiyet, genel not ortalamasi, sinif
diizeyi ve internet erisimi saglanan yer degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB), ozyeterlik, fen bilimleri egitimi, fen bilgisi
ogretmen adaylar

Abstract: In the present study, determination and
analysis of TPACK self-efficacies of science teacher
candidates on the basis of a set of variables were aimed.
Cross-sectional survey technique was used in the present
research. The study group consists of 510 science teacher
candidates receiving education at twelve universities
within  six  geographical  regions of  Turkey.
“Technological ~ Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) Self-efficacy Scale” developed by Bal¢in and
Ergin (2016) was used for data collection. According to
the research results, the TPACK self-efficacy dimension
in which science teacher candidates found themselves
most competent was content knowledge. TPACK self-
efficacy levels were found to be very good in PCK and
TPK dimensions; and good in the other dimensions. The
TPACK self-efficacy levels, possessed by science teacher
candidates, showed statistically significant difference
based on variables such as high school graduation, as to
whether they have a computer, duration and level of
computer use; and showed no significant difference
based on gender, grade point average, grade and the
location with internet access.
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Giris
Shulman (1987) 6gretmen yeterliklerinin; alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi gibi
bilgi tlirlerini icermesi gerektigini belirtmistir. Shulman (1986) tarafindan literatlire kazandirilan
pedagojik alan bilgisi (PAB) konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir karisimidir. Shulman'in
(1987) Ogretmen yeterliliklerinde belirtmis oldugu pedagojik alan bilgisi kavramina Mishra ve
Koehler (2006) teknolojik bilgi kavramimi da dahil ederek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) gercevesini olusturmuslardir. Tiirkiye’de 2010 yilinda egitim ve 68retimde firsat esitligini
saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-
ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi igin
FATIH Projesi baslatilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Dolayis1 ile TPAB 21.
yiizyilda tiim 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin sahip olmalari gereken bir bilgi boyutu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik
Teknolojik Bilgi Teknolojik Alan
Pedagojik Bilgi (TB) Bilgisi
(TPB) (TAB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (tpab) kuramsal ¢ercevesi (Mishra & Koehler, 2006)

TPAB modeli, Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Teknolojik Bilgi (TB) olmak tzere (¢
temel bilesenden olusmaktadir (Mishra & Koehler, 2006). Modelin diger bilesenleri ise bu temel
bilesenlerin kesisim ve birlesiminden olusan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’dir
(Koehler & Mishra, 2005; Mishra & Koehler, 2006; Koehler & Mishra, 2008). Alan bilgisi,
ogretmenlerin 6gretmeleri gereken konu alani hakkindaki bilgisidir (Koehler & Mishra, 2008). Fen
bilimlerinde bu bilgi 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilimsel olgu ve teorileri, bilimsel yontem ve
kanita dayali akil yiiriitme yollar ile ilgili bilgilerini kapsamaktadir (Koehler & Mishra, 2008;
Koehler & Mishra, 2009). Pedagojik bilgi, 6gretmenlik meslek bilgi ve becerisini kapsayan bilgi
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tiradur (Koehler & Mishra, 2005). Belirli bir konu alaninin nasil 6gretilecegiyle ilgili yap,
organizasyon, yOnetim ve Ogretim stratejileri hakkindaki bilgidir (Wetzel, Foulger & Williams,
2008). Teknoloji bilgisi, bilgisayar, internet, dijital video gibi modern teknolojileri kullanma
bilgisini icermektedir (Koehler & Mishra, 2005). Gereksinim duyulan teknolojiyi amaci
dogrultusunda kullanabilme, karsilasilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak c¢o6zebilme,
teknolojiyi kullanirken etik kurallara uyabilme teknoloji bilgisi yeterlikleri arasinda yer almaktadir
(Kabakgi-Yurdakul & Odabasi, 2013). Pedagojik alan bilgisi pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin d¢zel
bir karisimidir ve 68retmenlerin sahip olmasi gereken 6zel bir uzmanlik alanidir (Shulman, 1987).
Belirli bir alana yonelik etkili 6gretimin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Teknolojik alan bilgisi,
konu alanina en uygun teknolojinin secilebilmesi, kullanilabilmesi ve degerlendirilebilmesi bilgisini
icermektedir (Koehler & Mishra, 2005). Bu bilgi tiirii ile teknolojinin ilgili alana etkili bir sekilde
entegrasyonunu gosteren drnekler sunulabilir (Margerum-Leys & Marx, 2002). Teknolojik pedagoji
bilgisi, gesitli teknolojilerin 6gretim asamalari siirecinde nasil kullanilabilecegi bilgisi olarak ifade
edilmektedir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009). Teknolojik pedagojik
alan bilgisi, modelin kesisim bilgi alanin1 olusturmaktadir. Bu kesisim alani, belli bir konunun
ogretiminde uygun teknolojinin secilmesi ile planlanan Ogrenme siirecinin gerceklestirilmesi
bilgisini icermektedir (Koehler & Mishra, 2005). Diger bir tanimla TPAB, bir 6gretmenin alani ile
ilgili bir konuyu 6gretiminde teknolojiyi pedagojik stratejilerle birlestirmeyi bilmesi ve kullanacagi
teknolojik araglarin ve sunumlarin Ogrencilerin konuyu anlamasina etkisini bilmesi olarak

tanimlanmistir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St Clair & Harris, 2009).

Hangi disiplin olursa olsun tiim 6gretmenlerin meslekleri siirecinde TPAB’larindan yararlanmalari
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu disiplinlerden biri de fen bilimleridir. Fen Bilimleri Ogretim
Programi incelendiginde 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme siirecindeki ve bu siire¢ sonundaki
performanslarin1 izlemek ve degerlendirmek i¢in teknolojiden de faydalanmasi gerektigi
vurgulanmigtir (MEB, 2013). Ayrica okul, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip olduklar1 teknolojik
donanim dikkate alinarak, arastirma-sorgulama siirecinin teknoloji entegrasyonu ile saglanabilecegi
belirtilmistir. Teknoloji cagmin getirdigi gereklilik dogrultusunda Fen Bilimleri Ogretim Programi
fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri gerektigini belirtmistir.
Egitimde teknolojinin Ogretim siirecine entegre edilmesi ile etkili bir egitim-6gretim ortami
olusturularak 6grencilerin 6ngoriilen hedeflere daha kolay ulagsmalarini saglamada ve yiiriitiilen
programin basariya ulagsmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Fen bilimleri dersinde bireylere
ogretim programinda belirlenen hedefleri kazandiracak ve 6grenme 6gretme siirecini diizenleyecek
dersin yiiriitiiciileri olan fen bilgisi 6gretmenlerine olduk¢a fazla sorumluluk diismektedir. Fen

ogretmenleri teknolojik araglari kullanirken; 6gretim programinda dgretimi zor olan konular1 ve
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teknoloji kullantminin hangi konularin 6gretimi i¢in gerekli oldugunu belirlemelidir (McCrory,
2008). Fen bilgisi 6gretmenleri teknolojiyi dgrenme-Ogretme siirecine entegre etme asamasinda
sahip olduklar1 TPAB’larindan yararlanmaktadir. Ogretmenlerin TPAB yeterligine sahip olmalari
ve TPAB’larmi1 06gretme-0grenme siireclerinde kullanabilmeleri sonucunda Ogrencilerin
ogrenmelerinin olumlu yonde etkilenecegi diistiniilmektedir (Karaban, 2016). Fen egitiminde
Ogretim siirecine teknolojinin entegre edilmesi ve kullanilmasi 6grencilerin feni daha etkili bir
sekilde Ogrenmelerini saglayacaktir. Ogretmen adaylarmin mesleklerini icra edecekleri siirecte
konuya 6zgii alan bilgilerini teknoloji ve pedagojik stratejilerle birlestirmesinde sahip olduklari
TPAB oOzyeterliklerden yararlanmalari gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin TPAB

Ozyeterliklerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Sosyal Bilissel Kuramin anahtar degiskenlerinden olan o6zyeterlik kavrami Bandura tarafindan
1980’11 yillarda ortaya atilmistir. Bu yeterlik bireyin bir eylemi gergeklestirmek igin gerekli
etkinlikleri organize etmesi, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’a (2001) gore 6gretmen
ozyeterlik algisi ise bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baghlik ve 6grenme gibi
istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iliskin yargist olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar sinif igerisindeki davramglarini, hedeflerini ve istek diizeylerini de
etkilemektedir. Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu ile Ogretim siirecinin etkili bir sekilde
gergeklesmesinde TPAB 0Ozyeterligi 6nemli bir degiskendir. Alanyazini incelendiginde fen bilgisi
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin TPAB ve ozyeterliklerini belirlemeye yonelik caligmalarin
(Tasar & Timur, 2010; Savas, Oztiirk & Tuzin, 2010; Timur, 2011; Canbazoglu-Bilici, Yamak,
Kavak & Guzey, 2013; Avci, 2014; Canbazoglu-Bilici & Baran, 2015; Bal¢in & Ergun, 2016;
Karakaya & Avgin, 2016; Karakaya & Yazici, 2017) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin TPAB
ozyeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterebilecegi diisiiniildiigiinden bu calismada
da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore

incelenmesi amaglanmistir.
Problem Durumu

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB 6zyeterlikleri hangi diizeydedir ve ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” problem durumu dogrultusunda asagida belirtilen

alt problemlere cevap aranmustir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri TPAB bileseni hangisidir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 0zyeterlik diizeyleri nasildir?
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e Fen bilgisi Ogretmen adaylarnin TPAB 0Ozyeterlikleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri genel not ortalamalarina gore farklilik
gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri sinif diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri mezun olduklar lise tiirline gore
farklilik gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri bilgisayara sahip olma durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ortalama bilgisayar kullanma stresine
gore farklilik géstermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri bilgisayar kullanma duzeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB 6zyeterlikleri internet erisimi saglanan yere gore

farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde betimlenecek degiskenler bir seferde
olciiliir ve diger degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilir. Kesitsel
arastirmalar genellikle drneklemin biiyiik oldugu ve birgok farkli 6zellikteki toplulugu kapsadigi
arastirmalardir (BUyUkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Calismada, amacgli Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik Ornekleme kullanilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemede amag, cesitlilik gosteren durumlarda ne tiir ortakliklar ya da
benzerliklerin yer aldigini1 bulmaktir. Bu 6rnekleme yontemiyle elde edilecek bulgular ve sonuclar
farkli yontemlerle ulastigimiz bulgular ve sonuglara oranla daha fazla zenginlik gosterebilir
(Yildirnm & Simsek, 2013). Bu nedenle calisma grubunu Tiirkiye’nin 6 farkli cografi bolgesinde
bulunan 12 devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi programinda 3. ve 4. sinifta 6grenimine
devam eden 510 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin

demografik dagilimi Tablo 1’de belirtildigi gibidir.
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Demografik Dagilimi
Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 366 71.8
Erkek 144 28.2
Sinif diizeyi 3.smuf 370 72.5
4. smif 140 27.5
Mezun olunan okul tiiri Fen lisesi 13 24
Anadolu lisesi 139 27.3
Anadolu 6gretmen lisesi 7 14
Genel lise 292 57.3
Yabanci dil agirlikl lise (super lise) 5 1.0
Diger 54 10.6
Bilgisayara sahip olma durumu Evet 409 80.2
Hayir 101 19.8
Bilgisayar kullanma stresi Gunde 1 saatten az 119 23.3
Gunde 1-3 saat 173 33.9
Gunde 4 saatten fazla 63 12.4
Haftada 1-3 saat 92 18.0
Ayda 1-3 saat 63 12.4
Bilgisayar kullanma duzeyi Bagslangig 29 5.7
Orta 232 45.5
Iyi 205 40.2
Ileri 44 8.6
Internet erisimi saglanan yer Ev 262 51.4
Yurt 175 34.3
Universite 30 5.9
Internet cafe 25 4.9
Diger 18 3.5
Genel not ortalamasi 0-0.99 7 14
1.00-1.99 26 51
2.00-2.99 372 72.9
3.00-4.00 105 20.6
Toplam 510 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada Bal¢in ve Ergilin (2016) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Ozyeterlik Olcegi” kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin TBAP 6zyeterliklerini
belirlemede yararli olacag: diisiiniilen 6l¢ek, 40 madde, 8 faktérden [fen bilimlerinin yan dallarina
ait alan bilgisi (FBYDAB), fen bilimlerinin temel dallara ait alan bilgisi (FBTDAB), Pedagojik
Bilgi (PB), Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)] olugmaktadir.
Gelistirilen 6l¢egin tiim maddelerine iligkin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .93’tiir. 510
ogretmen adayi ile yiiriitiilen bu arastirmada da dlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .93
olarak hesaplanmistir. Ayrica 6l¢egin yer aldigi formda 6gretmen adaylarina kendilerini en yeterli
gordiikleri TPAB bilesenini “Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Teknolojik Bilgi” seklinde verilen (¢

secenekten birini segmelerini gerektiren bir soru sorulmustur.
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Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS.18 paket programi kullanilmistir. Analizler
sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden parametrik testlerden yararlanilmistir.
Iki gruplu degiskenlerde bagimsiz drneklemler t-testi, iki gruptan fazla olan degiskenlerde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Buna ek olarak frekans, yuzde, standart sapma, ortalama
gibi dlgtimlerden yararlanilmistir. Tiim analizlerde 6nem degeri .05 olarak belirlenmistir. Gruplar
arasinda belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplarin lehine oldugu belirlenirken gruplarin
dagilimina bakilmis ve normal olarak dagilim gdosterdikleri tespit edildiginden bagimsiz
orneklemler t-testinde ortalamalardan, ANOVA’da ise LSD testinden yararlanilmistir. Tablolarda

Ol¢egin tamamina ve anlamli farklilik bulunan alt boyutlara iligkin bulgular sunulmustur.
Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kendilerini En Yeterli Gordiikleri TPAB Bilesenine iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri TPAB bilesenini “Alan Bilgisi, Pedagojik
Bilgi, Teknolojik Bilgi” seceneklerinden birini secerek belirtmelerinin istendigi soruya verilen
yanitlardan elden edilen bulgular dogrultusunda Ogretmen adaylarimin kendilerini en yeterli

gordukleri TPAB bilesenleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kendilerini En Yeterli Gordukleri TPAB Bileseni
N %
Degisken TB 94 18.5
PB 128 25.1
AB 275 53.9
Belirtilmemis 13 25
Toplam 510 100

Tablo 2’ye gore soruyu yanitlayan 510 6gretmen adayimin kendilerini en yeterli gordiikleri TPAB

bileseni alan bilgisidir.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB Ozyeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlik ortalamalarini degerlendirmek amaciyla 6lgegin
alt boyutlarindan ve tamamindan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan araliginin esit olarak bes

diizeye bolunmesi ile Tablo 3’teki gibi puan gruplari olusturulmustur.
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Tablo 3.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn TPAB Ozyeterlik Ortalamalarini Degerlendirme Puan Gruplart
Boyut Cok az Az Orta iyi Cok iyi
FBTDAB 3-54 5.41-7.8 7.81-10.2 10.21-12.6 12.61-15
FBYDAB 4-7.2 7.21-104 10.41-13.6 13.61-16.8 16.81-20
PB 9-16.2 16.21-23.4 23.41-30.6 30.61-37.8 37.81-45
TB 7-12.6 12.61-18.2 18.21-23.8 23.81-29.4 29.41-35
PAB 59 9.1-13 13.1-17 17.1-21 21.1-25
TAB 3-54 5.41-7.8 7.81-10.2 10.21-12.6 12.61-15
TPB 2-3.6 3.61-5.2 5.21-6.8 6.81-8.4 8.41-10
TPAB 7-12.6 12.61-18.2 18.21-23.8 23.81-29.4 29.41-35
Tiim dlcek 40-72 72.1-104 104.1-136 136.1-168 168.1-200

Ogretmen adaylarinin 6lgegin tiimiine ve alt boyutlarna iliskin aldiklar1 minimum ve maksimum

puanlar, ortalamalar, standart sapmalar1 ile TPAB o6zyeterliklerinin diizeyleri Tablo 4’te

belirtilmistir.

Tablo 4.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin TPAB Ozyeterlik Duzeyleri

Boyut X S Minimum Maksimum Dlzey
FBTDAB 12.59 1.93 5.00 15.00 Iyi
FBYDAB 14.52 331 4.00 20.00 Iyi
PB 37.11 4.76 20.00 45.00 Iyi
B 27.18 4.69 7.00 35.00 Iyi
PAB 21.55 2.82 11.00 25.00 Cok iyi
TAB 10.70 2.35 3.00 15.00 Iyi
TPB 8.53 1.29 3.00 10.00 Cok iyi
TPAB 28.87 4.41 8.00 35.00 Iyi
Tim 6lcek 161.04 17.98 101.00 200.00 Iyi

Tablo 4 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 0zyeterlikleri 6l¢eginin alt boyutlari
olan FBTDAB’de (X = 12.59) “iyi” diizeyde, FBYDAB de (X = 14.52) “iyi” diizeyde, PB’de (X =
37.11) “iyi” diizeyde, TB’de (X = 27.18) “iyi” diizeyde, PAB’de (X = 21.55) “cok iyi” diizeyde,
TAB’de (X = 10.70) “iyi” diizeyde, TPB’de (X = 8.53) “cok iyi” diizeyde, TPAB’de (X = 28.87)

“iyi” diizeyde ve Olgegin genelinde de (X =161.04) “iyi” diizeyde oldugunu diisiindiikleri

belirlenmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB Ozyeterlikleri Ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiye
Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6l¢eginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar
puanlarin, cinsiyetleri agisindan incelenmesi i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X S sd t p

B Erkek 144 28.51 4.64 508 -4.071 .000*
Kiz 366 26.66 4.61

PB Erkek 144 35.94 557 508 3.527 .000*
Kiz 366 37.57 4.32

PAB Erkek 144 20.67 2.93 508 4.526 .000*
Kiz 366 21.90 2.70

Toplam Erkek 144 160.27 20.31 508 .609 .543
Kiz 366 161.35 17.00

*p <.05

Elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ozyeterlikleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir [tis0s) = .609, p > .05]. Tum boyutlar
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri, cinsiyetlerine bagl olarak
TB, PB ve PAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik
sonuclart incelendiginde TB boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore,
PB ve PAB boyutlarinda ise kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yuksek
ozyeterlik diizeyine sahip olduklar1 Tablo 5’teki ortalama puanlarda goériilmektedir. Bu baglamda
erkek Ogretmen adaylarimin teknolojiye daha yakin olduklar, kiz 6gretmen adaylarinin ise
pedagojik bilgiye erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla oranda pedagojik bilgiye sahip

olduklar diisiiniilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB Ozyeterlikleri ile Genel Not Ortalamalar:
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6lgeginin 8 ayri boyutu ve tiimiinden aldiklari
puanlarin, genel not ortalamalar1 agisindan incelenmesi i¢in tek yonli ANOVA testi yapilmistir.
Gruplara iliskin kodlara Tablo 6’da, ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgulara ise Tablo 7°de
yer verilmistir. Gruplar arasi anlamli farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 7 igerisinde genel not ortalamalarina verilen kodlara

gore “anlamli farkliliklar (AF)” basligi altinda sunulmustur.

Tablo 6.

Genel Not Ortalamalarimin Gruplanmasi ve Verilen Kodlar
Genel not ortalamasi Kod

0-0.99 A

1.00-1.99 B

2.00-2.99 Cc

3.00-4.00 D
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Tablo 7.
Genel Not Ortalamalarina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclari
Boyutlar Kareler sd Kareler F p AF
toplanm (KT) ortalamasi
(KO)
TPB Gruplar arasi 19.579 3 6.526 3.967 .008* B-C**
Grup igi 832.466 506 1.645
Toplam 852.045 509
TPAB Gruplar arasi 201.925 3 67.308 3.505 .015* B-C**
Grup igi 9716.000 506 19.202
Toplam 9917.925 509
Toplam Gruplar arast 1736.255 3 578.752 1.799 146
Grup igci 162824.465 506 321.787
Toplam 164560.721 509

*p < .05, ** Anlaml farkliligin lehine oldugu grup

Elde edilen bulgular incelendiginde Tablo 7’de belirtildigi gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB O0zyeterlikleri ile genel not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir
[Fesoey = 1.799, p > .05]. Tiim boyutlar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
Ozyeterlikleri, genel not ortalamalarina bagl olarak TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Genel not ortalamasi yiiksek olan Ogretmen adaylarinimn

teknolojik bilgileri ile pedagojik bilgilerini iyi bir sekilde birlestirebildikleri diisiiniilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB Ozyeterlikleri ile Simf Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6lgeginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar
puanlarin, sinif diizeyleri agisindan incelenmesi i¢in bagimsiz drneklemler t-testi yapilmig ve elde

edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Sunif Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Boyut Siif diizeyi N X S sd t p

FBYDAB 3. smf 370 14.00 3.36 508 -5.92 .000*
4. siif 140 15.88 2.74

Toplam 3. smf 370 160.46 17.29 508 -1.193 .233
4. simif 140 162.59 19.68

*p <.05

Elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB &zyeterlikleri ile simif
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir [tsos) = -1.193, p > .05]. Tum boyutlar
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri sinif diizeylerine bagli olarak
FBYDAB boyutunda 4.sinifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin TPAB Ozyeterlikleri ile Mezun Olduklar1 Lise Tiirii

Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB Gzyeterlikleri 6l¢geginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar

puanlarinin, mezun olduklar1 lise tiirii a¢isindan incelenmesi igin tek yonli ANOVA testi

yapilmustir. Lise tiirlerine iliskin kodlara Tablo 9°da, ANOVA testi sonucunda elde edilen bulgulara

ise Tablo 10°da yer verilmistir. Gruplar aras1 anlamh farkliliklarin hangi grup lehine oldugu tespit

etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 10 igerisinde mezun olunan lise tlrlne verilen

kodlara gore “anlamli farkliliklar (AF)” bagligi altinda sunulmustur.

Tablo 9.

Lise Turlerine Verilen Kodlar

Genel not ortalamasi Kod

Fen lisesi A

Anadolu lisesi B

Anadolu 6gretmen lisesi C

Genel lise D

Yabanci dil agirlikli lise (Siiper lise) E

Meslek lisesi F

Tablo 10.

Mezun Olunan Lise Turiine Gore Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar KT sd KO F p AF

TB Gruplar arast 270.734 5 54.147 2.497 .030* B**-D
Grup ici 10929.115 504 21.685
Toplam 11199.849 509

TPAB Gruplar arast 268.076 5 53.615 2.800 017 B**-D
Grup igi 9649.849 504 19.147 B**-F
Toplam 9917.925 509

PB Gruplar arast 370.083 5 74.017 3.346 .006* A**-F
Grup igi 11147.649 504 22.118 B**-F
Toplam 11517.732 509 C**-F

D**-F
E**-F

TPB Gruplar arast 18.629 5 3.726 2.253 .048* B**-F
Grup igi 833.415 504 1.654
Toplam 852.045 509

PAB Gruplar arast 131.262 5 26.252 3.381 .005* A**-F
Grup ici 3913.915 504 7.766 B**-F
Toplam 4045.177 509

FBTDAB Gruplar arasi 49.278 5 9.856 2.704 .020* A-B**
Grup ici 1836.706 504 3.644 A-C**
Toplam 1885.983 509

Toplam Gruplar arast 3980.073 5 796.015 2.498 .030* B**-F
Grup igi 160580.648 504 318.612
Toplam 164560.721 509

*p < .05’ **
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Elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ile mezun
olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir [Fs504) = 2.498, p < .05]. Bunun
nedeni olarak Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin akademik basarisinin yiliksek
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Tiim boyutlar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin TPAB o6zyeterlikleri, mezun olduklar lise tiiriine bagli olarak TB, TPAB, PB, TPB,
PAB ve FBTDAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo 10
incelendiginde Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin diger lise tiirlerinden mezun

olan 6gretmen adaylarina gore pedagojik bilgilerini daha iyi kullanabildikleri goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin TPAB Ozyeterlikleri Ile Bilgisayara Sahip Olma
Durumlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6l¢eginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar
puanlarinin, bilgisayara sahip olma durumu ag¢isindan incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuclar

Boyut Sahip olma surumu N X S sd t p

TB Evet 409 27.86 4.28 508 6.895 .000*
Hayir 101 24.42 5.26

PB Evet 409 37.48 4.59 508 3.580 .000*
Hayir 101 35.61 5.15

FBYDAB Evet 409 14.70 3.25 508 2.567 .011*
Hayir 101 13.77 3.44

TAB Evet 409 10.85 2.28 508 2.843 .005*
Hayir 101 10.10 2.56

TPB Evet 409 8.60 1.25 508 2.364 .018*
Hayir 101 8.26 1.45

TPAB Evet 409 29.12 4.35 508 2.638 .009*
Hayir 101 27.84 4.55

Toplam Evet 409 162.88 17.31 508 4.732 .000*
Hayir 101 153.62 18.81

*p < .05

Elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri ile
bilgisayara sahip olma durumu arasinda, bilgisayara sahip olanlarin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [ tsosy = 4.732, p < .05]. Bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin
bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarina gére TPAB 0Ozyeterliklerinin yiiksek olmasinin
nedeni olarak alan bilgilerini aktarirken bilgisayardan faydalandiklar1 diistiniilmektedir. TUm
boyutlar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 0Ozyeterlikleri, bilgisayara sahip
olma durumuna bagl olarak TB, PB, FBYDAB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin TPAB Ozyeterlikleri ile Ortalama Bilgisayar Kullanma
Siiresi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6lgeginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar
puanlarinin, ortalama bilgisayar kullanma siiresi a¢isindan incelenmesi igin tek yonlit ANOVA testi
yapilmugtir. Bilgisayar kullanma siirelerine iliskin kodlara Tablo 12’de, ANOVA testi sonucunda
elde edilen bulgulara ise Tablo 13’te yer verilmistir. Gruplar aras1 anlamli farkliliklarin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 13 icerisinde bilgisayar

kullanma siirelerine verilen kodlara gore “anlamli farkliliklar” baslig: altinda sunulmustur.

Tablo 12.

Bilgisayar Kullanma Siireleri Ille Bunlara lligkin Verilen Kodlar

Bilgisayar kullanma sireleri Kod

Gunde 1 saatten az 1

Gunde 1-3 saat 2

Glnde 4 saatten fazla 3

Haftada 1-3 saat 4

Ayda 1-3 saat 5

Tablo 13.

Bilgisayar Kullanma Suresine Gore Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglart

Boyutlar KT sd KO F p AF

B Gruplar arast 1090.494 4 272.623 13.619 .000* 1**-5
Grup ici 10109.356 505 20.019 2%*.5
Toplam 11199.849 509 3**-5

TAB Gruplar arast 90.629 4 22.657 4.201 .002* 2%*-5
Grup ici 2723909 505 5.394 3**.5
Toplam 2814.538 509

TPAB Gruplar arast 246.020 4 61505 3.211 .013* 1**-5
Grup igi 9671.905 505 19.152 2**-5
Toplam 9917.925 509 3**-5

Toplam Gruplar arast 4765.054 4 1191.264  3.765 .005* 1%*.5
Grup ici 159795.666 505 316.427 2%%.5
Toplam 164560.721 509 3**-5

-kp < .05, **

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore
anlaml farklilik gostermektedir [Fs, s0s) = 3.765, p < .05]. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
Ozyeterlikleri bilgisayar1 kullanma siirelerine gore incelendiginde, yapilan LSD testi sonucunda
anlaml farklilik ¢ikan tiim boyutlarda bilgisayar1 uzun siire kullananlarin 6zyeterlik diizeylerinin
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda dgretim siirecinde bilgisayar1 uzun siire kullanan

ogretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu diisiintilmektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin TPAB Ozyeterlikleri Ile Bilgisayara Kullanma Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri 6lgeginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklar
puanlarinin, bilgisayar kullanma diizeyleri agisindan incelenmesi ig¢in tek yonli ANOVA testi
yapilmustir. Bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin kodlara Tablo 14’te, ANOVA testi sonucunda
elde edilen bulgulara ise Tablo 15°te yer verilmistir. Gruplar arasi1 anlamli farkliliklarin hangi grup
lehine oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 15 icerisinde bilgisayar

kullanma diizeylerine verilen kodlara gore “anlamli farkliliklar” baglig altinda sunulmustur.

Tablo 14.

Bilgisayar Kullanim Duzeyleri Ile Bunlara /liskin Verilen Kodlar

Bilgisayar kullanma dizeyi Kod

Baslangig 1

Orta 2

Iyi 3

Tleri 4

Tablo 15.

Bilgisayar Kullanma Duzeylerine Gore Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar KT sd KO F p AF

FBTDAB Gruplar arasi 66.680 3 22.227 6.182 .000* 1-2**
Grup ici 1819.304 506 3.595 1-3%*
Toplam 1885.983 509 1-4**

FBYDAB Gruplar arast 112.653 3 37.551 3.485 016>  2-4**
Grup igi 5451.411 506 10.774 3-4**
Toplam 5564.064 509

PB Gruplar arast 645.452 3 215.151 10.013 .000* 1-2**
Grup igi 10872.281 506 21.487 1-3**
Toplam 11517.732 509 1-4**

TB Gruplar arast 3806.722 3 1268.907 86.846 .000* 1-2**
Grup ici 7393.128 506 14.611 1-3%*
Toplam 11199.849 509 1-4**

PAB Gruplar arast 243.459 3 81.153 10.801 .000* 1-2**
Grup igi 3801.718 506 7.513 1-3**
Toplam 4045.177 509 1-4**

TAB Gruplar arast 306.491 3 102.164 20.612 .000* 1-2**
Grup ici 2508.047 506 4.957 1-3%*
Toplam 2814.538 509 1-4**

TPB Gruplar arast 75.361 3 25.120 16.366 .000* 1-2**
Grup ici 776.684 506 1.535 1-3%*
Toplam 852.045 509 1-4**

TPAB Gruplar arast 1472.836 3 490.945 29.416 .000* 1-2**
Grup igi 8445.089 506 16.690 1-3**
Toplam 9917.925 509 1-4**
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Toplam Gruplar arast 31897.330 3 10632.443 40.554 .000* 1-2**
Grup ici 132663.391 506 262.181 1-3**
Toplam 164560.721 509 1-4**
*p < .05, *%

Tablo 15’e¢ gore fen bilgisi Ogretmen adaylarinin TPAB ozyeterlikleri bilgisayar kullanma
dizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir [Fzs06) = 40.554, p < .05]. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri, baslangi¢ diizeyde bilgisayar kullananlara gore orta, iyi ve ileri
dizeyde kullananlarin lehine anlamli farklilik géstermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin ileri
dizeyde bilgisayar kullanimmin &gretim siirecinde TPAB 6zyeterliklerini olumlu bir sekilde

etkiledigini diisiindiirmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB Ozyeterlikleri ile internet Erisimi Saglanan Yer
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB Ozyeterlikleri 6lgeginin 8 ayr1 boyutu ve tiimiinden aldiklari
puanlarin, internet erisimi saglanan yer agisindan incelenmesi igin tek yonlii ANOVA testi
yapilmustir. Internet erisimi saglanan yere iliskin kodlara Tablo 16’da, ANOVA testi sonucunda
elde edilen bulgulara ise Tablo 17°de yer verilmistir.  Yapilan analizler sonucu TPAB
boyutlarindaki anlamli farkliliklarin hangi grubun lehine oldugunu tespit etmek amaciyla LSD

testinden yararlanilmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 16.

Internet Erigimi Saglanan Yerler Ile Bunlara Iligkin Verilen Kodlar

Bilgisayar kullanma dizeyi Kod

Yurt 1

Ev 2

Universite 3

Internet cafe 4

Diger 5

Tablo 17.

Internet Erisimi Saglanan Yere Gore Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar KT sd KO F p AF

PAB Gruplar arast 77.009 4 19.252 2.450 .045* 1**-5
Grup igi 3968.168 505 7.858 4**.5
Toplam 4045.177 509

TAB Gruplar arasi 56.923 4 14.231 2.606 .035* 2%*-3
Grup ici 2757.614 505 5.461 1**-3
Toplam 2814.538 509 4**-3

5%*-3

Toplam Gruplar arasi 1786.687 4 446.672 1.386 .238
Grup igi 162774.033 505 322.325
Toplam 164560.721 509

-kp < 05’ *%
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri internet erisimi saglanan yere gore anlamli
farklilik gostermemektedir [Fa, s05) = 1.386, p > .05]. Tiim boyutlar incelendiginde, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin TPAB ozyeterlikleri, internet erisimi saglanan yere bagli olarak PAB ve TAB
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda Ogretmen
adaylarmin alan bilgilerini pedagojik bilgileriyle ya da teknolojik bilgileriyle birlestirmesi siirecinde

internet erigimi saglanan yerin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesinin
amaglandig1 bu calismada 6gretmen adaylarinin kendilerini en yeterli gordiikleri TPAB bileseni
alan bilgisidir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB alanindaki yeterlikleri 6zgiiveni de 6n
planda tutmaktadir. Yapilan bu arastirma sonuglarina benzer olarak Archambault ve Crippen (2009)
yaptiklar1 aragtirmada PB, PAB ve AB puanlarinin en yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin bu alanlarda
kendilerine ¢ok gilivendiklerini; ancak bu bilgi alanlar1 teknoloji ile birlestirildiginde kendilerine
daha az giivendiklerini tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkli olarak Avci (2014) fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerine baktiginda TPAB, TPB ve TB alt boyutlarinin “yiiksek”
seviyede, TAB alt boyutunun ise “orta” seviyede, Graham ve arkadaslari1 (2009) ise 6gretmenlerin

kendilerine giiven seviyelerinin en fazla oldugu TPAB bileseninin TB oldugunu tespit etmistir.

Yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB 0Ozyeterlikleri 6lgeginin alt boyutlarinda TPB
ve PAB boyutlarinda “¢ok iyi” diizeyde, FBYDAB, FBTDAB, PB, TB, TAB, TPAB boyutlari ile

(194

Olcegin genelinde “iyi” diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar diger
calismalarin sonuclar1 ile karsilastirildiginda, Aver (2014) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
Ozyeterliklerinin AB, PB, TB, TAB, TPAB alt boyutlarinda “iyi” diizeyde, Cox (2008) ilkogretim
ogretmenlerinin giiclii TPB’ye, Terpstra (2009) ise 6gretmen adaylarinin TPB gelisimlerinin TAB
gelisimlerinden fazla oldugu sonucuna ve Timur (2011) 6gretmen adaylarinin TB Ozyeterlik
diizeylerinin bu ¢aligmadaki gibi iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma sonuglarindan
farkl olarak, Cox (2008) ilkogretim 6gretmenlerinin zayif TAB’a sahip olduklarini, Tasar ve Timur
(2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin yeterli olmadigini, Avci (2014) fen
bilimleri dgretmenlerinin TPB ve PAB boyutlarinda “iyi” seviyede oldugunu, Timur (2011) ise

ogretmen adaylarinin PB 6zgiivenlerinin teorik bilgi boyutunda ve yetersiz diizeyde oldugunu

belirtmistir.

Ogretmen adaylarin TPAB &zyeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig
gorilmektedir. Bu arastirmada alt boyutlar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB

Ozyeterlikleri, cinsiyetlerine bagli olarak TB, PB ve PAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik gostermektedir. TB alanina iliskin 6zyeterliklerinin ortalamalar1 incelendiginde erkek
ogretmen adaylarinin daha yiiksek puana sahip olmasi, erkek 6gretmen adaylarinin teknolojiye karst
ilgilerinin daha fazla olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan arastirmada pedagoji icerikli
bilgilerdeki TPAB 6zyeterliginin kiz 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Karakaya
ve Yazict (2017) da aym Olgme aracimi kullandiklari aragtirmalarinda benzer sonucu elde
etmislerdir. Meri¢ (2014) tarafindan yiiriitiilen diger bir calismada ise fen bilgisi 0gretmen
adaylarmin TPAB o0zgiivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete gore bir farkliligin goriilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Sad, Acikgiil ve Delican (2015) tarafindan egitim fakiiltesi
son smif dgrencileri ile yapilan ¢alismada TPAB yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir. Bu calismalarin sonuglarindan farkli olarak Avci
(2014) galismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin, AB, TPB, TAB ve TPAB

alanlarinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ile genel not ortalamalari arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Benzer olarak Karakaya ve Avgin (2016), Karakaya ve
Yazict (2017) ayni sonuca ulagmiglardir. Aragtirmada TPB ve TPAB alt boyutlarinda genel not

ortalamasi yiiksek olanlarin 0zyeterlik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig: tespit edilmistir. Bu sonugtan farkli olarak Karakaya ve Yazici (2017) caligmalarinda
3.smuf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2.smif fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
TPAB ozyeterlik diizeyine sahip olduklart sonucuna varmislardir. Arastirmada tlim boyutlar
incelendiginde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri, siif diizeylerine bagh
olarak fen bilimlerinin yan dallarina iligkin AB boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik 4. smifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin lehine olup,
farkliligin son simifta 6grenim gorenlerin alan ve pedagoji derslerine 6gretmenlige gegis siirecince
daha hakim olmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. AB, PB, TAB ve TPAB dizeyleri
yiiksek olan 6gretmen adaylart meslek hayatlarinda teknolojiyi siklikla kullanacaklardir (Savas ve
dig., 2010).

Arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB ozyeterlikleri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Tim boyutlar incelendiginde, fen bilgisi O6gretmen

adaylarmin TPAB 0zyeterlikleri, mezun olduklar: lise tiiriine bagli olarak TB, PB, TPB, PAB,

TPAB, FBTDAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Anadolu

lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarmin genel liselerden mezun olanlara gére TPAB

Ozyeterliklerinin TB ve TAB boyutlarinda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tasc1, Yaman
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ve Soran (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada Anadolu ve Fen liselerinde gorev yapan dgretmenlerin
bilgisayar uygulamalarii diger lise tiirlerinde gérev yapan 6gretmenlerden daha sik kullandigim
belirtmistir. Dolayistyla Anadolu ve Fen Lisesinde teknolojinin derslerde daha ¢ok kullanilmasinin
bu liselerden mezun olan 6gretmen adaylariin, diger liselerden mezun olanlara gére TB ve TAB

ozyeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarmin TPAB 6zyeterlikleri ile bilgisayara sahip olma durumu arasinda, bilgisayara
sahip olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Tiim boyutlar incelendiginde, fen
bilgisi dgretmen adaylarinin TPAB o6zyeterlikleri, bilgisayara sahip olma durumuna bagli olarak
TB, PB, FBTDAB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Benzer olarak Avci (2014) ¢alismasinda, TPAB’in TB, PB, AB, TPB, TAB ve
TPAB diizeylerinde bilgisayar1 olan fen bilgisi 6gretmenlerinin, bilgisayari olmayanlara gore daha
yiiksek Ozyeterlik diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Yine benzer bir sekilde Sad vd. (2015)
egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinin c¢alisma grubunu olusturdugu arastirmasinda TPAB
yeterlilik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigin1 ve O0grencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile TPAB yeterlik diizeyleri arasinda

diisiik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugunu bulmuslardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6zyeterlikleri bilgisayar: kullanma
stirelerine gore incelendiginde, yapilan testler sonucunda anlamli farklilik ¢ikan tiim boyutlarda
bilgisayar1 uzun siire kullananlarin 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonucla
benzer olarak Avci (2014) da bitiin duzeylerde bilgisayar basinda ¢ok vakit gegirenlerin lehine
anlaml bir farklilagma oldugunu tespit etmistir. Sad ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 aragtirmada
TPAB yeterlilik diizeyleri ile bilgisayar kullanma sikliklar1 karsilastirilmis ve bu aragtirmadaki
sonuca benzer olarak 6grencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 arttik¢a basta TB olmak iizere
TPAB ve alt alanlarindaki yeterlilik diizeylerinin de arttig1 sonucunu elde etmislerdir. Kabakgi-
Yurdakul (2011) tarafindan yapilan calismada da Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma diizeyleri arttik¢a, teknopedagojik egitim yeterliliklerinin de arttig1
sonucuna ulagilmistir. Benzer arastirma sonuclarinda da ortaya konan bu durum 6gretmenlerin ya
da 6gretmen adaylarmin bilgisayar ile uzun siire etkilesimde olmalar1 halinde teknoloji bilgileri ile

TPAB o6zyeterliklerinin olumlu yonde etkilendigi seklinde ifade edilebilir.

Aragtirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin bilgisayar kullanma
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farklilik bilgisayar1 baslangic
diizeyinde kullananlara gore orta, iyi ve ileri diizeyde kullananlarin lehinedir. Genel olarak
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bakildiginda ileri diizeyde bilgisayar kullanabilen 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin de

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin internet erisimi saglanan yere
gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Alt boyutlarda ise internet erisimi saglanan
yeri diger olarak belirtenlerin PAB 6zyeterlik dlzeylerinin, yurt ve internet kafe olarak belirtenlere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. TAB boyutunda ise internet erisimini iiniversiteden
saglayanlarin ev, yurt, internet cafe ve diger yerlerden saglayanlara gore daha yiiksek TAB
ozyeterlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Akilli telefon ve tablet ile yer sinirlamasi
olmadan, beli bir mekana bagl kalmaksizin internet erisiminin saglandig1 ve diger olarak belirtilen

yerlerin bu kaynaklar olabilecegi diistintilmektedir.
Bu aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda sunulan bazi dneriler su sekildedir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 kendilerini en yeterli gordiikleri TPAB boyutunun alan bilgisi
oldugunu belirtmistir. Bulgular sonucu ise TPAB 0zyeterliklerinin iyi diizeyde oldugu tespit
edildiginden, alan bilgilerinin teknoloji boyutu ile bagdastirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda oOgretmenlerin lisans Ogrenimlerinde alan ve pedagoji bilgisi icerikli dersler
teknolojiyle birlikte verilmeli, ogrenimleri teknoloji igerikli se¢meli dersler ile
desteklenmelidir. Bu destegin alt smiflardan baslayarak uygulanmasi durumunda simf
diizeyleri arasindaki farkliligin kalkacag diistiniilmektedir.

e Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi gibi derslerde 6gretmen adaylarna TPAB’larii
gelistirecek teknoloji igerikli materyaller tasarlatilabilir.

e Ogretmen adaylarin TPAB’larin1 gelistirecek projeler yiiriitiilebilir.

e Ogretmen adaylarina TPAB gelisimleri icin interaktif 6gretim modelleri gelistirmeleri
saglanabilir.

e Bilgisayar kullanma diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi i¢in egitimler
dizenlenebilir. Bilgisayar konusunda hizmet igi egitim goren Ogretmenlerin kendilerini
teknolojik bilgi, konu alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi konularinda daha
yeterli gordukleri soylenebilir (Bal & Karademir, 2013). Boylece okullarda bilgisayar,
internet, televizyon, video, projektor gibi teknolojik ara¢ ve gereglerden yararlanmasi
saglanarak egitimde bu teknolojilerin etkili bir sekilde kullanilmasiyla egitim kalitesinin,
verimliliginin ve basarisinin artabilecegi diistiniilmektedir (Celik & Ceylan, 2009).

e Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini saglayacak akilli telefon uygulamalari

kullanmalar1 saglanabilir. Ogretmen adaylarmin akilli telefon ve tablet ile yer sinirlamasi

41



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2018  Sayi: 45 Sayfa: 23-47

olmadan, beli bir mekana bagli kalmaksizin internet erisimi saglayarak TPAB’larin1 her
stirecte gelistirmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ozyeterliklerinin cinsiyet, genel not ortalamasi,
mezun olunan lise tird, bilgisayar kullanma dizeyi, glnlik ortalama bilgisayar kullanma
stiresi ve internet erisimi saglanan yer ile iliskisinin TPAB’a ait tiim boyutlarda incelendigi
bu calismadan yola ¢ikarak farklilasmanin goriildiigi degiskenlerin nedenlerini tiim alt
boyutlarda incelemek (izere nitel galismalar yiiriitiilebilir. Ayrica benzer bir ¢alisgma fen

bilgisi 6gretmenleri ile yuratulebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Teachers are supposed to make use of their TPACK throughout their professional career, as in the
case of science teaching. The need for utilization of technology to monitor and evaluate the
performance of students during and after the educational process is specifically highlighted in the
Teaching Curriculum for Science (Ministry of National Education [MEB] 2013). It is also stated
that, investigation-examination process can be achieved through integration of technology, based on
the technological means at teachers’ and students’ disposal. The integration and use of technology
in science teaching process will enable students to learn science more effectively. It is necessary for
prospective teachers to make use of their TPACK self-efficacy in combining their content-specific
knowledge with technology and pedagogical strategies in the course of performing their
profession. In this context, the determination of TPACK self-efficacy of teacher candidates holds
particular importance. In the literature, studies can be found on determination of TPACK self-
efficacy of science teachers and teacher candidates (Canbazoglu-Bilici, Yamak, Kavak and Guzey,
2013; Canbazoglu-Bilici and Baran, 2015; Bal¢in and Ergiin, 2016; Karakaya and Yazici, 2017).
TPACK self-efficacies are assumed to vary depending various variables. In this respect, the present
research was carried out to determine and analyze TPACK self-efficacies of science teacher
candidates depending on various variables.

Method

Cross-sectional survey technique was used in the present study. Study group consists of 510 third
and fourth grade teacher candidates receiving education in twelve universities within 6 geographical
regions of Turkey. “Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Self-efficacy Scale
for Science Teacher Candidates”, developed by Bal¢in and Ergiin (2016) was used in the research.
Cronbach’s alpha coefficient of reliability was found as .93 for all items of the scale. Cronbach’s
alpha coefficient of the scale, in the present research performed with 510 teacher candidates, was
calculated as .934.

Results

TPACK self-efficacy levels of science teacher candidates were found to be “very good” in PCK and
TPK dimensions; and “good” in content knowledge related to the main branches of science

(CKMBS), content knowledge related to the sub-branches of science (CKSBS), pedagogical
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knowledge (PK), technological knowledge (TK), technological content knowledge (TCK), and
technological pedagogical content knowledge (TPACK).

TPACK self-efficacy levels of science teacher candidates were found to show a significant
difference on the basis of variables such as the type of high school that the student graduated from,
as to whether they have a computer, duration and level of computer use. On the other hand, science
teacher candidates’ TPACK self-efficacies exhibited no significant difference based on gender,
grade point average, grade and the location of internet access.

TPACK self-efficacies of science teacher candidates showed statistically significant difference in
PK, CKMBS, CKSMS, TCK and TPACK sub-dimensions and in overall scale, based on whether
they have a computer. TPACK self-efficacies of science teacher candidates exhibited statistically
significant difference based on the duration and level of computer use as well. TPACK self-efficacy
levels of the teacher candidates using computer for longer periods at higher levels were found to be
higher as compared to the others.

Discussion and Conclusion

In the present study, carried out to investigate the TPACK levels of science teacher candidates, the
TPACK self-efficacy dimension in which science teacher candidates found themselves most
competent was determined as content knowledge. According to Archambault and Crippen (2009)
teachers gained the highest scores at PK, PCK and CK dimensions as in the present case; however,
they were found to display a lack of self-confidence when such content knowledge was
accompanied with technology.

In this research, teacher candidates exhibited “very good” self-efficacy levels in TPK and PCK
dimensions, and “good” levels in CK, PK, TK, TCK, and TPACK dimensions. Similarly, Cox
(2008) reported strong TPK self-efficacy levels for primary education teachers, Timur (2011)
reported good TK self-efficacy levels for teacher candidates, and Avci (2014) reported “good”
TPACK self-efficacy levels in CK, PK, TK, TCK and TPACK sub-dimensions. Cox (2008) on the
other hand reported that primary education teachers possessed weak TCK, Tasar and Timur (2010)
stated that science teacher candidates did not have sufficient levels of TPACK self-efficacy, Avci
(2014) reported that science teacher candidates had good TPK and PCK levels, and Timur (2011)
proposed that PK competencies of teacher candidates were insufficient and limited to theoretical
level.

No statistical relationship was found between the TPACK self-efficacy of teacher candidates and
their gender. Higher scores of male teacher candidates in TK dimension as compared to female
candidates can be attributed to their higher tendency towards technology. In their research,

Karakaya and Yazici (2017) obtained similar results. Meri¢ (2014); Sad, Acikgiil and Delican
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(2015) reported that they did not observe a significant difference in TPACK levels based on gender
variable.

No statistically significant relationship was detected between the TPACK self-efficacy of teacher
candidates and their grade point averages. Karakaya and Avgin (2016), Karakaya and Yazic1 (2017)
also obtained similar research results. In the study, no significant relationship was found between
the TPACK self-efficacy of teacher candidates and their grade. As opposed to this finding,
Karakaya and Yazic1 (2017) concluded that, 3rd grade science teacher candidates displayed higher
TPACK self-efficacy levels compared to 2nd grade teacher candidates.

In the current study, teacher candidates that graduated from Anatolian high schools were found to
have higher levels of TPACK competencies in TK and TCK dimensions compared to those that
graduated from common high schools. Tas¢i, Yaman and Soran (2010) claimed that teachers
serving in Anatolian and Science high schools used computer applications more frequently than
those serving in other schools. Accordingly, TK and TCK knowledge of these teacher candidates
can be assumed to be positively influenced by the type of high school they graduated from.

As for the case of being or not being a computer owner, a significant difference was found among
the TPACK self-efficacies of teacher candidates, in favor of computer owners. A similar finding
was obtained in the study carried out by Sad et al. (2015). TPACK self-efficacies of science teacher
candidates show a statistically significant difference depending on the average duration of computer
use. In all dimensions, participants that use computer for longer periods were found to have higher
self-efficacy, and this result is in agreement with that of Avci (2014).

The results of the present research indicate that science teacher candidates’ TPACK self-efficacies
regarding display significant difference on the basis of their level of computer use. In general,
teacher candidates with high computer skills also displayed higher TPACK self-efficacy levels.
During the research, TPACK self-efficacy levels of teacher candidates did not significantly vary

depending on the location in which they access internet.

47



