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Ozet: Cagmuzin bilgi ¢ag olmasi ve ogrenmede | Abstract: The information age that we live in, and
kazanilmas1  gereken bilgi, beceri, tutum ve | increasing mass of knowledge, skills, attitudes and
davramislarin giin gectikge artmasi, bireylerin bu | behaviors that are needed for learning day by day
bilgileri edinmesi igin 6grenme siireglerini 6grenmesini | force individuals to understand active learning in
kagmilmaz kilmaktadir. Bu arastrmanin  amaci; | order to get this information. The aim of this
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi | research is to determine learning styles of students
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimii | in Computer and Instructional Technologies
ogrencilerinin ~ dgrenme  stillerini  belirlemektir. | Education Department of Education Faculty of
Arastirmanin ~ verileri, Kolb (1985) tarafindan | Mehmet Akif Ersoy. Research data were obtained
gelistirilen, daha sonra da Akkoyunlu ve Askar (1993) | by using Learning Styles Inventory developed by
tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilerek, giivenilirlik ¢alismasi | Kolb (1985) which was later translated and adapted
yapllan Ogrenme Stilleri Envanteri ve olugturulan | to Turkish by Akkoyunlu and Agkar (1993) (the
kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Kigisel reliability study of the inventory was also pgrformed
bilgi formu ve envanter yoluyla toplanan verilerin | BY these researchers) and Personal Information

coziimlenmesinde; frekans, yiizde ve Ki Kare (Chi- | Form developed for this research. In the analyses of
quare) Testi kullanilmistir. Bu  coziimlemeler | the data gathered by Personal Information Form and

sonucunda  Sgrencilerin;  %42,6’simin Oziimseyen | Inventory; frequency, percentage, an chi-quare test
Ogrenme Stiline sahip olduklart tespit edilmis; | have been carried out. At the end of these analyses,
it was observed that 42,6% of students have
Assimilator Learning Styles. On the other hand, it
was found that there is no significant difference

Anahtar ~ Kelimeler:  Bilgisayar ve  Ogretim within their learning styles according to their
Teknolojileri, Ogrenme Stili, Kolb Ogrenme Stili genders and types and branches of high schools that

cinsiyet 6zellikleri ve sinif diizeylerine gére ise anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Envanteri. they had graduated from.
Keywords: Computer and Instructional
Technologies, Learning Style, Kolb Learning Style
Inventory.
Giris

Bu giinliin diinyasinda bireylerin hizla artan bilgiye ulasabilmeleri, isleyebilmeleri ve
kullanabilmeleri igin bilgiyi edinme, bilgiyi kullanma ve yeni bilgi tretme konusunda

egitilmeleri gerekliligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogreme kavramimi da kapsayan egitim ise, bireyin gelisimi bakimindan diizenli, planlanmus
yasantisal siirecini ifade eder. Egitimin siire¢ temelli bu islevi, bireylere bilim ve
teknolojideki dinamizmin ve nasil gerceklestirilebilecegi konusuyla bizi dogrudan 6grenme
isine ve onu saglamak icin diizenlenenegitim siirecine gotiirmektedir (Fidan, 1986: 4;
Giilbeden, 1991: 12). Ogrenme, iiriin olarak “yasant1 iiriinii ve kalici izli davranis
degisikligi”, siire¢ agisindan ise “yasanti yoluyla davranig degistirme” olarak tanimlanir
(Demirel ve Un 1987: 124-125). Alkan (1984: 69) &grenmeyi, birey ve cevresi arasindaki
etkilesim sonucunda olusan kalici izlenimli yasant1 Grlnlerinin  bireyde olusturdugu
davrams degisimi olarak ifade etmektedir. Ogrenme yoluyla bireyler bilgi, beceri, tutum ve
degerler kazanirlar (Fidan, 1986: 13). Bu yoniiyle 6grenme, insanin egitiminde temel bir
unsur, yasanti irlinii ve nispeten kalici izli davranis degisikligi (Ertiirk, 1993: 45; Senemoglu,

1997: 94; Bilen, 1996: 15) olarak gértlmektedir.

Yaygin olarak tanimlanan o6grenme-6gretme siirecinin temel Ogeleri olan Ogretmen ve
ogrenci, belirlenmis hedefler dogrultusunda igerigin 6grenilmesinde/6gretilmesinde siirecte
rol oynayan kisilerdir. Bu kisilerin rol paylasimlari sonucunda egitimde ulasilmak istenen
diizeye ulagmada belirli yontem, teknik ve 6gretim arag-gereglerini kullanma yeterligi ve

becerisini kazanmalar1 gerekir.

Bir 6grencinin kendi biligsel ve duyussal 6zelliklerini bilerek 6grenme ortamini hazirlamasi,
kendi diistinme ve Ogrenme yollarinin farkinda olmasi, kendisi i¢in uygun Ogrenme
stratejilerini se¢ip, uygulamasi, izlemesi ve sonuglara gére 6grenme stilini ayni sekilde
devam ettirmesi ya da yeniden diizenlemesi dgrenme icin 6nemli bir faktdrdiir. Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini tanimalari, tiirlerini bilmeleri, 6zelliklerini ayirt edebilmeleri ve bunlari
nasil, ne zaman ve nerede kullanabileceklerini bilmeleri tiim yasamlar1 boyunca, oncelikle
okul yasamlarinda onlar1 basariya gotiirecektir (Ergiir, 1998: 14; Senemoglu, 1997: 580).
Ayrica dgrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, bireylerin nasil 6grendigi ve onlara nasil
bir 6gretim uygulanmasi gerektigi; 6gretmenlere ise 0gretim siirecinde nasil bir yontem
gelistirecekleri ve gerekli 6gretim materyallerinin se¢iminde yardimci olacaktir (Akkoyunlu,
1995: 107; Babadogan, 2000: 61; Peker, 2003). Bu noktada akademik basarilar1 dikkate
alindiginda, 6grenme siirecinin tim bireyler i¢in ayni olmadigi gorilmekle birlikte,

ogrencilerin kendi 6grenme stillerini yeterince tanimadiklari da sGylenebilir.

Yapilandirmaci anlayisin gunimuz egitim alaninda 6nem kazanmasi ve uygulama alanlar

bulmasiyla, 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bu siiregte bilginin alinmasindan,
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orgltlenmesine ve bilgiye yiiklenen anlama degin bireysel farkliliklar bulundugu kabul
edilmeye baslanmistir. Bu baglamda 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencinin dgrenmesi,
ogretmenin etkili bir 6gretme saglayabilmesi igin 6zel olarak hazirlanmis yeni teknolojilerin
iirlinleri olarak degisik tiir ve nitelikte arag-gereclerden yararlanilmaktadir (Alkan, 1986: 9;
Alkan, 1994: 41). Ogrenme-6gretme siirecinde, belirli 6grenme amaclarina uygun ve
ogrencilerin nitelikleri g6z Oniinde bulundurularak, birbirlerini sistematik olarak
tamamlayacak bicimde biitiinlestirilerek ortamlardan uygun bi¢imde yararlanildiginda
ogrenme kolaylagsmakta, algilar giiclenmekte, 6grenme aktiflesmekte, 6grenmeye karsi ilgi
artmakta ve Ogrenme zenginlesmektedir (Hizal, 1983: 289; Alkan, 1984: 100). Ancak
Ogrencinin 6grenebilmesi, sadece kullanilan arag-gereclerle sinirli degildir. Bireyin kendine
0zgli 6grenme yollarin1 tespit etmesi ¢ok Onemlidir. Bu baglamda; etkili ve kalict izli
O0grenmeyi saglayan stratejiler, bireyin 6grenme siirecinde duyularina gelen uyarimlar1 kisa
ve uzun siireli bellege transfer etmesini ve uzun siireli bellegine islemesini saglayan islemleri
icermektedir. Bu stratejiler hem Ogrenmeyi kolaylastirmakta, hem de &grencinin
giidiilenmesini ve yeni 6grenilen davranigin kalict olmasini saglamaktadir (Ergiir, 1998: 12).
Kisaca 6grenme stratejisi, 0grenmeyi gergeklestirmek icin izlenen yol olarak diisiintilebilir

(Agikgoz, 1996: 61-80).

Strateji genel anlamda bir yolu, her hangi bir durumun Ustesinden gelebilmek icin
kullanilacak genel yaklagimi ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda 6grenme stratejileri;
bireyin bilgi, beceri ve tutumlarini edinmesinde izledigi planli, programli hareket yolu olarak
ogrenmeye genel bir tarzda yaklagmaktadir. Fakat giliniimlizde bireyin genel olarak
ogrenmesini etkileyen ve hatta belirli alanlardaki 6grenme hizlarini pozitif yonde gelistiren
ogrenme stili kavrami gelistirilmistir. Bu kavram, David A. Kolb tarafindan ortaya konan
“Yasantisal Ogrenme Kurami” ile anlam bulmustur. Bu kurama gore; bireyler kendi
yasantilarindan, deneyimlerinden Ogrenirler ve bu dgrenme sonuglarint degerlendirebilirler.
Yasantisal 0grenme aslinda kisisel gelisim ve O68renme i¢in bir se¢im bigimi, egitim

kurumlarinda yaygin olarak kabul edilir bir 6gretim yontemi olmustur (Kolb, 1984: 3).

Ogrenme stili 6grencilerin, duyarak mi, konusarak mi, yaparak-yasayarak mi1 yoksa bunlarin
birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler (Acikgdz, 1996: 52). Bireyin kendisini
cevreleyen uyaricilar algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve
karakteristik yaklasimi 6grenme stili olarak tanimlanabilir (Simsek, 2004: 95). “Ogrenme
stili”, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren ozelliklerdir. Her

ogrencinin 6grenme bi¢imi farklidir. Her bireyin kendine 6zgii bir ¢alisma, anlama ve iginde
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bulundugu ortamdan etkilenme diizey ve sekilleri bulunur. Bazi 6grenciler fen, miithendislik
gibi gorsel alanlara daha yatkin olup &grenmelerini bu alanlarda daha zevkli kilacak,
kendilerine 6zgii yontem ve teknikler gelistirirken; bazilar1 da daha ¢ok okuma, anlatma,
yazma gibi sozel alanlara daha yatkindirlar. Bazilar tek baslarina, bazilar1 grupla, bazilari
okuyarak, bazilari da yazarak 6grenmeyi tercih ederler. Hatta ayn1 zeka diizey ya da boyutuna

sahip ogrenciler ayni basarty1 gosteremeyebilirler.

Artik Ogrencilerin neler yapabildiginden c¢ok, potansiyel yeteneklerinin nasil ortaya
cikartilabilecekleri diistiniilmeye baslanmistir. Bu baglamda bireysel bir farklilik olarak
ortaya ¢ikan bu degisiklikler, dgrencilerin dgrenme stillerini belirlemektedir. Ogrenme, insani
toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerden birisidir
(Fidan ve Erden, 1993: 10). Bireyin 6grenme becerisi onun yasayis tarzinin pozitif ya da
negatif yonde siirekli degigsmesine olanak verir (Ciiceloglu, 1991: 201). Bireyler yasamlari
boyunca 6zel ya da meslek yasamlarinda farkli yasant: bigimleri sergileyebilmektedirler. Iyi
ogrenen ve dgrendiklerinden sonug ¢ikarabilen birey olabilmek igin olaylarin iginde olmaya,
bagkalarini dinlemeye, yeni diisiinceler Uretmeye ve karar vermeye kadar uzanan; yasanti,
bilig, alg1 ve davranigin bilesimi igerisinde bulunmak durumundadir. Bu yolla, bazi bireyler
kendilerine 6zgii bir 6grenme stili gelistirerek, diger bireylerden daha iistiin bir hareket

serbestisi gelistirebilirler.

Arastirmacilarin bireyler arasindaki farklari inceleme ¢alismalar1 sonucunda ortaya cikan
ogrenme stili kavrami, her birey ile ilgili ipucu veren gozlenebilir ve ayirt edilebilir
davraniglart igerir. Kaplan ve Kies’e (1995, s.3) gore, yaratilis ve dogustan gelen
ozelliklerden ortaya c¢ikan Ogrenme stili, yasamboyu kolayca degismeyen ancak bireyin
yasamint degistiren bir kavramdir. Yiriirken, yatarken, otururken, konusurken, oynarken,
yazarken bireyi etkiler ve bu o6zelliklere gore eylemler yapilir (Boydak, 2001, s.3). Ayrica,
nasil ¢alisilacaginin 6grenilmesinde de 6grenme stilinin ¢ok énemli bir yeri vardir (Carroll,

1998, s.41).

Ogrenme stili kavram, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Bu yildan
itibaren de {izerinde siirekli arastirmalar ve caligsmalar yiirtitiilmistiir. 1980°li yillardan sonra
da Ogrenme stili ile ilgili arastirmalar gerek sayr gerekse nitelik agisindan artmistir
(Babadogan, 1995; 1058). Arastirmacilar oOgrenme stillerini  degisik  bigimlerde
tanimlanmuslardir. Ogrenme siirecini temel alarak deneyimsel 6grenme kuramini gelistiren ve

bir¢ok caligsmaya kaynak olan Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde
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tercih ettigi yollar olarak tanimlamustir (Jonassen ve Grobowski, 1999, 5.249). Ogrenme
stilini deneyimsel 6grenmede bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile agiklayan Kolb’a
gore, Ogrenme stilindeki farkliliklarin nedeni, geg¢mis yasantilardaki deneyimlerden ve
cevresindeki beklentilerden kaynaklanmaktadir (Ulgen, 1995, s.35). Bunlara ek olarak, aile,

okul, calisilan is yerindeki deneyimler bireyleri etkilemektedir.

Ogrenme siirecini temel alarak o&grenme stili ile ilgili bir model gelistiren Ingiliz
arastirmacilar Honey ve Mumford, 6grenme stilini bireyin Ogrenme etkinliklerindeki
tercihleri ile ilgili olarak agiklamiglardir. Onlara gore 6grenme stili, 6grenmeye bireysel
yaklagimdir. Honey ve Mumford’a gore, kimi 6grenciler, bu 6grenme egilimlerinden tek
birini tercih etmezken, kimi 6grenciler bunlardan birine ya da birkagina yonelik gii¢lii bir

tercih gosterebilir (Ulgen, 1995; 38).

Ogrenme stilleri ile ilgili yogun ¢alismalar1 olan ve bireyin dgrenmeye yonelik tercihleri ile
ilgili bir model gelistiren Dunn ve Dunn’a (1986; 47) gore, her kisi bir parmak izi gibi kendi
ogrenme stiline sahiptir. Ogrenme stili, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken ayr1 ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir.
Ogrenmeye yonelik tercihleri temel alan bir baska modeli gelistiren Grasha (1996), 6grenme
stilini 6grencinin bilgiyi edinme slirecindeki yetenegi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya
getirilmesi olarak tanimlamistir (Diaz ve Ryan, 1999, s.130). Gelismis biligsel becerileri
temel alan 6grenme stilleri modeli gelistiren Keefe (1990; 60), 6grenme stilini grencinin
nasil 6grendigini, nasil algiladigini, 6grenme ortamiyla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu
cevreye yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen duyussal, bilissel ve fizyolojik davranis

ozellikleri olarak tanimlamistir.

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde, bireylerin 6grenme stilleri igin dort
O0grenme bicimi yer almaktadir. Bunlar; Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Deneyimdir (AD). Bu dort farkli 6grenme sitilinden biri
ogrencinin baskin 6grenme stilini ortaya koymaktadir. Her bir 6grenme bigimini simgeleyen
ogrenme yollarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bunlar; Somut Yasanti i¢in
“Hissederek Ogrenme”, Yansitici Gozlem igin “Izleyerek, Dinleyerek Ogrenme”, Soyut
Kavramsallagtirma icin “Diisiinerek Ogrenme” ve Aktif Deneyim igin ise “Yaparak

Ogrenme” dir. Bireyin dgrenme stilini belirleyen tek bir 6grenme bigimi bulunmamaktadir.
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Her bireyin 6grenme stili bu dort temel 6grenme biciminin bilesenidir. Bu envanterde,
bireylerin puanlarinin toplami ile bireye en uygun olan dgrenme stili belirlenmistir. Kolb
Ogrenme Stili Envanteri’nde yer alan dgrenme stilleri sunlardir (Kolb, 1981; 232-255; Askar
ve Akkoyunlu, 1993; 37-38; Ergir, 1998; 24-29):

Aynistiran Ogrenme Stili; soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme bicimlerinin
bilesenidir. Problem ¢6zme, karar verme ve fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama yapma, tiimdengelimci akil yiirlitme, olaylarin sonuglarini zihinde canlandirma
ozellikleri ayristiran 6grenme stiliyle O0grenenlerin kuvvetli yonleridir. Problemi yanlis
¢ozme, diisiinmeden cabuk karar verme, konuya odaklanamama ve diisiince daginiklig
ozellikleri ise zayif yonleridir. Bu 6grenme stilinde yer alan bireyler, problem ¢6zme

konusunda basarilidirlar. Birey problemi ¢6zerken sistematik bir planlama yaparak ise baslar.

Degistiren Ogrenme Stili; somut yasanti ve yansitici gdzlem Ogrenme bigimlerinin
bilesenidir. Genis hayal giicii, deger ve anlamlarin farkinda olma, kisileri algilama, iligkileri
anlamli bir sekilde diizenleme ve farkli goriis agilarin1 degerlendirme 6zellikleri degistiren
ogrenme stiline sahip bireylerin kuvvetli yonleridir. Secenekler arasinda karar vermede
zorlanma, kararsiz kalma, firsatlari degerlendirmede yetersizlik ve zamam etkili
kullanamama o6zellikleri ise zayif yonleridir. Degistiren 6grenme stilinin en énemli 6zelligi
disiinme yetenegidir. Bu stile sahip kisiler 6grenme durumunda; sabirli, nesnel, dikkatli
yargilarda bulunan, fakat bir eylemde bulunmayan bireylerdir. Diistinceleri bi¢imlendirirken

kendi duygu ve diisiincelerini g6z oniine alirlar.

Oziimseyen Ogrenme Stili; soyut kavramsallastirma ve yansitici gozlem Ogrenme
bi¢imlerini kapsar. Bu 68renme stiline sahip kisiler ¢ok genis kapsamli bilgileri anlama ve
bunlar1 mantiki bir biitiin haline getirme konusunda ¢ok basarili olup, kisiler yerine soyut
fikir ve kavramlar iizerinde odaklasirlar. Kavramsal modeller olusturma, bilgileri organize
etme, kuram ve diisiinceleri test etme 6zellikleri 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin
kuvvetli yonleridir. Hayal kurma, pratik uygulamalarda yetersizlik, yaptiklar1 is konusunda
planli calisamama, lider olma konusu ise zayif yonleridir. Bu 6grenme stiline sahip kisiler bir

seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde odaklasirlar.

Yerlestiren Ogrenme Stili; somut yasant: ve aktif yasant1 dgrenme bicimlerini kapsar. Bu
ogrenme stiline sahip kisiler, problem ¢ozerken teknik analizler yerine bireylerin kisisel

bilgisine basvurmay1 tercih ederler. Ciinkii duygulara bagli davranmaya egilimleri
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bulunmaktadir. Liderlik, planlama yapma, kararlar yiiriitme, risk alma ve deneyimler iginde
yer alma kuvvetli &zellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve degismelere
karst kolaylikla uyum saglarlar. Anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isi zamaninda

bitirememe, pratik olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olamama ise zay1f yonleridir.

Tiirkiye’de en fazla kullanilan Kolb Ogrenme Stil Envanteri her birinde dért secenek bulunan
12 maddeden olusmaktadir. Cevaplayanlarin her bir segenege verdigi puanlar sonucunda 12-
48 arasinda puan elde edilmektedir. Daha sonra SK-SY ve AY-YG islemleri ile bireyin
birlestirilmis puanlar1 elde edilmektedir. Birlestirilmis puanlar —-36 ile +36 arasinda
degismektedir. SK-SY isleminden elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan
ise 6grenmenin somut oldugunu, ayni sekilde AY-YG isleminden elde edilen pozitif puan
O0grenmenin aktif, negatif puan ise Ogrenmenin yansitici oldugunu gostermektedir.
Birlestirilmis puanlarin xy ekseni lizerinde kesistigi nokta ise bireye en uygun olan 6grenme
stilini gdstermektedir. Ogrenme siirecinde izlenen yol tiim bireyler igin aym degildir. Bazi
kisiler anne babasindan gordiigii sekliyle onlar1 taklit ya da model alarak, bazilar1 genetik
Ozelliklerinden yola ¢ikarak, bazilar1 da gegirdigi yasantilar 1s1g8inda ¢evresel faktorlerden de

etkilenerek olusturdugu ortamda kendisine 6zgii bir 6grenme stili belirleyebilmektedirler.

Bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri etkili ve nispeten kalici izli 6grenmenin 6n
sartidir. Ogrenme stiline iliskin bilgilerin kisi tarafindan bilinmesi, kisinin 6grenirken sahip
oldugu olumlu ve olumsuz yonlerini gérmesine de yardimcit olmaktadir. Bu sekilde
eksikliklerinin farkina varan birey, gii¢lii oldugu yonleri gelistirmeli ve zayif yonlerini ise
daha c¢ok ise kosarak pratik uygulamalarla tiim becerilerini 6grenme siirecinde olabildigince
esitlemeye calismalidir. Ogrencinin kendi 6grenme stilini bilmesi durumunda problem ¢dzme
becerisinde etkili bir artig gorulecek; bu da tim yasami boyunca onu diger bireylerden
ayricalikli duruma tagiyacaktir. Bu ayricalik ile birey ayrica zamandan ve maliyetten ekonomi
saglayacaktir. Ogrenme-dgretme siireglerinin tasarlanmasinda, 6grenme siirecini etkileyen
ogrenci Ozelliklerinin tanimlanabilmesi, siirecte kullanilacak ortam ve materyallerin uygun
Ozellikte secilebilmesine olanak saglayacaktir. Boylelikle Ogrencilerin 6grenme stilleri
belirlenerek uygun o6gretim yontem ve tekniklerinin secilmesi, uygun teknolojilerin
kullanilmas1 ve uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesi; zaman, insan giicii, emek vb.’den
ekonomi saglayacag1 gibi bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinda ve bunlarin 6grenme

ortamina entegre edilmesinde temel yap1 tasi olacaktir.
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Bu arastirma ile Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi  Boliimii  6grencilerinin  6grenme  stillerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Cinsiyet (kiz-erkek) ve 6grenim gordiikleri programinin smif diizeylerinin
ogrenme stilleri bakimindan bir farkliliga yol agip agmadigimi belirlemeye doniik tarama

tiiriinde desenlenmis bir ¢alismadir.

Bu arastirma, 6grenme stilleri farkli olan &grencilerin 6grenme diizeylerinin, dolayisiyla
akademik basar1 durumlarmin farkli 6grenme stiline sahip Ogrenciler i¢in avantaj veya
dezavantaj olusturup olusturmadigini tespit etmek bakimindan da &nemlidir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi, O6gretmenlere Ogretim silirecinde nasil bir yontem
gelistirecekleri konusunda yardimer olabilir (Akkoyunlu, 1995). Sinif i¢i 6grenme-6gretme
etkinliklerinin ~ 6grencinin  6grenme stiline uygun olmasi, Ogrencinin dgrenmesini
kolaylastiracak ve akademik basarisinin artmasina katki saglayacaktir. Diger taraftan, kendi
stilinin 6zelliklerini bilen bir 6gretici stillerindeki karsiliklarini  bularak daha verimli bir
Ogretim hizmeti tasarlayabilir. Hatta verecegi her ders i¢cin ayr1 ayr1 kendine 6zgii ders

tasarimlar1 da gelistirebilir (Babadogan, 2000).
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim

Teknolojileri Egitimi Boliim 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemektir.

Yukaridaki genel amag cergevesinde, aragtirmanin ii¢ alt amaci bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ogrencilerin 6grenme stilleri nedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre dgrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin devam etmekte olduklari siif diizeyleri ile grenme stilleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?
Yontem

Bu aragtirma Ogretmen adaylarmin baskin 0grenme stillerini belirlemek i¢in tarama
modelinde yapilmis betimsel bir caligmadir. Betimsel arastirmalar; olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklamaya
calisan arastirmalardir. Betimleme arastirmalari, var olan olaylarin daha onceki olay ve
kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedefler

(Kaptan,1989).
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Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ogrencilerin cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri programinin sif diizeyleri

degiskenlerine gore 6grenme stillerini incelemek tizere planlanmis betimsel bir ¢calismadir.
Cahisma Grubu

Arastirmanin evreni Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolim 1, 2, 3 ve 4. simif O6grencileridir. Aragtirmaya bu boliimde 6grenim gdren
toplam 152 6grenci igerisinden segkisiz drnekleme yontemi ile belirlenen 102 6grenci dahil
edilmistir. Bu 0grencilere uygulanan ve gecerli sayilan 101 bilgi toplama formu
degerlendirmeye alinmistir. Evrenden secilen 6rneklem .05 manidarlik diizeyi esas alinarak

secilmistir.
Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmas1 asamasinda 6rneklem alinan 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan yeniden diizenlenen,
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi kanitlanan 12 maddeden
olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory) kullanilmistir. Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda, envanterin
dort boyutuna (6grenme bigimlerine) ait giivenirlik katsayilarinin (Cranbach) 0.73 ile 0.83

arasinda degistigi kanitlanmistir. Bu calismadan elde edilen verilerle de 6l¢egin giivenirligine

bakilmis ve giivenirlik 0,68 bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Kolb 6grenme 6lgeginde bulunan sorularin cevaplart Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem

(YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasanti (AY) siralamasiyla yapilmistir.

Calismaya katilan her 6grencinin her bir soru i¢in yapacagi siralama sonucu, 6l¢egin sonunda
Somut Yasant1 (SY), Yansitict1 Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasanti
(AY) puan toplamlar1 hesaplanmis ve SK-SY ile AY-YG farklari bulunmustur. Bulunan bu
degerlere gore Ogrencinin hangi 6grenme stiline sahip oldugu da asagidaki tabloya gore

belirlenmistir.

Ornegin SK-SY farki 14, AY-YG farki -23 ise bu 6grenci Tablo 2’ye gore 2. tip dgrenme

stiline sahiptir denilebilir.
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Tablol
Ogrenme Stilleri Envanteri Coziimleme Diyagrami
0 -27
-26
10 YERLESTIREN DEGISTIREN
. -13 .
4. TIP 1. TIP
-12
20
AY-YG 28 i 1817 6 Se0iBT B -21
4
30 -
AYRISTIRAN 5 OZUMSEYEN
. 6 .
" 3. TIP 2. TiP

90 80 70 60 50 40 30 20 100 0

SK-SY

Verilerin Coztimlenmesi

Ogretmen adaylarmin &grenme stillerinin gesitli  6zelliklere gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik sayisal karsilastirmalar igin frekans (f), yuzde (%) ve
“Ki Kare (Chi-quare) Testi”nden yararlanilmigtir. Ki Kare Bagimsizlik Testi iki veya daha
fazla degisken grubu arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Bu
testin uygulanabilmesi i¢in gézlem sonuglarinin simiflandirilmis veya gruplandirilmis birlesik
seriler seklinde gosterilmesi gerekir (Kalayct 2006). Arastirma verilerinin istatistiksel
coziimlemeleri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05

olarak benimsenmistir.
Bulgular

Bu bolimde ogrencilerin baskin 6grenme stillerine iliskin bulgular ile baskin 6grenme
stillerinin cinsiyet ve sinif duzeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer
verilmis ve yorumlanmistir. Asagida yer alan Tablo 2’ de 6grencilerin cinsiyetlerine gore

dagilimi soyledir:

219



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2018  Sayi: 45 Sayfa: 210-229

Toplam 101 Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliim 6grencilerinin cinsiyete gore dagiliminda
37 (%36,6)’si kiz, 64 (%63,4)’ii erkek oldugu goriilmektedir. Ogrenme tiplerine gore
incelendiginde, bu dagilimin %19,8’1 degistiren, %42.6’s1 6zlimseyen, %32,7’s1 ayristiran ve

%35°1 de yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2.
MAKU Egitim Fakiiltesi Og“rgtim Teknolojileri Egitimi Béliim Ogrencilerinin
Cinsiyet Ozelliklerine Gére Ogrenme Tipleri Bakimindan Dagilimi

OGRENME TIPLERI
Degistiren Oziumleyen Ayristiran  Yerlestiren TOPLAM

CINSIYET Kiz f 6 17 14 0 37
% 16,2 45,9 37,8 0 36,6

Erkek  f 14 26 19 5 64

% 21,9 40,6 29,7 7.8 63,4

TOPLAM f 20 43 33 5 101

% 19,8 42,6 32,7 5,0 100,0

2
p< .05, X= 272

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, toplam 37 kiz 6grencinin bu dagilim orani sirasiyla
%16,2, %45,9, %37,8 ve %0 olurken; toplam 64 erkek 6grencinin %21,9, %40,6, %29,7 ve
%?7,8 olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin toplam genel dagilimma bakildiginda, en fazla oranda 6ziimseyen, en az oranda
yerlestiren 6grenme stiline sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore 6ziimseyen dgrenme stilindeki
bu dagilim kiz Ogrencilerde %45,9, erkek oOgrencilerde ise %40,6 olmustur. Yerlestiren
ogrenme stilinde hi¢ kiz 6grenci bulunmazken; erkek 6grencilerde %7,8 diizeyindedir. Bu

sonug, 0grencilerin cinsiyete gore 6grenme stillerinin farkli olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.
MAKU Egitim Fakiiltesi Qgretim Teknolojileri Egitimi Bolim Ogrencilerinin Ogrenim
Gordiikleri Siniflara Gére Ogrenme Tipleri Bakimindan Dagilimi

OGRENME TiPLERI

Degistiren  Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren TOPLAM

SINIF 1. Simf f 4 12 5 0 21
% 19,0 57,1 23,8 0 100,0
2. Smmf f 8 16 8 4 36
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% 22,2 44,4 22,2 111 100,0
3. Sif f 2 10 9 1 22
% 91 45,5 40,9 4,5 100,0
4. Simif f 6 5 11 0 22
% 27,3 22,7 50,0 0,0 100,0
TOPLAM f 20 43 33 5 101
% 19,8 42,6 32,7 5,0 100,0

p< .05; x2= 114

Bir bagka degisken olarak, 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore 6grenme tipleri
bakimindan dagilim degerlerine yukarida Tablo 3’te yer verilmistir. Bu tablo verilerine gore
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 1. simf dgrencilerinin (%19)’u degistiren, (%57.1)’i
Ozumseyen, (%23,8)’1 ayristiran 6grenme stil oranina karsilik; yerlestiren 6grenme stiline ait
bir tercih yapilmamustir. 2. siniflarda (%22,2)’si degistiren, (%44,4)’i 0zimseyen, (%22,2)’si
ayristiran 0grenme stilini tercih etmislerdir. 3. smiflarda (%9,1)’1 degistiren, (%45,5)’i
Ozumseyen, (%40,9)’u  ayristiran ve (%4,5)’1 Yerlestiren 6grenme stili yoniinde goriis
belitmiglerdir. 4. smflarda (%27,3)’4 degistiren, (%22,7)’si 0zumseyen, (%50,0)’si
ayristiran ~ 0grenme stil oranina karsilik; yerlestiren O6grenme stiline ait bir tercih

yapilmamastir.

Tablo 3’te Ogrencilerin bulunduklart simiflara gore bazi farkliliklar goriilmekle birlikte
O0zUumseyen ve ayrigstiran 68renme stillerini tercih eden 6grencilerin orani toplamda %75°3
olmustur. Ayristiran ve 0zimseyen 6grenme stillerine sahip bireylerin ortak yonii algilamada
soyut kavramsallastirmay1 tercih etmeleri, bir bagska deyisle diisiinerek 6grenmeleri; temel
farkliliklar ise birinci grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitict gozlemi tercih etmesi, yani
izleyerek Ogrenmesi; ikinci grubun ise bilgiyi islemede aktif yasantiyr tercih etmesi yani

yaparak/uygulayarak 6grenmesidir.

Smiflara gore oranlar ayr1 ayr1 incelendiginde, tiim siniflarda en ¢ok tercih edilen iki 6grenme
stilinin (6zumseyen ve ayristiran) siralamasi olmaktadir. Bu dagilimda 1., 2. ve 3. smiflarda
en yiksek oranda Oziimseyen &grenme stili dagilimi goriiliirken; giderek azalan oranda
gorillen bu egilim 4. sinifta ayrigtiran 6grenme stiline dogru (%50,0) bir degisme

gostermistir.

221



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2018  Sayi: 45 Sayfa: 210-229

Siniflara gore bazi farkliliklar goriilmekle birlikte 6zumseyen ve ayristiran 6grenme stillerini
tercih eden Ogrencilerin orani toplamda %75,3’ii bulmaktadir. Ayristiran ve 0zlmseyen
ogrenme stillerine sahip bireylerin ortak yonii, algilamada soyut kavramsallastirmay1 tercih
etmeleri, bir baska deyisle diisiinerek 6grenmeleri; temel farkliliklart ise birinci grubun
bilgiyi isleme asamasinda yansitict gozlemi tercih etmesi, yani izleyerek 6grenmesi; ikinci
grubun ise bilgiyi islemede aktif yasantiyt tercih etmesi yani yaparak/uygulayarak
ogrenmesidir. 4. smiflarin 6grenme stillerinde ortaya ¢ikan 0zUmseyen 6grenme stilinden

ayristirana dogru olan degigsme bu baglamda goriilebilir.
Tartisma

Arastirmanin 0grenci siniflar1 degiskenine baglaminda Ozimseyen ve ayristiran 6grenme
stillerini tercih eden Ogrencilerin orani toplamda %75°3 gibi 6nemli bir agirligi ifade
etmektedir. Bu yonde tercih yapan Ogrencilerin ortak deger olarak algilamada soyut
kavramsallastirmay1 benimsedikleri, diisiinerek 6grenmeyi; temel farkliliklar1 ise, birinci
grubun bilgiyi isleme asamasinda yansitic1 gézlemi, yani izleyerek 6grenmeyi; ikinci grubun
ise bilgiyi islemede aktif yasantiy1 yani yaparak/uygulayarak 6grenmeyi tercih ettiklerini
sOyleyebiliriz.Tim siniflarda agirlikli olarak ortaya ¢ikan 0Ozlmseyen o6grenme stilinin 4.
Smiflara dogru ayristiran O6grenme stili yonilinde bir degisme gostermesi egilimi, Bolim
ogrencilerinin kullanmakta olduklar1 6grenme stillerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore farkliliga yol agtig1 anlamina gelmemelidir. Ancak sinif diizeylerindeki artisa paralel bu
degisim egilimi, alinan egitim siirecinde karar verme, mantiksal ve sistematik planlar

yapabilme, biitiinciil algilama yeterligi edinme yetileri kazandig1 seklinde yorumlanabilir.

Degisik o6gretim gruplarinin 6grenme stilleri {lizerine ilgili literatirde benzer ve farkli
bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Ingilizce 6gretmen adaylarinin kullandigi dil
ogrenme stratejileri ile ilgili Dalkilig’in (2004), arastirmasinda, dil 6grenme stratejilerinin
kullanim1 ag¢isindan cinsiyet degiskenine gore Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu

belirtilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin 6grenme bigimlerini tercih etmelerindeki etkisi ile
ilgili olarak yapilan bir diger arastirmada (Cubukgu 2005), cinsiyetin 6grenme stilinde etkili

oldugu bulunmustur.

Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilia yol agmamis olmadigi

bulgusunu destekleyen diger bazi arastirmalara gelince; bir Ornek olarak, bilgisayar ve
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ogretim teknolojileri egitimi O6grencilerinin 6grenme stillerindeki tercihleri ile ilgili olarak
yapilan aragtirmada (Ates ve Altun 2008), cinsiyete gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin
degismedigi tespit edilmistir. Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004), ilkégretim diizeyi
Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri tercihlerini ortaya koyan aragtirmasi ile yine ayni

bulguya ulasmislardir.

Yine benzer olarak Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu, ilgili literatiirdeki pek ¢ok arastirma
bulgusu ile desteklenmektedir (Caglayan, 2008; Truluck, 1999; ilhan 2002; Arslan, B. ve
Babadogan, C. 2005). Bu sonuglara gore, farkli cinsiyete sahip olan 6grencilerin 6grenmeye
yonelik tercihlerinin birbirlerinden farkli olmadiklar1 sdylenebilir. Benzer c¢alismalarla
karsilastirildiginda eldeki bulgularin Choi’nin (1989) {iniversite kiitiiphanecileri tizerinde
yiiriittiigii ve Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullandig1 calismanm bulgulariyla biiyiik
Olciide ortiistiigii goriilmektedir.

Demirbas ve Demirkan’in (2003), 88 mimarlik boliimii 6grencileri iizerinde yaptigi
calismada Ogrencilerin %33 linlin ayristiran, %31,8’inin 6zumseyen, %22,7’sinin degistiren
ve %12,5’inin yerlestiren 6grenme stilini tercih ettikleri grubun siniflar diizeyinde anlamli bir

farklilagsmaya yol agmadigi goriilmiistiir.

Yine aym sekilde Tuna’nin (2008) Resim-Is Ogretmenligi’nin farkli siniflarinda &grenim
goren toplam 98 Ogrenci iizerinde yapilan ¢alismasinda agirlikli olarak %57,14 oraninda
O0zumseyen ve %?24,48 oraninda ayrigtiran 6grenme stilini tercih ettikleri, siniflara gore

ogrenme stillerinde bir farklilik bulunmamaistir.

Benzer bir arstirmada Kaf Hasirc1 (2006)’nin 6grencilerin baskin 6grenme stillerini
belirlemek ve sif diizeyine gore farklilasma olup olmadigimi saptamak {izere yiiriittiigii
caligsmasinda, baskin 6grenme stillerinin siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma gostermedigi bulunmustur. Bu sonu¢ Kaplan ve Kies’in (1995) belirttigi gibi,
ogrenme stilinin dogustan gelen ve yasam boyu kolayca degigsmeyen bir 6zellik olarak ortaya

ciktig1 goriistinli destekler niteliktedir.
Sonug ve Oneriler

Ogrenme stilleri bireylerin tercihleri ile olusan o6zelliklerdir. Ogrenme stillerini bilmek
bireylerin 6grenme dongiisiindeki giiclii ve zayif yonlerinin bilinmesine, zayif yonlerinin

gelistirilmesi igin Onlemler alinmasina, birlikte ¢alismaya en uygun bireylerin biraraya
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getirilmesine, basari, ilgi ve motivasyonlarint olumlu yonde etkileyecek Ogrenme

ortamlarinin ve egitim programlarinin hazirlanmasina firsat olusturacaktir.

Bu c¢alismadan elde edilen en 6nemli bulgu, bazi 6grenme stilleri belirgin olarak 6n plana
ciksa bile, Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliim lisans program ogrencilerinin daha az bir
bolumu birbirlerinden farkli 6grenme stillerine sahip olduklaridir. Bu durum, 6grenme
ortamlar1 hazirlanirken s6z konusu ¢esitliligin gézoniinde bulundurulmasi gerektigine dikkat

cekmektedir.

Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliim &grencilerinin toplam dagilimina gore, bu grubun

Ozumseyen 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir.

Cinsiyet degigskenine gore, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri bakimindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara dayali olarak su oOnerilere yer
verilebilir:

1. Farkli 6grenme tiplerine sahip 6grencilerin bir arada bulunmasi, onlarin bu farkliliklarin
ortaya koyarak daha etkili, verimli ve istekli olarak dersin islenisine daha fazla katki
saglayabilirler.

2. Nasil?, Nedir?, Nigin?, Eger.... ise ne olacak? tiirii nedensel sorgulamaya donlk sorulara
cevap bulmak ic¢in diizenlenen bir dersten, farkli 6grenme stilleri olan tiim bdolim
ogrencilerinin daha etkili olarak derse katilimi saglanabilir.

3. Farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi sonucu O6grenciler
zihinsel aktivitelerini artirabilir ve kendi dgrenme stilini olusturabilirler. Ogretmenler bu
nedenle 6grencileri grup aktiviteleri yapmaya 6zendirmeli, 6grencilerin birlikte ¢aligmalarini
saglayan ortamlar yaratmalidirlar.

4. Derslerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile farkli 6gretim araglarinin birarada
kullanilmasi, farkli 6grenme stilleri ve 6grenme 6zelliklerine sahip 6grencilerin ihtiyaglarin
karsilayabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

5. Ogretmenler, Ogrencilerinin hangi 6grenme stiline sahip olduklarin1 bilmesi ve
ogrencilerinin bireysel farkliliklarini ve 6grenme stillerini dikkate almas1 gerekir. Bu amagla,
biitiin 6gretmenlere 6grenme stilleri ile ilgili hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanabilir.

6. Bu bulgular 6gretmen yetistiren kurumlarda calisan Ogretim elemanlarinin verdigi

derslerde 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almalar1 i¢in 151k tutabilir. Sonucta bu tiir
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arastirmalar, 6gretmen adaylarinin dgrenimleri siiresince, hem kolay 6grenmelerine hem de
ogrenmeye ve derslere karsi olumlu tutum gelistirmelerine yardimer olabilir.

7. Baskin 6grenme stillerine gore Ogretimin diizenlenmesi yoluyla, mesleki egitimin
bireylerin 6grenme stilleri iizerindeki etkisi incelenebilir. Diger boliimlerle birlikte ele alinip

karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The fact that we are in the era of information and that necessary information, skills, attitudes
and behaviors to be gained in learning make the learning process inevitable for individuals.
One’s arrangement of his/her learning environment knowing his/her own cognitive and
sensual features, awareness in his/her ways of thinking and learning, choosing suitable
learning strategies, applying, following and continuing these learning strategies according to
results or rearranging them are important in learning. Recognition of the learning strategies,
knowing their types, distinguishing the features and knowing how, when and where to use

them throughout learners’ lives lead students to success.

The idea that learning is an individual process and receiving, organizing information and the
meaning assigned to the information have started to gain recognition due to the importance of

constructivism and its area of application in current world of education.

A learning style determines the best way of learning; by listening, speaking, doing or
combining all (A¢ikgdz, 1996: 52). Each learner’s learning style is different. The difference
is also valid for each individual’s own style and level of study, comprehension and affective

state caused by his/her environment.

In Kolb’s opinion, the cause of differences in learning styles results from previous
experiences and expectations from the environment (Ulgen, 1995, p.35). In addition, family,
school and work experience affect individuals. Research data were obtained by using
Learning Styles Inventory developed by Kolb (1985) which was later translated and adapted
to Turkish by Akkoyunlu and Agkar (1993) (the reliability study of the inventory was also

performed by these researchers) and Personal Information Form developed for this research.

In Kolb’s model of learning styles, four styles exist for individuals. They are Concret
Experience (CE), Reflective Observation (RO), Abstract Observation (AO) and Active
Experience (AE). One of these learning styles determines the dominant style of the learner.
Ways of learning which symbolize each learning style are different from one another. Each

individual’s learning style is a component of four basic styles of learning. In Kolb’s
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Inventory of Learning, styles are separating, changing, internalizing and establishing. The
most frequent used Kolb’s Inventory of Learning Style is composed of 12 points which have

4 sections in each.

This research is also important in order to identify whether level of learning is an advantage

or not for learners’ with different learning styles.

The main aim of the research is to determine learning styles of students in Instructional

Technologies Education Department of Education Faculty of Mehmet Akif Ersoy University.
Method

This research is a figurative one designed for learning styles of learners according to class

level variables students studied.

The research was conducted on university students from freshmen to senior students in
Instructional Technologies Education Department of Education Faculty of Mehmet Akif

Ersoy University.

102 students among 152 students studying in this department were involved in the research
through the method of random exemplification, and 101 valid information collection forms

were evaluated.
Instruments

Frequency (f), percentage (p), chi-quare tests have been carried out to make numerical
comparisons. These comparisons have been applied to determine whether teacher candidates’
learning styles show differences considering various features or not. Statistical analysis of the
research data has been carried out using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

According to the statistical analysis, 0.5 level of significance was admitted.
Results

The most important finding obtained from this research is that even though certain learning
styles seem to come out explicitly, a smaller group of students in the Instructional
Technologies Education have different learning styles from one another. This situation draws
attention to variety while arranging environments for learning. According to total dispersion
of students in the program of Instructional Technologies, it was seen that these students have

internalizing learning style.
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For gender variable there is not an important difference between male and female teacher
candidates in terms of learning styles. Relying on the results of the research these suggestions

could be presented:

1. Gathering students with different learning styles can contribute to lessons considering
efficiency and enthusiasm by revealing their differences.

2. In a class designed for answering causal questions such as How? What? Why? If so, what
happens? participation of all students can be enabled effficiently.

3. The students with different learning styles can increase their cognitive activities through
interaction with each other, and they can create their own learning styles.

4. Using different teaching methods and techniques with different teaching materials at the
same time is important in terms of meeting the needs of the students with different learning
styles.

5. Teachers should know their students’ learning styles and individual differences, and pay
attention to these students’ learning styles. For this aim in-service training programs related
to learning styles can be arranged for all teachers.

6. These findings can shed light on classes where instructors give lectures in order to consider
students’ learning styles. In this way, it helps teacher candidates both for easier learning and
their attitude towards leassons and learning.

7. The influence of professional education on individuals’ learning styles through planning
teaching according to dominant learning styles can be examined. With other programs,

comparative studies can be conducted.
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