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Ozet

Artik ginimuzde kiguk isletmeler basarisiz oldudu igin biyimemis, kiglk Olgeklerde kalmaya
mahkum, ekonominin kamburu, surekli yardma muhtag isletmeler olarak anlagiimamalidirlar. Tam
tersine sahip olduklari esneklikleriyle dinamik, degisen kosullara suratle uyabilen, burokratik olmayan
yapilariyla yaratici, yenilikgi, talep bosluklarini siiratle yakalayip firsatlari zamaninda degerlendirebilen
isletmeler olarak algilanmalidirlar. Ulkemizde mevcut ekonomik faaliyetlerin yaklasik % 98’lik kismini
olusturan ve ekonomiye yon veren kiguk ve orta olcekli isletmeler Avrupa Birligi'ne uyum sirecinde
gesitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Sorunlar incelendiginde en yaygin olaninin finansman
sorunlari oldugu agikg¢a ortadadir.

Anahtar Sézciikler: KOBI, finansman, kalkinma, istihdam, sermaye.
JEL Siniflamasi: G21,M41.

Abstract (The Evaluation of Small and Medium Manufacturing Enterprises in The Aspect of
Finance Function in Istanbul Region)

Nowadays SME’s do not mean of those which can not extend operations due to failure, continue to
be small, lunch of economy and thus always need help. In contrast, they’re flexible resulting dynamism,
they can easily adapt themselves the changing conditions, their structure are non-bureaucratic thus
they are more creative and they can easily recognize demand gaps and fulfill them. The small and
medium size enterprises which constitute about % 98 of the current economic activities and direct
economy are faced with various problems during the adaptation process to European Union. When
looked more closely, it is obvious that the most prevalent ones are the financial problems.

Key Words: SME, finance, development, employment, capital.
JEL Classification: G21, M41.
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1. Giris

Kiiciik ve orta Olgekli tiretim isletmeleri
(KOBI'ler), biiyiik isletmelerin ¢ekirdegini
olusturarak pek ¢ok tilke ekonomisi igin
hayati 6neme sahip, ekonomiye dinamizm
kazandiran ve o ekonominin Ol¢iitii olan
isletmelerdir (Aypek, 2001, s. 145). Giim-
rik Birligine girilmesiyle birlikte, Tiirk
isletmelerinin uluslararas1 pazarlara agil-
masinin artik adeta bir zorunluluk haline
gelmesi ve dolayisiyla KOBI sézciigiiniin
Tiirkiye'nin giindemine yerlesmesi s6z
konusu olmustur. Avrupa Birligi tarafm-
dan KOBI'lere verilecek kredilerin nasil
verilecegi, kime verilecegi tartisilirken,
hangi isletmelerin KOBI sayilacagi, hangi-
lerinin ise sayilmayacag: tartismalar1 bas-
lamistir (Ozgen ve Dogan,1997, s. 13).

Kiiciik ve orta Olgekli isletmeleri belir-
lemek amaciyla kullanilan tanim ve o6lgii-
lerde; hem bilim adamlar1 ve arastirmaci-
lar arasinda hem de ayni tilkedeki cesitli
kurumlarin, yasalarm vb., tanimlar1 husu-
sunda, isletmelerin ¢alismalarm ytriit-
tlikleri iskollarma ve kullandiklar: tiretim
tekniklerine bagmml
kiiltiire, tilkeden tilkeye, yoreden yoreye,
bolgeden bolgeye ve isletmenin tiiriine
gore degisiklik s6z konusu oldugundan
tam bir gortis birligi yoktur (Cetin, 1996, s.
34). Bununla beraber kiiciik igletmeler,
genel bir yaklasgimla, “liretim yaptig1
alanda tek basma pek fazla etkili olama-
yan, bagimsiz bir sahis tarafindan kolayca
kurulup isletilebilen ve goreli olarak kii-
clik iktisadi birimler” olarak tanimlanabi-
lir (D’Amboise ve Muldowney, 1988, s.
226). Diinya genelinde oldugu gibi, tilke-
mizde de kiiciik ve orta boy isletme ta-
nimlamasi ve smirlart konusunda heniiz
objektif bir tanim bulunmamaktadir. Kus-
kusuz bu duruma, devlet kuruluslarinca
yapilan yaymnlarda, her yerde gecerli olan

olarak kiiltiirden

bir tanimmn mevcut olmamas: neden ol-
maktadir (Cinar, 1996, s. 63).

2. Kiiciik ve Orta Olcekli isletmelerin
Toplumsal ve Ekonomik Boyutlar1

Kiiciik ve orta Olcekli igletmelerin, {iil-
kelerin sosyoekonomik yapilarma mikro
ve makro bazda saglamis oldugu birgok
katkilar vardir (Bediik, 1996, s. 4). Kiiciik
ve orta Olgekli isletmelerin 6nemi giin
gectikce daha ¢ok anlasilmakta, toplam
icindeki sayilar siiratle gogalmakta, istih-
dam icindeki paylar1 artmakta, ¢alisanla-
rin biiytik kismini istihdam etmekte ve
dogal olarak kendilerine gosterilen ilgi de
onemlerine ve sayilarmna paralel olarak
artmaktadir (Burck, 1993, s. 62).

Kiiciik ve orta 0lcekli isletmeler, basta
istihdam olmak tizere, gelir dagilimmnm
daha dengeli bir sekilde olusmasi, sosyal
barisin saglanmasi, bolgeler arasi denge-
sizliklerin giderilmesi gibi bir¢ok konuda
yarar saglamaktadirlar. Fakat bu isletme-
lerin kendi yapilarmna iliskin birtakim
olumsuz yonlerinin de mevcut oldugu bir
gergektir. Kuskusuz bu avantajlar ve de-
zavantajlar KOBI'lerin strateji gelistirme-
lerinde ve gelecege iliskin tahminlerine
sekil vermelerinde O©nemli faktorlerdir
(Bediik, 1996, s. 10).

KOBT'lerin iilkeye, sektdre ve zamana
gore ekonomik ve toplumsal rollerinin
farklilasmasmimn nedeni, b u igletmelerin
her {iilke ve ekonomi i¢in hedeflenen pek
¢ok amaca yaptiklar1 katkidan kaynak-
lanmaktadir. Amaglanan hedefler degis-
tikge, izlenen politikalar da buna bagh
olarak degisiklik gostermektedir (Yilmaz,
2004, s. 5). KOBI'lerin ekonomik ve top-
lumsal kalkinmada oynadig: roller su se-
kilde siralanabilir: Ekonomiye dinamizm
kazandirmak, esneklik ve yenilikleri teg-
vik etmek, istihdam saglama ve yeni is
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imkan1 yaratmak, tiretime katki saglamak,
dis ticarete katki saglamak, iilkenin vergi
gelirlerine katki saglamak, bolgesel kal-
kinmay1 hizlandirmak.

3. Kiiciik ve Orta Olcekli isletmelerin
Sorunlar

KOBI'lerin kuvvetli yonlerine karsilik,
bu isletmelerin kendi biinyelerinden kay-
naklanan yapisal nitelikte zayif yonleri de
bulunmaktadir. KOBI'lerin 6nemli zayif
yonleri finansman, yonetim ve organizas-
yon, pazarlama, tiretim, personel, muha-
sebe ve hesap isleri, teknoloji ve bilgi aki-
mi1 biciminde siralanabilir (Cetin, 1996, s.
91).

KOBI'lerin ekonomideki esnekliklerine
ragmen varlklarmi stirdiirmeleri ve bii-
ytumeleri i¢in gerekli en 6nemli unsurlar-
dan birisi hi¢ sliphesiz finansmandir. An-
cak, KOBI'lerin kurulus asamasinda bas-
layan ve isletme asamasinda siiren 6nemli
finansman
KOBI'lerin sermaye piyasasindan fon sag-
lamasmi kisitlayan faktorler
tadir. Tiirkiye'de KOBI'lerin en yaygm
finansman araci banka kredileri olmakla
birlikte, KOBI’lerin banka kredilerinden
yararlanma orani da oldukga diistiktiir.

sorunlar1  bulunmaktadir.

bulunmak-

Bilinen ve KOBI'lerin finansman gerek-
sinimlerinin giderilmesine yonelik olarak
gelismis tilkelerde uygulama alan1 bulmus
finansman tekniklerinin yasal alt yapilari-
nin olusturulmasi, var olanlarmn yaygm
uygulama alani bulmas: igin gerekli ¢aba-
larmn gosterilmesi gerekir.

4. istanbul Yoresi Kiiciik ve Orta Ol-
cekli Uretim Isletmelerinin Finansman
Fonksiyonu Acisindan Analizi

Bu boliimde ilk olarak ankete katilan
isletmelerin sanayinin hangi alt dalinda
faaliyette bulunduklarini, daha sonra da

ankette yer alan sorulara verdikleri cevap-
lar1 gosteren frekans ve ytiizdesel frekans
tablolar1 asagidaki gibi diizenlenmistir:

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanm amaci, Tiirkiye'deki
KOBI'lere uygun ve zamaninda nasil kay-
nak bulunabilecegi ve kullandirilabilece-
gini incelemek ve finansman sorunlarmnin
nasil giderilebilecegini arastirmaktir.

4.2. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelindedir. Is-
letmelerin sermaye yapilar1 ve bu yapiy1
olusturan sermaye kaynaklar1 tanimlan-
diktan sonra, kiiciik ve orta olgekli islet-
melerin davranislar1 belirlenmeye ¢alisil-
mistir. Kitiiphane ve literatiir taramasm-
dan sonra anket calismasiyla elde edilen
veriler analitik bir yaklasimla degerlendi-
rilmis ve ¢6ztim Onerileri getirilmistir.

4.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul yoresi
kiiciik ve orta Olcekli tiretim isletmeleri
olusturmaktadir. Anketlerin uygulanma-
sinda Istanbul Ticaret ve Sanayi Oda-
si’'ndan yararlanilmigtir.

4.4. Veriler ve Toplanmasi

Konu ile ilgili veriler, konu hakkinda
literatiirdeki kitap ve makaleler incelene-
rek toplanmis, arastirma verisi ise gelisti-
rilen anketin Istanbul yéresi kiigiik ve orta
Olcekli tiretim isletmelerine uygulanma-
styla toplanmustir.

4.5. Verilerin Céziimii ve Yorumlan-
masi

Literatiir taramasindan ve anketin uy-
gulanmasmdan sonra elde edilen veriler
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degerlendirilerek kiiciik ve orta oOlcekli
uretim isletmelerinin finansal sorunlar1 ve
bu sorunlar1 ¢bzebilmek icin gelistirdikleri
finansal davraniglar1 ortaya konmaya ¢ali-
silmig ve ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

4.6. Bulgular ve Yorum

4.6.1. Ankete Katilan isletmelerin Ce-
sitli Ozelliklerinin Dagilim1

Bu boliimde ankete katilan isletmelerin
sahip olduklar: gesitli 6zelliklerini goste-
ren frekans ve ytizdesel frekans tablolar:
asagidaki gibidir:

Tablo 1: Ankete Katilan Isletmelerin Sanayi Dallarina Gére Dagilimi

Frekanslar Yiizdeler
Gida, igki, tiitiin sanayii 6 7,9
Dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayii 23 30,3
Orman {iriinleri ve mobilya sanayii 28 36,8
Kagit, kagit iirlinleri ve basim sanayii 1 1,3
Kimya, petrol, kauguk ve plastik sanayii 16 21,1
Tas ve topraga bagli sanayii 1 1,3
Metal ana sanayii 1 1,3
TOPLAM 76 100,0

Tablo 1'ye gore; ankete katilan isletme-
lerin % 7,9’u gida, icki, tiitiin sanayiinde,
% 30,31 dokuma, giyim esyas: ve deri
sanayiinde, % 36,8'i orman iiriinleri ve
mobilya sanayiinde, % 1.3’ kagit, kagt

driinleri ve basim sanayiinde, % 21,1
kimya, petrol, kauguk ve plastik sana-
yiinde, %1,3"ii tag ve topraga bagh sana-
yide, % 1,3'ti de metal ana sanayiinde
faaliyette bulunmaktadir.

Tablo 2: Ankete Katilan Isletmelerin Kurulug Dénemlerine Gére Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

1980 6ncesi 14 18,4 18,4
1980-1985 aras1 6 7,9 26,3
1986-1990 aras1 4 53 3,6
1991-1995 aras1 9 11,8 43,4
1996-2000 aras1 13 17,1 60,5
2000-2005 aras1 22 28,9 89,5

2005 sonrasi 8 10,5 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 2’ye gore; ankete katilan isletme-
lerin % 18,4"ii 1980 yili 6ncesinde, % 7,9u
1980-1985 yillar1 arasinda, % 5,3't 1986-
1990 yillar1 arasinda, % 11,81 1991-1995

yillar1 arasinda, % 17,1i 1996-2000 yillar
arasmnda, % 28,9'u 2000-2005 yillar1 ara-
sinda, % 10,51 ise 2005 yili sonrasinda
kurulmustur.
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Tablo 3: Ankete Katilan Isletmelerin Kurulus Yerlerine Gére Dagilim

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Kiigiik Sanayi Sitesi 7 9,2 9,2
Organize Sanayi Bolgesi 19 25,0 34,2
Sehir icinde 46 60,5 94,7
Sehir disinda 4 5,3 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 3’e gore ankete katilan isletmelerin % 9,2’si kiigiik sanayi sitesinde, % 25'i or-
ganize sanayi bolgesinde, % 60,5i sehir icinde, % 5,3'1 ise sehir disinda kurulmustur.

Tablo 4: Ankete Katilan Isletmelerin Uretim Tiplerine Gore Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Siirekli ve Genel Piyasa Igin Uretim 24 31,6 31,6
Siparis ve Fason Uretim 23 30,3 61,8
Her iki Bicimde de Uretim 29 38,2 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 4’e gore ankete katilan isletmelerin % 31,6’s1 stirekli ve genel piyasa igin {ire-
tim tipini, % 30,3’1i siparis ve fason {iretim tipini, % 38,2’si ise her iki tiir {iretim tipini

benimsemistir.

Tablo 5: Ankete Katilan Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Tek kisi isletmesi 32 42,1 42,1
Adi Sirket 1 1,3 43,4
Limited Sirket 39 51,3 94,7
Anonim Sirket 4 53 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 5’e gore ankete katilan isletmelerin % 42,1’si tek kisi isletmesi, % 1,3t adi sir-
ket, % 51,3’ limited sirket, % 5,3"1i ise anonim sirkettir.

Tablo 6: Ankete Katilan Isletmelerin Profesyonel Yénetici Istihdam Politikasina Gére Dagilimi

Frekanslar | Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler
Her Yonetim Kademesinde 11 14,5 14,5
Baz1 Yonetim Kademelerinde 22 28,9 43,4
Profesyonel Yonetici istihdam Etmiyoruz 43 56,6 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 6'ya gore ankete katilan isletmelerin % 14,5i, isletmelerinin her yonetim ka-
demesine profesyonel yonetici istihdam etmekte, % 28,9'u bazi yonetim kademelerine
profesyonel yonetici istthdam etmekte, % 56,6's1 ise isletmelerinde profesyonel yonetici

istihdam etmemektedir.
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4.6.2. Ankete Katilan isletmelerin Finansal Ozelliklerinin Dagilimi

Tablo 7: Ankete Katilan Isletmelerin Sermaye Tutarlarinin Dagilimi

(TL) Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
5.000 2 2,6 2,6
10.000 6 7,9 10,5
15.000 2 2,6 13,2
20.000 4 53 18,4
25.000 2 2,6 21,1
30.000 4 53 26,3
40.000 1 1,3 27,6
50.000 9 11,8 39,5
60.000 2 2,6 42,1
70.000 1 1,3 43,4
80.000 1 1,3 44,7
100.000 5 6,6 51,3
150.000 4 53 56,6
200.000 7 9,2 65,8
250.000 2 2,6 68,4
300.000 4 53 73,7
350.000 1 1,3 75,0
400.000 2 2,6 77,6
450.000 1 1,3 78,9
500.000 1 1,3 80,3
600.000 1 1,3 81,6
750.000 2 2,6 84,2
1.000.000 5 6,6 90,8
1.400.000 1 1,3 92,1
1.500.000 1 1,3 93,4
2.000.000 3 3,9 97,4
14.000.000 1 1,3 98,7
15.000.000 1 1,3 100,0
TOPLAM 76 100.0

Tablo 7'ye gore ankete katilan isletme-
lerin; % 2,6s1 5.000 TL, % 7,9u 10.000 TL,
% 2,6's1 15.000 TL, % 5,3t 20.000 TL, %
2,6’s125.000 TL, % 5,31 30.000 TL, % 1,3"i
40.000 TL, % 11,81 50.000 TL, % 2.6’s1
60.000 TL, % 1.3'1 70.000 TL sermaye tuta-
rma sahipken, % 1.3’ 80.000 TL, % 6.6"s1
100.000 TL sermayeye sahiptir. Ankete
katilan isletmelerin % 5,3"11 ise 150.000 TL,

% 9,2’s1 200.000 TL, % 2,6"s1 250.000 TL, %
5,31 300.000 TL, % 1,3't 350.000 TL, %
2,6’s1 400.000 TL, % 1,3’ 450.000 TL tuta-
rinda sermayeye sahipken, % 1,3t 500.000
TL ve 600.000 TL, % 2,6’s1 750.000 TL, %
6.6’s1 1.000.000 TL, % 1,3t 1.400.000 ve
1.500.000 TL, % 3,9u 2.000.000 TL ve %1,3’
14.000.000 TL ve 15.000.000 TL sermayeye
sahiptir.
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Tablo 8: Ankete Katilan Isletmelerin Ortak Sayisina Gore Dagilimu

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
1 34 44,7 44,7
2 23 30,3 75,0
3 10 13,2 88,2
4 3 3,9 92,1
5 4 53 97,4
5’ten Fazla 2 2,6 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 8’e gore ankete katilan isletmelerin %44,7’si tek kisi isletmesi iken, % 30,3"t1 2
ortaga, % 13,2’si 3 ortaga, % 3,9'u 4 ortaga, % 5,3’i 5 ortaga, % 2,6s1 ise 5’ten fazla say1-
da ortaga sahiptir.

Tablo 9: Ankete Katilan Isletmelerin Toplam Bor¢larinin Ozkaynaklara Oranina Gére Dagilimi

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

0.25'ten az 43 56,6 56,6
0.25-0.49 aras1 15 19,7 76,3
0.50-0.99 aras1 4 53 81,6
1.00-1.49 aras1 10 13,2 94,7
1.5-1.99 arasi 2 2,6 97,4
2'den biiyiik 2 2,6 100,0
TOPLAM 76 100

Tablo 9’a gore ankete katilan isletmelerin % 56,6’snin toplam borglarmin
ozkaynaklara oran1 0,25’ten az, %19,7’sinin 0,25-0,49 arasmnda, %>5,3"tiniin 0,5-0,99 ara-
smnda, %13,2’sinin 1,00-1,49 arasinda, %2,6’smin 1,5-1,99 arasnda olup, %2,6'smin ise
toplam borglarimin 6zkaynaklara orani 2’den biiyiiktiir.

Tablo 10: Ankete Katilan isletmelerin Finansal
Gereksinimlerini Karsilama Yontemlerinin Dagilimi

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Otofinansman 3 3,9 3,9
Ozkaynak 55 72,4 76,3
Yabanci Kaynak 17 22,4 98,7
C)zkaynak ve Yabanci Kaynak 1 1,3 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 10'a gore ankete katilan isletmelerin % 3,9'u finansman gereksinimlerini
otofinansman yoluyla karsilarken, % 72,4’ti 6zkaynak yoluyla kargilamakta, % 22,4'1i ise
finansman gereksinimlerini yabanci kaynaklardan karsilamaktadir. % 1,3'ii de finans-
man gereksinimlerini hem 6zkaynak hem de yabanci kaynaklar araciligiyla karsilamak-
tadir.
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Tablo 11: Ankete Katilan Isletmelerin Déner Sermayeleri Hakkindaki Gériislerinin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Yeterli 32 42,1 42,1
Yetersiz 44 5,9 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 11’e gore ankete katilan igletmelerin % 42,1'i isletmenin doner sermaye tutarmi

yeterli gormekte, %57,9"u ise isletmenin doner sermaye tutarini yeterli gormemektedir.

Tablo 12: Ankete Katilan isletmelerin Déner Sermaye Tutarini
Yetersiz Bulma Nedenlerinin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Kredili Satislarda Enflasyonun 10 13,2 13,2
Eritici Etkisini Onleyememe
Kurulus Sirasinda Yeterli Doner 8 10,5 23,7
Sermaye Tutarini Belirleyememe
Diger Nedenler 26 34,2 57,9
Sermayeyi Yeterli Gorenler 32 42,1 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 12'ye gore, ankete katilan isletmelerin % 13,2’si kredili satiglarda enflasyonun
eritici etkisini énleyememelerinden dolay1 doner sermaye tutarmi yetersiz bulurken, %
10,5'i sermeye tutarmm yetersiz bulmasmin nedenini, kurulus sirasinda yeterli doner
sermeye tutarmi belirleyememe olarak belirtmistir. Ankete katilan igletmelerin % 34,2’si
ise bagka nedenlerden dolay: isletmelerinin déner sermaye tutarini yetersiz bulmakta-

dir. Isletmelerin % 42,1'i ise dner sermaye tutarini yeterli bulmaktadir.

Tablo 13: Ankete Katilan Isletmelerin Son Ug Yilda Yeni Yatirim Yapma Durumlarinin Dagilimi

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 31 40,8 40,8
Hayir 45 59,2 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 13’e gore, ankete katilan isletmelerin % 40,8’i son 3 yilda herhangi bir yatirim-
da bulunmazken, % 59,2’si son 3 yilda yeni yatirrmda bulunmuslardir.

Tablo 14: Ankete Katilan Isletmelerin Son 3 Yilda Yaptiklar1 Yatirim Tiirlerinin Dagilimu

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Yenileme Yatirim 3 4 4
Genisleme Yatirimi 18 23,7 27,7
Mamul Yatirimi 5 6,6 34,3
Modernizasyon Yatirimi 2 2,6 36,9
Genisleme ve Mamul Yatirimi 1 1,3 38,2
Mamul ve Modernizasyon Yatirimi 2 2,6 40,8
Son 3 yilda yatirimda bulunmayanlar 45 59,2 100,0
TOPLAM 76 100,0
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Tablo 14’e gore, ankete katilan isletme-
lerin % 5,3'i son 3 yilda yenileme yatiri-
minda bulunurken, % 23,7’si genisleme
yatirrminda bulunmus, % 6,6’s1 mamul
yatirimi, % 2,6’s1 da modernizasyon yati-
riminda bulunmustur. Bu isletmelerin %

1.3t hem genisleme hem mamul yatiri-
minda bulunurken, % 2,6’s1 hem mamul
hem de modernizasyon yatirnminda bu-
lunmustur. Ankete katilan igletmelerin %
57,9'u ise son 3 yilda herhangi bir yati-
rimda bulunmamuistir.

Tablo 15: Ankete Katilan Isletmelerin Dig Finansman Kullanimlarinin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 32 42,1 42,1
Hayir 44 57,9 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 15’e gore, ankete katilan isletmelerin % 42,1'i dis finansman yani bor¢ ya da
kredi kullanmazken, % 57,9'u dis finansman kullanmaktadr.

Tablo 16: Ankete Katilan Isletmelerin Dis Finansman Kaynaklariin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

Ticari Bankalar 20 26,3 26,3
Leasing 2 2,6 28,9
Uciincii Kisiler 4 5,3 34,2
Ticari Bankalar ve Leasing 1 1,3 35,5
Ticari Bankalar ve Uciincii Kisiler 5,3 40,8
Dis Finansman Kullanmayanlar 45 59,2 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 16’ya gore, ankete katilan islet-
melerin % 26,3'1 ticari bankalardan dis
finansman saglarken, % 2,6’s1 leasing yo-
luyla dis finansman saglamaktadir. Anke-
te katilan isletmelerin % 5,311 tigtincii kisi-
lerden borg alarak finansman saglarken, %

1,3t ticari bankalar ve leasing yoluyla
finansman saglamaktadir. Ankete katilan
isletmelerin % 5,3'4i ticari bankalar ve
tiglincii kisilerden finansman saglarken, %
59,2’si ise dis finansman kullanmadigin
belirtmistir.

Tablo 17: Ankete Katilan isletmelerin Kredi Alirken Karsilastiklar:
Giigliiklerin Nedenlerine Gore Dagilimi1

Frekanslar | Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler
Faizlerin Yiiksekligi 16 21,1 21,1
Kredinin Azlig: 2 2,6 23,7
Teminat Gosterme Zorunlulugu 10 13,2 36.8
Biirokratik Islemlerin Coklugu 5 6,6 43,4
Kredi Kullanilmiyor. 33 43,4 86,8
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Higbiri 2 2,6 89,5
Faizlerin Yiiksekligi ve Kredinin Azlig1 2 2,6 92,1
Kredinin Azlig1 ve Teminat Gosterme Zorunlulugu 1 1,3 93,4
Hepsi 5 6,6 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 17'ye gore, ankete katilan islet-
melerin % 21,1’inin kredi alirken karsilas-
t1g1 en biiytiik giigliik faiz oranlarmnimn yiik-
sekligidir. Isletmelerin % 2,6s1 ise kredi-
nin az oldugunu belirtmislerdir. Isletmele-
rin % 13,2'si teminat gosterme zorunlulu-
gunu, % 6,6’s1 ise biirokratik iglemlerin
¢oklugu nedeniyle kredi alirken giigliik-
lerle karsilagilmasini ileri stirmektedirler.
Ankete katilan isletmelerin % 43,4’ hic

kredi kullanmazken, % 2,6’s1 ise bu konu-
larla ilgili hicbir giicliikle karsilagsmadikla-
rmn1 belirtmislerdir. Isletmelerin % 2,6's1
faizlerin yiiksekligi ve kredinin azligindan
sikayetci iken, %1.3"ii kredinin azlig1 ve
teminat gosterme zorunlulugundan sika-
yetcidir. Bunun yaninda, ankete katilan
isletmelerin % 6.6's1 bu giicliiklerin tii-
miiyle karsilasmakta olduklarmi belirt-
mislerdir.

Tablo 18: Ankete Katilan Isletmelerin Finansmana Ihtiya¢ Duyup Duymamalarina Gére Dagilim

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 38 50,0 50,0
Hayir 38 50,0 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 18’e gore, ankete katilan isletmelerin % 50’si finansmana gereksinimi olmadi-
gmi, % 50’si ise finansmana gereksinimi oldugunu belirtmistir.

Tablo 19: Ankete Katilan isletmelerin Thtiya¢ Duydugu
Finansmanin Kullanilmak Istendigi Yerlerin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

Yenileme Yatirimi 11 14,5 14,5
Genisleme Yatirimi 10 13,2 27,7
Mamul Yatirimi 6 7,9 35,6
Modernizasyon Yatirimi 3 3,9 39,5
Stratejik Yatirim 1 1,3 40,8
Yenileme ve Genigleme Yatirimi 4 5,3 46,1
Genisleme ve Mamul Yatirimi 2 2,6 48,7
Hepsi 1 1,3 50,0
Yatirim Yapmayanlar 38 50,0 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 19’a gore, ankete katilan islet-
melerin % 14,5’inin ek finansman gereksi-
nim duymasinin nedeni yenileme yatiri-
minda bulunmak iken, %13,2’sinin amaci
genisleme yatirrminda bulunmaktir. Bu
isletmelerin % 7,9’su mamul yatirrminda

bulunmak amaciyla ek finansmana gerek-
sinim duyarken, % 3,9u modernizasyon,
% 1,31 ise stratejik yatinmda bulunmak
amaciyla ek finansmana gereksinim duy-
maktadir. Ankete katilan isletmelerin %
5,3'li yenileme ve genigleme yatirimi igin
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finansmana ihtiya¢ duyarken, % 2,6's1
genisleme ve mamul yatirimi igin finans-
mana gereksinim duymaktadirlar. Islet-
melerin % 1,311 ise bu yatirimlarin hepsini

gerceklestirmek isterken, % 50’si ise ek
finansmana gereksinimi olmadigni be-
lirtmistir.

Tablo 20: Ankete Katilan Isletmelerin Finans Yoneticisi Istihdam Politikalarina Gore Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler

Isletme Sahibi 61 80,3 80,3
Isletme Miidiirii 5 6,6 86,8
Finans Midiirii 4 53 92,1
Muhasebe Mudiirti 4 5,3 97,4
Isletme Sahibi ve Finans Miidiirii 1 1,3 98,7
Finans ve Muhasebe Mudiuri 1 1,3 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 20’ye gore, ankete katilan islet-
melerin % 80,3’iinlin finans yo6netimini
isletme sahibi ytirtitmekte iken, % 6,5’ inin
finans isletme  mudird,
%5,3'tiniin finans yo6netimini finans mii-

yonetimini

diirli, % 5,3'tntin finans yonetimini mu-

hasebe miidiirii yuriitmektedir. Ankete
katilan isletmelerin %1,3'tiniin finans yo-
netimini igletme sahibi ve finans mudira
birlikte yiiriitmekte, % 1,3’iinlin finans
yOnetimini ise finans ve muhasebe miidii-
rii birlikte ytirtitmektedir.

Tablo 21: Ankete Katilan Isletmelerin Finansal Plan Yapma Stratejilerine Gére Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 60 78,9 78,9
Hayir 16 21,1 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 21’e gore, ankete katilan isletmelerin % 78,9"u isletme faaliyetlerini gerceklesti-
rirken finansal planlama yaptiklarm bildirirken, % 21,1’i ise finansal planlama yapma-

diklarmi bildirmislerdir.

Tablo 22: Ankete Katilan Isletmelerin Fon Fazlas1 Degerlendirme Yontemlerinin Dagilim

Frekanslar | Yiizdeler | Kiimiilatif Yiizdeler

Yenileme Yatirimi 15 19,7 19,7
Genisleme Yatirimi 8 10,5 30,2
Mamul Yatirimi 27 35,6 65,8
Modernizasyon Yatirimi 5 6,6 72,4
Stratejik Yatirim 1 1,3 73,7
Stoklara Yatirim 7 9,2 82,9
Bankaya Mevduat Olarak ya da Repo Olarak Yatirma 4 53 88,2
Menkul Kiymetlere Yatirma 1 1,3 89,5
Fon Fazlas1 bulunmamaktadir. 1 1,3 90,8
Yenileme ve Modernizasyon Yatirimi 1 1,3 92,1
Genisleme ve Mamul Yatirimi 4 5,3 97,4
Mamul ve Stoklara Yatirim 2 2,6 100,0
TOPLAM 76 100,0
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Tablo 22'ye gore, ankete katilan islet-
melerin % 19,7’si fon fazlalarmi yenileme
yatirnmi yaparak kullanirken, % 10,5'i
genisleme yatirimi, % 35,6’s1 mamul yati-
rimi1, % 6,6’s1 modernizasyon yatirimi, %
1.3'11 stratejik yatirim yaparak fon fazlala-
rm1 degerlendirmektedir. Ankete katilan
isletmelerin % 9,2’si stoklara yatirim ya-
parken, % 5,3'ti bankaya mevduat ya da
repo olarak yatirma seklinde, % 1,3"i

menkul kiymetlere yatirim seklinde fon
fazlalarin1 degerlendirmektedir. Bu islet-
melerin % 1,3i hem yenileme hem de
modernizasyon yatirrminda bulunurken,
% 5,31t hem genisleme hem mamul yati-
rimi, % 2,6’s1 ise mamul ve stoklara yati-
rimda bulunmaktadir. Ankete katilan is-
letmelerin % 1,3’iinde de herhangi bir fon
fazlas1 bulunmadigindan yatirnrm yapa-
mamaktadirlar.

Tablo 23: Ankete Katilan Isletmelerin Enflasyonun Olumsuz Etkilerini
Yok Etmek I¢in Kullandiklar Politikalarin Dagilimi

Frekanslar | Yiizdeler | Kimiilatif Yiizdeler
Uriinlerin Fiyatlarini Sik Sik Ayarlama 38 50,0 50,0
Stok Yonetiminde Diizenleme 23 30,3 80,3
Alacaklarin Yonetiminde Diizenleme 12 15,8 96,1
Enflasyondan Etkilenmiyor. 1 1,3 97,4
Hepsi 2,6 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 23’e gore, ankete katilan isletmelerin %50’si enflasyonun olumsuz etkisini yok
edebilmek igin {irtinlerin fiyatlarmi sik sik ayarlarken, % 30,311 stok yonetiminde dii-
zenleme yapmakta, % 15,81 alacaklarin yonetiminde diizenleme yapmaktadir. Ankete
katilan igletmelerin % 2,6’s1 enflasyonun olumsuz etkilerini yok etmek i¢in yukarida yer
alan biitiin politikalar1 uygulamakta olup, %1,3"ii ise enflasyondan etkilenmediklerini
belirtmislerdir.

Tablo 24: Ankete Katilan isletmelerin Tesvik ve
Desteklerden Yararlanma Durumlarina Gére Dagilimi

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 13 17,1 17,1
Hayir 63 82,9 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 24’e gore, ankete katilan isletmelerin % 17,1i tegvik ve desteklerden yararlanir-
ken, % 82,9'u ise herhangi bir tesvik ve destekten yararlanmamaktadirlar.

Tablo 25: Ankete Katilan Isletmelerin Yararlandiklar Tesvik ve Desteklerin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Ihracat Tesvikleri 4 5,3 5,3
Vergi indirimi 4 53 10,6
KOSGEB Teknolojik Destek Yardim 3 3,9 14,5
OSB Yardimlar: 1 1,3 15,8
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Diger Yardimlar 1 1,3 17,1
KOSGEB ve OSB Yardimlar: 1 1,3 18,4
Tesvik ve Destekten Yararlanilmiyor. 62 81,6 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 25’e gore, ankete katilan isletmelerin % 5,311 ihracat tesviklerinden, % 5,3"ii
vergi indiriminden, % 3,9'u KOSGEB teknolojik destek yardimmdan yararlanirken, %
1,31t OSB yardimlarindan, % 1,3t diger yardimlardan, %1,3"ii ise hem KOSGEB tekno-
lojik destek yardimimdan hem de OSB yardimlarindan yararlanmaktadir. Ankete katilan
isletmelerin % 81,6's1 ise herhangi bir tesvik ve destekten yararlanmadigmni belirtmigler-

dir.

Tablo 26: Ankete Katilan Isletmelerin Sorunlarinin Coziimiinde Danisman yada Danigmanlik

Hizmetlerinden Yararlanma Diizeylerinin Dagilim1

Frekanslar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Evet 23 30,3 30,3
Hayir 53 69,7 100,0
TOPLAM 76 100,0

Tablo 26'ya gore, ankete katilan islet-
melerin % 30,311 ortaya ¢ikan sorunlarmnin
¢ozlimiinde danisman veya damigmanlik
hizmetlerinden yararlandigin bildirirken,
% 69,7’si ise ortaya ¢ikan sorunlarm ¢o-
ziimiinde herhangi bir danisman veya
danismanlik hizmetinden yararlanmadi-
g1 belirtmislerdir.

5. Sonug

Diinyada hemen hemen tiim tilkeler,
kiicik ve orta olgekli isletmeleri farkhi
sekilde desteklemektedirler. Tiirkiye’'de
KOBI'lere yénelik tesvikler diizensiz ve
yetersizdir. Bu isletmelerin uzun donemli
finansal ve yonetsel gereksinimlerinin
belli bir merkezce yonetilen tegviklerle
desteklenmesi gerekmektedir.

KOBI'ler Tiirkiye’de genis istihdam
olanaklar1 saglamakta; fakat iiretim faali-
yetlerinde gerektigi kadar yer alamamak-
tadirlar. Ulke ekonomisinde bu kadar
onemli yer tutan KOBI'ler ¢ok fazla sorun-
la kars1 karsiya kalmaktadirlar. Basta fi-
nansman olmak {izere pazarlama, kalifiye
isgiicli, teknoloji, altyapi sorunlar1 gibi

bliyiik bir sorun yumag: ile ugrasmak
zorunda kalmaktadirlar. Gortinen o ki; bu
sorunlarin ¢ogunun temelinde bilgi biri-
kimi eksikligi yatmaktadir. Tirkiye'de
sermaye birikiminin yeterli diizeyde ol-
mamas! da sorun yaratan onemli unsur-
lardan bir tanesidir.

KOBl'lerin  finansman  sorunlarinin
olusmas, iilkenin genel ekonomik yapi-
sindaki gelismelerle dogrudan ilgilidir.
Yagsanan krizler KOBI'leri de dogrudan
etkilemekte ve varhigini stirdiiremez hale
getirmektedir. KOBI'lerin birlikler, der-
nekler aracilig ile orgiitlenmeleri destek-
lenmelidir. Bu sayede KOBI'ler, finans-
man araglarindan da daha fazla yararlan-
ma olanagina sahip olabileceklerdir.
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