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Oz: Ulke ekonomilerinin gelisimi agisindan yatirimlar, yatirnmlarin finansmam ve siirdiiriilebilirligi agisindan ise tasarruflar énemli bir rol
oynamaktadir. Yurtici tasarruflarin yetersiz kaldiginda iilkeler yatirimlarin finansmanu igin yurt disi kaynaklara bagiml hale gelmektedir. Bu
durum ise ekonomilerdeki kirilganliklar: artirmaktadir. Bu nedenle diisiik tasarruflara sahip iilkeler yurtici tasarruflarim artirmak zorundadir.
Diisiik yurtici tasarruflara sahip olan Tiirkiye'nin tasarruflart artirmak icin aksiyon almasi kaginilmazdir. Bunun igin dncelikle diisiik
tasarruflara neden olan hususlar belirlenmelidir. Calismamiz bu amaca yénelik hazirlanmis ve bu kasamda 289 katilimcr ile anket ¢alismasi
yapumstir. Analiz sonuglarima gore gelir ve egitim diizeyi ile tasarruf oranlari arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan
disarida yemek yeme aliskanhigi ve kredi karti kullanim hacmi yiiksek olan bireylerde tasarruf egilimi diistiktiir. Calismamizda elde edilen bir
diger dnemli sonug ise olast bir ek geliri tasarruf etmek yerine harcamayi tercih eden kisilerin normal yasantilarinda da tasarruf
yapmamalaridir. Bu ¢alismada belirtilen hususlarin Tiirkiye 'de diisiik tasarruf sorununun ¢oziilebilmesi ve tasarruflarin artirilabilmesi i¢in
diizenleyici otoritelere yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anket, Hanehalki Tasarruflar:, Iktisadi Biiyiime, Tiirkiye Ekonomisi, Tirkiye

Abstract: Savings have substantial role in sustainability and financing of investments which are important for the developments of economies
of countries. Countries would be contingent upon foreign resources for financing of investments when domestic savings are inadequate. This
condition will increase fragility in economies. For this reason, countries which have low savings should increase domestic savings. Turkey,
which has low domestic savings, must take action to increase savings. In order for this, factors resulting in low savings should be determined
firstly. The study was intended for this purpose and a survey was made with 289 participants. According to findings, there is a monotonically
increasing relationship between income, education level and savings. On the other hand, savings trend is found low for individuals who have
dining out habit and high volume of credit cards usage. One another important result is that individuals, who prefer to spend probable
additional income instead of making saving, do not make savings in normal life. It is thought that issues stated in this study will guide for
regulatory bodies to solve low saving problem and to increase savings in Turkey.
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1. Giris

Kiiresel ekonomide iilkeler birbirleri ile rekabet halinde bulunmaktadirlar. Ulkeler rakiplerine rekabet {istiinliigii
saglamak icin daha fazla yatirim yapmaya ¢alismaktadirlar. Ulkeler yatirimlar artirmak igin dogrudan yabanci
yatirimlar ¢ekmeye ¢alismaktadir. Bunun yani sira iilke iginde yatirimlarin yapilmasi ve tesvik edilmesi 6nem
tasimaktadir. I¢ yatinmlarin yapilabilmesi igin gerekli kaynak, diger bir ifade ile sermaye birikimi, ise
tasarruflardan saglanabilmektedir. Bu nedenle kisi ve kurumlar tarafindan tasarruf yapilmasi, tasarruf kiiltiiriiniin
olusturulmasi ve yatirimlari destekleyecek tasarruf birikiminin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi 6nemli ekonomik
konularin basinda gelmektedir.

Bir taraftan yatirimlara kaynak teskil etmesi, diger taraftan yatirimlarin finansmani sebebi ile istihdam,
biiyiime, enflasyon ve faiz gibi makroekonomik gostergelerde dolayli etki olusturmasi nedeni ile tasarruflarin
bulunmasi ve iilkelerin imkénlart dahilinde yiiksek olmasi disa bagimlilifin azaltilmasi ve kalkinma agisindan
olduk¢a Onemlidir (Feldstein ve Horioka, 1979). Nitekim yatirnmlarin finansmaninda tasarruflar yetersiz
kaldiginda {ilkeler yatirnmlari igin gerekli finansman kaynagmi bulamamaktadir. Boyle bir durumda tilkeler
yatirnmlarin finansmani i¢in ya yurt disi kaynak arayisina girecek ya da yatirimlart durdurmak veya ertelemek
zorunda kalacaklardir. Yurtdis1 kaynaklardan saglanabilecek finansman ise dogrudan yabanci yatirimlar veya
dogrudan portfoy yatirimlari seklinde gerceklesebilmektedir. Yatirimlar i¢in finansmanin dis kaynaklardan
saglandig1 boyle bir yapida ise yatirimlar: disa bagimli hale gelen iilkelerin ekonomilerindeki kirilganlik artig
gosterecektir (Thaler, 1994).

Tiirkiye diisiik tasarruf problemi yasayan iilkelerden biridir. Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
gelisimine bakildiginda 2000 yilinda 70 milyar TL olan GSYH 2010 yilinda 1,09 trilyon TL, 2016 yilinda ise 2,59
trilyon TL olarak ger¢eklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2017; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2017). Diger
taraftan Tiirkiye’de tasarruflarin gelisimi incelendiginde, 1990 yilinda 84,7 milyon TL olan tasarruflar 2000
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yilinda 35,8 milyar TL, 2010 yilinda 247,3 milyar TL, 2016 yilinda ise 644,5 milyar TL olarak gerceklesmistir
(Diinya Bankasi, 2017). Birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de Tasarruflar/GSYH oran1 2000 yilinda %20,98;
2010 yilinda %21,32 ve 2016 yilinda ise %24,88 olarak gerceklesmistir (Diinya Bankasi, 2017). S6z konusu
tablodan anlasilacag: iizere GSYH gelisimine kiyasla Tiirkiye’de tasarruflar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye igin diisiik tasarruf problemi 6nemli bir konu olmaktadir.

Gelirin harcanmayan kismi olarak tanimlanan tasarruflar kamu ve 6zel kesimin tasarruflari olarak iki ana grup
altinda siniflandirilmaktadir. Kamu niteligine haiz kurumlara ait tasarruflar, kamu tasarruflar1 altinda 6nemli bir
yer tutarken hanehalki tasarruflart ise 0zel tasarruflar altinda 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de hanehalk: tasarruflarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, diigiik tasarruf sorunun ¢éziimii agisindan
Onem tagimaktadir.

Tiirkiye nin 2023 yilinda ilk 10 kiiresel ekonomi arasinda yer alma hedefi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yiiksek bilylime rakamlarina ulagmaya ve bunu siirdiiriilebilir kilmaya ihtiyac1 bulunmaktadir. Ancak yatirimlarin
finansmant i¢in en 6nemli {ilke i¢i kaynak olan tasarruflarin diisiik olmasi yiiksek biiyiime hedeflerine ulasilmasina
engel tegkil etmektedir. Dolayisi ile tasarruflarin disiikliigi kaynak agisindan Tiirkiye’nin yurtdisina daha bagimh
hale gelmesine ve daha kirilgan bir ekonomiye sahip olmasina neden olacaktir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda bu g¢alisma Tiirkiye’de hanchalk: tasarruflarinin diisiik olmasinin
nedenlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda anket yontemiyle veriler toplanmig ve verilerin analizi ile
birlikte Tiirkiye’de hanehalki tasarruflarinin arttirilabilmesine yonelik oneriler gelistirilmeye ¢aligtimustir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan ikinci bélimde tasarrufun tanimi, ¢esitleri,
Tirkiye’de tasarruflarin gelisimi, Tiirkiye’de tasarruflarin artirilmasi i¢in yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Ugiincii boliimde hanehalki tasarruflarmi etkileyen faktorlere yonelik literatiirde yer alan bazi
caligmalar incelenmistir. Dordiincli bolimde Tiirkiye'de diisiik hanehalki tasarrufuna yonelik arastirmanin
istatistiki sonuglar1 yorumlanmis ve son boliim bir degerlendirme ile bitirilmistir.

2. Tasarrufun Tanimi, Cesitleri ve Tiirkiye’de Tasarruflarin Gelisimi
2.1. Tasarrufun Tanimi ve Cegitleri

Genel olarak tasarruf elde edilen gelirin harcanmayan kismi olarak tanimlanmaktadir. Klasik iktisat¢ilara gore
tasarruf ile bugiinkii titketim ileri bir tarihe ertelenmektedir (Smith, 1997). Buna karsin Keynes (1980) belirtilen
bu diisiinceye karsi ¢ikarak, bugiin yapilmis olan tasarrufun gelecekteki tiikketimi arttiracagi anlamina gelmedigini
ifade etmektedir. Friedman (1957) ise tasarruflar kisilerin gelecege yonelik aldiklar1 6nlem olarak tanimlamustir.
Séz konusu tammlarin isaret ettigi iizere tasarruf yapilmasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Issiz kalma,
olagandis1 masraflarin veya deprem gibi olagandisi durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline kars1 daha glivende
olabilmek i¢in tasarruf yapilmaktadir. Belirtilen hususlarin yani sira faiz veya temettii geliri elde etmek icin de
tasarruf yapilabilmektedir.

Tasarruflar temel olarak kamu tasarruflart ve 6zel tasarruflar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kamu
tasarruflar: hiikiimetlerin gerekli harcamalar1 yapmasinin ardindan elinde kalan gelirlerdir. Ozel tasarruflar ise
iilkedeki 6zel kesim (kisiler ve 6zel sirketler) tarafindan harcanmayan gelirler olarak tanimlanmaktadir. Kamu
tasarrufunda hiikiimetler tarafindan yapilan tasarruflar s6z konusudur. Hiikkiimetler yapacaklari harcamalar i¢in
halktan vergi toplarlar. Eger yaptiklart harcamalar topladiklari vergi gelirlerinden az ise, kamu tasarrufu meydana
gelmektedir (Mankiw, 2014). Diger taraftan 6zel tasarruflar, kamu tasarruflari disinda kalan tasarruflari ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile 6zel tasarruflar, bir tilkedeki bireyler ve kamuya ait olmayan 6zel firmalar tarafindan
yapilan tasarruflari icermektedir. Dolayisiyla, 6zel tasarruflari hanehalki tasarrufu ve 6zel sektoér firmalarinin
tasarrufu seklinde iki alt sinifa ayirmak miimkiindiir (Athukorala ve Sen, 2004). Hanehalki tasarruflari 6zel
tasarruflar altinda 6nemli bir yere sahiptir.

Hanehalki tasarruflarinda bir iilkede yasayan bireylerin elde ettikleri gelirin yaptiklar1 harcamadan daha fazla
olmasi durumu s6z konusudur (Sengiir ve Taban, 2016). Hanehalk: tasarrufu kisilerin gelirlerinden yaptiklari
harcamalarin ¢ikartilmasi ile hesaplanmaktadir. Benzer sekilde 6zel sektorde yer alan firmalara ait tasarruflar da
s0z konusu firmalarin elde ettikleri gelir ile yaptiklar1 harcamalar arasindaki fark olarak ifade edilmektedir.

Ulkelerin biiyiimesi yeni yatirimlarin yapilmasma ve yatirmmlarin siirdiiriilebilir kilinmasima baghdir.
Yatirimlarin arttirilabilmesi i¢in tasarruflarin arttirilmasi temel bir gereklilik olup olduk¢a 6nemlidir. Diger bir
ifade ile bir lilkede tasarruflar arttiginda yatirimlar i¢in gerekli olan kaynak (finansman) miktarinda da artig
meydana gelmektedir. Ozetle kalkinmanin yolu tasarruflardan gegmektedir.
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2.2. Tiirkiye’de Hanehalki Tasarruflarimin Yillar Itibariyla Gelisimi

Diinya’da meydana gelen kiiresellesme akimina paralel olarak Tiirkiye ekonomisi 1980°1i yillarda liberallesmis ve
disa acik bir ekonomi haline gelmistir. Tiirkiye’de 1980 yilinda serbest kur politikasi benimsenmis ve 1989 yilinda
sermaye hareketleri serbest birakilmistir. Serbest kur politikasi ve sermeye hareketlerinin serbest birakilmasi
Tirkiye’de ekonomik agidan bir milat olmustur. Bu siirecten sonra bir¢cok ekonomik gostergede degisimler
yasanmistir. Degisim yasanan hususlardan birisi tasarruflardir.

Tirkiye’de tasarruflar yillar itibari ile gelisgim gostermektedir. Tiirkiye’de tasarruflarin nominal gelisimine
Grafik 1°de yer verilmistir. Grafik 1’den goriilecegi tizere, Tiirkiye’de tasarruflar 1986 yilina kadar yatay bir seyir
izlemistir. 1987-2002 yillar1 arasinda kismi artis gosteren tasarruflar, 2003 ve sonrasinda ise istikrarli bir sekilde
artis gostermektedir. TL bazinda tasarruflar 2016 yilinda 644,5 milyar TL seviyesine ulagmasina karsin, ABD
dolar1 (USD) kurunda yasanan yiikseligler nedeni ile USD tiiriinde 213,4 milyar USD olarak ger¢eklesmistir
(Diinya Bankasi, 2017).
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Grafik 1. Tiirkiye’de Tasarruflarin Gelisimi
Kaynak: Diinya Bankast, 2017.

Grafik 1°den anlasildig1 lizere Tiirkiye’de tasarruflar ciddi seviyede artis gostermistir. Bununla birlikte
Tirkiye’de tasarruflarin GSYH’ye kiyasla gelisimine bakmakta fayda bulunmaktadir. Tiirkiye’de tasarruflarin
GSYH i¢indeki payimnin gelisgimine kamu, 6zel ve toplam tasarruflar detayinda Grafik 2’de yer verilmistir. Grafik
2’den goriilecegi tizere, Tiirkiye’de tasarruflar GSYH’ye kiyasla 1988 yilinda %29,1 olarak en yiiksek orana
ulagsmustir. Sonraki yillarda ise diisiis gdstermistir. S6z konusu diisiiste 6zellikle 1992 yili ve sonrasinda kamu
tasarruflarinin genellikle negatif olmasinin etkisi biiyiiktiir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de Yurt I¢ci Tasarruflarin GSYH Igindeki Payinin Gelisimi
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2017.
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Ozellikle 1993, 1997, 2000, 2001, 2004 ve 2009 yillarinda kamu tasarruflar1 negatif gergeklesmistir. Bu
durumun temelinde Tiirkiye’de ve Diinya’da yasanan krizler yatmaktadir. Ekonomiyi destekleyici ve genisletici
hamlelere agirlik verilmis ve bu nedenle tasarruf yapma imkani: bulunamadigindan kamu tasarruflari negatif
seyretmistir. Ozel tasarruflar ise kamu tasarruflarinin oldukga iizerindedir. Ek olarak Tiirkiye’deki kamu ve 6zel
tasarruflarin genel olarak ters yonlii iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

2014 yilinda GSYH’ye oranla kamu tasarruflar1 %3,2, 6zel tasarruflar %11,7 ve toplam tasarruflar %14,9
olarak gergeklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2017). Grafik 2°den anlasilacag iizere Tirkiye diisiik tasarruf
problemi ile kars1 karstya bulunmaktadir. Sonraki yillarda ciddi anlamda ekonomik biiyiimeyi hedefleyen Tiirkiye
icin s6z konusu problemin 6nemli bir engel olusturmaktadir. Diisiik tasarruf oranlar1 sebebiyle yapilacak yatirimlar
icin yurt dis1 kaynaklara bagli kalinmakta ve bu durum Tirkiye ekonomisini dis soklara karst kirilgan hale
getirmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Tasarruflarin Artirdmast Icin Yapilan Calismalar

Tiirkiye diisiik tasarruf problemi yasayan iilkelerden biridir. Ozellikle 1999 yilindan bu yana Tiirkiye nin tasarruf
oranlarinda ciddi anlamda diisiis meydana gelmektedir. 1998 yilinda %24,3 olan tasarruf oran1 2014 yilinda %14,9
seviyesine gerilemistir. Ayrica 2014 yilinda Diinya ortalamas1 %25 iken Tiirkiye’de tasarruf oran1 %14,9 ile Dinya
ortalamasinin oldukca altinda gergeklesmistir (Ozcan vd., 2003; Diinya Bankasi, 2017; Kalkinma Bakanligi,
2017).

Tirkiye’de disiik tasarruflar ekonomi yonetimi tarafindan da yakindan izlenmektedir. Tasarruflarin
artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda bankaciliktaki mevduatlardan kazanilan faizlerden
kesilen vergi (stopaj) oraninin Ve bankalarin mevduatlar i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na yatirdiklari
zorunlu karsiliklarin daha uzun vadelerde daha diisiik uygulanmasi adimlar1 atilmistir. Ayrica bireysel emeklilik
sisteminin hayata gegirilmistir. Bireysel emeklilik sistemi kapsaminda sisteme dahil olan katilimcilara devlet
katkis1 saglanmugtir. Diger taraftan otomatik bireysel emeklilik sisteminin hayata gegirilmistir. S6z konusu bu
adimlar tasarruflarin artirilmasina yonelik ¢aligmalardan bazilaridir. Ayrica Hazine Miistesarlig1 tarafindan altin
tahvili ve altin kira sertifikas1 ihra¢ edilmesi, tasarruflarin artirilmasi ¢aligmalari kapsaminda son zamanlarda atilan
onemli adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Hanehalki tasarruflarina yonelik ¢aligmalar yurt disinda ve yurt iginde yapilan galigsmalar olmak iizere iki baslik
halinde incelenecektir.

3.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt dist literatiirde hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorler ile ilgili ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Literatiir
taramasi kapsaminda bu ¢aligmalar arasindan segilenlere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Yurt Disinda Yapilmig Bazi Calismalar

Yazar Yil Kapsam Donem [ Yontem Sonug¢

Corbo. ve 13 Gelismekte | 1980- | Panel Veri | Hanehalki tasarruflari faiz orani, gelir ve
Schmidt- 1991 - o

Olan Ulke 1987 Analizi | enflasyona duyarlidir.
Hebbel
. Birlesmis S L

Schmidt- . ~> .| 1970- | Regresyon |Geliri yiiksek olan kisilerin daha fazla

Hebbel vd. 1992 | Milletler Uyesi 1985 Analizi | tasarruf yapmaktadir.

10 Ulke

Ulkenin ekonomik biiyiime orani ile
hanehalki tasarruflart arasinda dogru oranti
bulunmaktadir.

1970- | Panel Veri

Edwards 1995 23 Ulke 1992 Analizi

21 Geligmis ve

Masson vd. 1995 | 23 Gelismekte 1971- | Regresyon | Faiz oranlar1 hanehalki tasarruflari iizerinde

1993 Analizi etkilidir.

Olan Ulke
Browning 1995 Kanada 1978- Anket EV].I glftlgr{n daha fazla tasarruf yaptigi
1990 belirlenmistir.
Wakabayashi 1999 Cin 1995- | Regresyon |Hanehalki tasarruflari kisilerin yaglari ile

ve MacKellar 1997 Analizi orantilidir.
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Yazar Yil Kapsam Dénem | Yontem Sonu¢
1977- Zaman Ulkenin ekonomik biiyiimesi ile hanehalki
Kwack 2003 | Giiney Kore Serisi tasarruflar1  arasinda  dogru  oranti
2002 o
Analizi | bulunmaktadir.
Paiva ve 2003 Brezilva 1965- | Regresyon |Kamu  tasarruflarinin = artmasi  Ozel
Jahan y 2000 Analizi | tasarruflar azaltmaktadir.
Mirach ve Diisiik gelir, yiiksek enflasyon, igsizlik orani
: 2014 Etiyopya 2013 Anket ve egitim diizeyi hanehalki tasarruflart
Hailu . e g
tizerinde etkilidir.
LeBlanc vd. | 2015 | 15 AB Ulkesi 2010- Anket Hanehalki tasarrufu ile gelir arasinda dogru
2011 orant1 bulunmaktadir.
Finlay ve 2009- | Regresyon [ Yiiksek gelire sahip olanlar daha fazla
Price 2015 Avustralya 2010 Analizi | tasarrufta bulunmaktadir.
1995- Ev fiyatlarindaki artis ile hanehalk:
Wan 2015 Cin Anket tasarruflar1 arasinda ayni yonde bir iliski
2010
bulunmaktadir.
1993- | Regresyon | GSYH rakammin artmast hanehalki
Zhuk 2015 Ukrayna 2013 Analizi | tasarruflarinin yiikselmesine yol agmaktadir.
10 Latin L .
Bebczuk vd. | 2015 Amerika 2003- Anket Hanehalk: geliri ile tasarruf arasinda dogru
- ) 2012 orant1 bulunmaktadir.
Ulkesi
. 1995- DFL Kentlerde yasayanlarin tasarruflar1 ile
Pan 2016 Cin 2002 Yontemi | gelirleri dogru orantilidir.
2006- Tasarruflar faiz oranlar1 ve tiiketici fiyat
Hashim vd. | 2017 Malezya Regresyon |endeksi ile pozitif, kisi bagina gelir ile
2015 P o
negatif iligkilidir.

Kaynak: Yazarlar

Pan (2016) calismasinda Cin’deki hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorleri incelemistir. S6z konusu
calismada kisiler kentte ve kirsal alanda yasayanlar olmak iizere 2 farkli gruba ayrilmis ve 1995-2002 dénem
araligindaki veriler analizde kullanmilmistir. Caligma sonucunda kentte yasayan insanlarin tasarruflarinin gelirleri
ile dogru orantili oldugu belirlenmistir. Le Blanc ve digerleri (2015), Finlay ve Price (2015), Bebczuk ve digerleri
(2015), Mirach ve Hailu (2014), Schmidt-Hebbel, Webb ve Corsetti (1992) de farkli yontemler kullanarak ayni
sonuca ulagmuglardir. Wan (2015) tarafindan yapilan galigmada ise Cin’deki hanehalk:i tasarruflarinin ev
fiyatlarindan etkiledigi belirlenmistir.

Zhuk (2015) Ukrayna’daki hanehalk tasarruflarinin belirleyicilerine yonelik aragtirma yapmustir. Caligmada
1993-2003 yillar1 arasindaki veriler regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda tilkenin GSYH
rakami ile hanehalki tasarruflari arasinda dogru orant1 bulundugu belirlenmistir. Kwack (2003) ve Edwards (1995)
da farkli yontem kullanarak benzer sonuca ulagmiglardir. Paiva ve Jahan (2003) Brezilya’daki hanehalki
tasarruflari ile kamu tasarruflari arasinda ters yonlii bir iligki bulundugunu tespit etmislerdir.

Wakabayashi ve MacKellar (1999) calismalarinda Cin’deki hanehalk: tasarruflarina yonelik aragtirma
yapmuglardir. Calisma sonucunda hanehalki tasarruflarinin kisilerin yaglari ile dogru orantili oldugu belirlenmistir.
Browning (2000) Kanada’daki evli ¢iftlerin daha fazla tasarruf yapabildiklerini tespit etmistir. Masson, Bayoumi
ve Samiei (1995) 21 gelismis ve 23 gelismekte olan iilke {izerine yaptiklar1 ¢alismada, faiz oranlarmin hanehalki
tasarruflari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Corbo ve Schmidt-Hebbel (1991) de panel veri analizi
kullanarak yaptiklari ¢aligmada benzer sonuca ulagmiglardir.

3.2. Yurt I¢inde Yapilan Calismalar

Tirkiye’de hanehalk: tasarruflart ile ilgili ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Literatiir taramast kapsaminda bu
caligmalar arasindan segilenlere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yapilmis Bazi Caligmalar
Yazar Yil Yontem Doénem Sonug¢
1987- |Kamu tasarrufu ve enflasyon oram ile 06zel tasarruflar
2007 | arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.
2004- |[Konut kredilerindeki artis, hanehalki tasarruflarindaki
2005 | disiikliigiin temel sebeplerinden biridir.

Diizgiin 2009 Regresyon

Van vd. 2009 Regresyon
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Yazar Yil Yontem Doénem Sonug¢
Cillg iljlgrve 2009 Bie;ti;rtlilseglid 22%%26- Hanehalki tasarruflari, egitim ve yas ile dogru orantilidir.
g;gﬁ(;;er 2012 Regresyon 2010 OHrzrrllilhgﬂil ;ﬁ;ﬁ;ﬁn ile GSYH rakami arasinda dogru
Otte v | gory | pegron | 1987 | st il skl K

bulunmamaktadir.

Johansen Es
Matur vd. 2012 biitiinlesme
Analizi
Johansen Es
Uygur 2012 biitiinlesme

1977- [GSYH rakami ile hanehalki tasarruflart arasinda dogru
2008 | orant1 bulunmaktadir.

1987- |Reel kur oranmindaki artis ve kamu tasarruflari, ozel
1998 | tasarruflar etkilemektedir.

Analizi
Ceritoglu 2014 Regresyon 2010 Universite mezunlarinin sayisinin  artmasi, hanehalki
ve Eren tasarruflart arttirmaktadir.
Hamarat Kanonik Hanehalki tasarruflart ve gelir arasinda dogru orantilt bir
= 2015 Korelasyon 2010 ... . & gt
ve Ozen 2. iligki bulunmaktadir.
Analizi
. _ [Aylik gelir ve egitim seviyesi, hanehalki tasarruflari ile

Sengir ve 2016 Logit 2002 dogru orantilidir. Otomobil sahipligi ise hanehalki

Taban 2013 .
tasarruflar ile ters orantilidir.

Baris ve Lojistik Yas ve gelir diizeyi hanehalk: tasarruf davramiginda etkili

. 2017 -

Sahin Regresyon olmaktadir.

Yiiksek gelirli iilkelerde ve tist-orta gelirli iilkelerde yurt igi

tasarruflar ile mevduat faizleri, kisi basina diisen gelir artisi,

enflasyon, kentsel ve kirsal niifus artis1 arasinda pozitif
. . 2000- | iliski; issizlik orani ile negatif iligki bulunmaktadir.

Sahin 2017 Panel veri 2014 | Distik orta gelirli iilkelerde, yurt i¢i tasarruflarla mevduat
faizleri, kisi basina diisen gelir artig1 ve enflasyon arasinda
pozitif iligki; igsizlik orani, kentsel ve kirsal niifus artisi ile
negatif iliski bulunmaktadir.

Granger Es 2000- GSYH artis1 tasarruflarin artmasinda 6énemli bir faktordiir.

Uggun 2017 biitiinlesme Kamu ve hanehalki harcamalar1 ise tasarruflar1 olumsuz

. 2014 . .
Analizi etkilemektedir.

Kaynak: Yazarlar

Senglir ve Taban (2016) c¢alismalarinda hanehalki tasarruflarimin  gelir  disindaki belirleyicilerini
incelemiglerdir. 2002-2013 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig1 ¢calismada logit yontemi tercih edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, aylik gelir ve egitim seviyesi hanehalki tasarruflarimi etkilemektedir. Ayrica, otomobil
sahipligi ile tasarruflar arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur. Hamarat ve Ozen (2015), Ceritoglu ve Eren
(2014), Cilesun ve Kirdar (2009) da farkli yontemler kullanarak yaptiklar1 analizlerde ayni1 sonuglara ulagmiglardir.

Colak ve Oztiirkler (2012) Tiirkiye’deki hanehalk: tasarruf egilimini incelemislerdir. Calisma sonucunda
tasarruf oranlari ile GSYH rakami arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Matur, Sabuncu ve Bahgeci (2012) de
Johansen es biitiinlesme analizi kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismada ayni sonuca ulasmiglardir. Diger taraftan,
Ozlale ve Karakurt (2012) regresyon analizi kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda milli gelir ile tasarruf
miktar1 arasinda bir iliski bulunmadigini sonucuna ulagsmiglardir.

Uygur (2012) ¢alismasinda Turkiye’deki 6zel ve kamu tasarruflarim etkileyen faktorleri incelemistir. 1987-
1998 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi ¢aligmada, reel kur oranindaki artig ile kamu tasarruflarmin 6zel
tasarruflart etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Diizglin (2009) de farkli bir yontem kullanarak yaptigi calismada
benzer sonuca ulasmustir. Belirtilen ¢alismalara ek olarak, Van Rijckeghem ve Uger (2009) konut kredilerindeki
artigin hanehalki tasarruflarindaki diistikliigiin sebebi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

4. Tiirkiye'deki Diisiik Hanehalki Tasarrufuna Yonelik Bir Arastirma

4.1.  Amag, Yontem ve Anket Sorular

Bu ¢alismada Tiirkiye’de diisiik hanehalki tasarruflarina neden olan hususlarin belirlenmesi ve mevcut durumun
analiz edilerek Oneriler gelistirilmesi amaclanmistir. Bu nedenle literatiirde yer alan caligmalar incelenmistir.
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Literatiirdeki ¢aligmalarda hanehalki tasarruflarini etkileyen hususlara yonelik kullanilan degiskenlere Tablo 3°te

yer verilmistir.

Tablo 3. Tasarruflara Etki Eden Degiskenler

Degisken Kaynaklar
Acil Durumlar Igin Para Tutma | ;. 1987 | ee vd. (2000), Anong ve Devaney (2010), Nosi vd. (2014)
Aligkanlig ' ' ' '
Araba Sahipligi Sengiir ve Taban (2016)
Egrnel:ﬁ Ezlﬁg Tercihi Hira (1987), Anong ve Devaney (2010), Lee vd. (2000)
Cinsiyet Nosi vd. (2014)
Calisma Sekli Atalay vd. (2014)
Cocuk Sahipligi Xiao ve Noring (1994), Xiao ve Anderson (1997), Gérling (2010)

Ek Gelir Harcama Aligkanligi

Nosi vd. (2014)

Avery ve Kennickell (1991), Bosworth vd. (1991), Browning ve Lusardi

Ev Sahipligi (1996), Chen ve DeVaney (2001), Rha vd. (2006), Yuh ve Hanna (2010)

Gelir Schmidt—Heb_beI, Webb ve Corsetti (1992), Mirach ve Hailu (2014), Bebczuk
vd. (2015), Finlay ve Price (2015), Le Blanc vd. (2015), Pan (2016)

Hayat Tarz1 Garling (2010), Fisher ve Anong (2012), Hirsh (2015)

Kredi Kart1 Adedi Hira (1987), Anong ve Devaney (2010), Lee vd. (2000)

Kredi Kart1 Kullanimi Hira (1987), Anong ve Devaney (2010), Lee vd. (2000)

Kredi Sahipligi

Livingstone ve Lunt (1993)

Medeni Durum

Browning (2000), Du ve Wei (2013)

Vadeli Hesap Sahipligi

Carvalho vd. (2016)

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda kullanilan degiskenler incelendiginde s6z konusu degiskenlerin tasarruflar
iizerinde pozitif ve negatif etkiler olusturmasi beklenmektedir. Bireylerin tasarruf etme nedenlerine etki eden
unsurlarin belirlenebilmesi amaciyla literatiirdeki ¢alismalar g6z 6niinde bulundurularak yukarida yer verilen 15
degiskeni kapsayan anket sorulari hazirlanmigtir. Anket sorularina EK 1’de yer verilmis olup anket ¢aligmasi
Surveymonkey web sitesi tizerinden yapilmistir. Anket caligmasi 289 kisi ile tamamlanmis olup hata pay1 %5,76

olarak hesaplanmistir.

4.2.

Betimleyici Istatistikler

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, aylik hanehalki geliri ve ¢aligma sekline
iligkin bilgiler alinarak betimleyici istatistikler elde edilmistir. Toplamda 289 katilimcinin ilgili sorulara verdikleri
yanitlarin dagilimina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici statistikler

Ozellik Detay Frekans | % Ozellik Detay Frekans | %
Erkek 164 56,7 0-1.000 TL 1 0,3

Cinsiyet | Kadin 125 43,3 Avlik 1.001-3.000 TL 46 15,9
Toplam 289 100,0 hanZhalkl 3.001-5.000 TL 60 20,8

Medeni Evli 125 43,3 geliri 5.001-10.000 TL : 100 34,6

Durum Bekar 164 56,7 10.001 TL ve tizeri 82 28,4
Toplam 289 100,0 Toplam 289 100,0
Ortaokul 13 45 Calismiyor 9 3,1
Lise 15 5,2 Kamu ¢alisani 15 5,2
On Lisans o .

Egitim |/ Lisans 151 52,2 Callls(:l.la Ogrenci 7 24
Yiiksek Lisans 110 381 Seldi Ozel sektor calisant 249 86,2
/ Doktora ' Serbest Meslek 9 3,1
Toplam 289 100,0 Toplam 289 100,0

Tablo 4’ten goriilecegi lizere, ankete katilanlarin biiylik kismi lisans mezunlarindan ve erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilar arasinda erkekler %56,7; kadinlar ise %43,3 paya sahiptirler. Katilimcilarin 151’1 lisans
mezunu olup toplam katilimcilarin %52,2°sini olusturmaktadir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu bekardir.
Katilimeilarin 164’1 bekar olup toplam katilimeilarin %56,7’sini olusturmaktadir.
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Ankete katilanlarin ¢ogunlugu 5.001-10.000 TL arasinda hanehalki gelirine sahip bulunmaktadir.
Katilimeilarin 100°i s6z konusu gelir araliginda yer alip toplamin %34,6’sin1 olusturmaktadir. Diger taraftan
katilimcilarin %86,2°sini olusturan 249 katilimcimin 6zel sektor ¢aligant oldugu, 9 adet katilimeinin ¢aligmadigi
ve 7 adet katilimcinin ise grenci oldugu goriilmiistiir.

4.3.  Istatiksel Analizler
4.3.1. Cronbach Alfa Testi

Anket sonuglar1 analiz edilmeden once i¢ tutarlilk analizi yapilmalidir. I¢ tutarlilik analizi icin galismada
Cronbach Alfa (alfa) testi kullanilmugtir. Bu test 6lgekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiini
ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Alfa agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki sorularin
varyanslari toplammin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu katsayiya bagli olarak 6l¢egin i¢ tutarliligi su sekilde gosterilmektedir (Kalayct, 2009):

* 0,00 <(x)< 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 <()< 0,60 ise dlgegin giivenilirligi diisliktiir.

* 0,60 <(x)< 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

* 0,80 <()< 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada sorgulanan tiim sorular i¢in ve olusmasi muhtemel alt gruplar i¢in alfa katsayisi ile i¢ tutarlilik
hesaplanmistir (Cronbach, 1951). Hesaplanan katsayilara Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5. Cronbach Alfa Katsayisi

Faktor Cronbach Alpha
Genel 0,737
Motivasyon unsurlari 0,619
Banka iiriinleri kullanim aligkanlig1 0,685
Yasam tarzi 0,616
Borg¢lanma aligkanligi 0,608

Alfa degeri motivasyon unsurlari i¢in 0,619; banka firiinleri kullanim aligkanlig1 igin 0,685; yasam tarz1 i¢in
0,616; borglanma aligkanligi i¢in 0,608 ve genel olarak 0,737 olarak elde edilmistir. S6z konusu test sonuglari esik
deger olan 0,60 degerinden biiyiik oldugu i¢in, 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Faktor Analizi

Arastirmada tasarruflar ile ilgili sorulan 30 adet ifade i¢in Faktor Analizi uygulanarak kavramsal anlamliliga
ulasilabilecek daha az sayida faktdr olusturulmaya calisilmistir. Faktor Analizinin uygulanabilmesi igin temel iki
varsayimin saglanmasi gerekmektedir; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi. KMO test
istatistigi icin istenilen degerin 0,50’nin {izerinde olmasi gerektigi aksi takdirde degiskenlerin
faktorlestirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bartlett Kiiresellik testinde ise HO hipotezinin reddedilmesi faktor
analizine devam edebilmek igin gerekli bir durumdur (Cokluk vd., 2012). Bartlett Kiiresellik testine ait hipotezler
asagidaki gibidir:

Ho: Korelasyon matrisi birim matrise esittir (R=I)
H1: Korelasyon matrisi birim matrise esit degildir (R#£I)

Tablo 6. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Istatistigi 0,745
Approx. Chi-Square 1868,539

Bartlett Kiiresellik Testi df 435
Sig. 0,000

Caligmamizda kullandigimiz anket verilerine ilisgkin Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri 0,745, Bartlett's
kiiresellik testi anlamlilik degeri ise 0.000 olarak belirlenmistir. S6z konusu sonuglar anket verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu ve faktor analizinin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigini gostermektedir.
Ayrica bahsi gegen anket dort farkli boyutta incelenmektedir. ilgili unsurlara yénelik faktdr analizi ve giivenirlik
analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Faktoriin Faktor Faktor (. :
Ad Soru Agirh Agiklayiaihn Giivenilirlik Sig.
Ev sahipligi 0.777
Motivasyon Medeni durum 0.725
unsurlari Araba sahipligi 0.682 14.056 0,619 0.000
Cocuk sahipligi 0.615
Gelir/Birikim iligkisi 0.752
Banka Ek gelir harcama aligkanlig 0.730
tirtinleri Acil durumlar igin para tutma 0.664 14.001 0,685 0.000
kullanim aligkanligt
aliskanlig1 Vadeli Hesap sahipligi 0.595
Kredi sahipligi 0.468
Disarida yemek aligkanligi 0.715
Kiiltiirel faaliyet alisgkanligi 0.705
Yasam tarzi Yurtdisi tatil aligkanligi 0.701 13.306 0,616 0.000
Spor aligkanlig1 0.533
Banka kart1 ya -dz} kredi karti -0.796
tercihi
Borglann}a Kredi kart1 bakly? kullanim 0777 11558 0,608 0.000
aliskanligt aliskanlig1
Kredi kart1 adet }(ullanlm 0678
aliskanlig1
Toplam 52,921 0,737 0.000

Tablo 7’den goriilecegi iizere, her bir faktoriin giivenirlik testi 0,60’dan biiyiiktiir. S6z konusu sonuglar
analizin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Hipotez Testleri
Caligmanin bu boliimiinde, anket sorularina yonelik alinan cevaplar hipotez temelli ele alinacaktir.

H1lo: Bireylerin gelirlerine gore tasarruf degerleri esittir.
H1:: Bireylerin gelirlerine gore tasarruf degerleri esit degildir.

H10 hipotezi tek yonlit ANOVA testi ile sinanmustir. Tablo 8’den goriilecegi lizere, test sonucunda elde edilen
olasilik (prob.-p) degeri 0.05 ten kii¢iiktiir. Bunun sonucunda H10 hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak bireylerin

gelir diizeyi arttik¢a tasarruf egilimi artmaktadir.

Tablo 8. Gelir ve Tasarruf Egilimi Anova Ciktisi

Gelir N Ortalama Sig. (prob. degeri)
1,000-3,000 TL 47 0.61
3,001-5,000 TL 60 1.55
5,001-10,000 TL 100 1.75 0.000
10,001 TL ve tizeri 82 1.99
Toplam 289 1.59

H20: Kadin ve erkeklerin tasarruf egilimi esittir.
H21: Kadin ve erkeklerin tasarruf egilimi esit degildir.

H2, hipotezi bagimsiz gruplar t-testi ile sinanmigtir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiyiiktiir.
Sonug olarak H2¢ hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile cinsiyet ile tasarruf arasinda herhangi bir iligki tespit

edilememistir.

H3o: Bireylerin egitim diizeylerine gore tasarruf degerleri esittir.
H31: Bireylerin egitim diizeylerine gore tasarruf degerleri esit degildir.
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H3g hipotezi tek yonlii anova testi ile stnanmugtir. Tablo 9°dan goriilecegi tizere, test sonucunda elde edilen p
degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Bunun sonucunda H3y hipotezi reddedilmistir. Sonu¢ olarak egitim diizeyi arttik¢a
tasarruf egilimi artmaktadir.

Tablo 9. Egitim seviyesi ve Tasarruf Egilimi Anova Ciktist

Egitim Seviyesi N Ortalama Sig. (p degeri)
Ortaokul 13 0.62
Lise 15 0.87
On Lisan/Lisans 151 1.64 0.01
Yiiksek Lisans/Doktora 110 1.73
Toplam 289 1.59

H4o: Bireylerin hayat tarzlarina gore tasarruf degerleri esittir.
H4i: Bireylerin hayat tarzlaria gore tasarruf degerleri esit degildir.

Yukarida yer verilen hipotezler alt hipotez bazinda ele alinacaktir.

H4-10: Bireylerin spor aliskanliklarina gore tasarruf degerleri esittir.
H4-11: Bireylerin spor ahskanhklarina gore tasarruf degerleri esit degildir.

H4-1, hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmistir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biyiiktiir.
Sonug olarak H4-1o hipotezi kabul edilmistir. Dolayist ile spor aligkanlig ile tasarruf arasinda istatiksel bir iligki
bulunamamastir.

H4-20: Bireylerin disarida yemek yeme ahiskanliklarina gore tasarruf degerleri esittir.
H4-2:: Bireylerin disarida yemek yeme ahskanlhklarina gore tasarruf degerleri esit degildir.

H4-2, hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmistir. Tablo 10°dan goriilecegi iizere, test sonucunda elde edilen
p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak H4-2¢ hipotezi reddedilmistir. Dolayisi ile disarida
yeme aligkanligi ortalama olan bireylerin tasarruf egiliminin diger bireylere gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Disarida yeme aliskanligi ¢ok az olan bireylerin diisiik tasarruf yapmasinin arkasindaki en temel
nedenin diisiik gelir seviyesi oldugu disiiniilmektedir. Diger bir ifade ile geliri diisiik olan kisiler tasarruf
yapamadiklar1 gibi ilgili kisilerin disarida da yemek aligkanligi bulunmamaktadir. Diger bir unsur da yemek
aliskanligr yiiksek olan bireylerin gelirleri yiiksek olsa da tasarruf yapamamasidir.

Tablo 10. Digarida Yeme Aligkanligi ve Tasarruf Egilimi Anova Ciktisi

Disarida Yemege Cikma Sayisi N Ortalama Sig. (p degeri)
0-1 42 1.05
2-4 116 1.72
5-10 83 1.67 0.017
10 ve iizeri 48 1.58
Toplam 289 1.59

H4-30: Bireylerin kiiltiirel ahskanhklarina gore tasarruf degerleri esittir.
H4-30: Bireylerin kiiltiirel aliskanhiklarina gore tasarruf degerleri esit degildir.

H4-3; hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmustir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten bityiik oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak H4-3, hipotezi kabul edilmistir. Dolayst ile kiiltiirel aligkanliklar ile tasarruf arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski bulunamamastir.

H4-40: Bireylerin yurtdisi tatil aliskanlhiklarina gore tasarruf degerleri esittir.
H4-40: Bireylerin yurtdisi tatil ahskanhklarina gore tasarruf degerleri esit degildir.

H4-4, hipotezi tek yonlii anova testi ile stnanmistir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiytiktiir.
Sonug olarak H4-4¢ hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile yurtdisi tatil aligkanliklar ile tasarruf arasinda istatiksel

bir farklilik bulunamamustir.

Hb50: EVli ve Bekar bireylerin tasarruf egilimi esittir.
Hb50: Evli ve Bekar bireylerin tasarruf egilimi esit degildir.
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H5¢ hipotezi bagimsiz gruplar t testi ile stnanmstir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiytiktiir.
Sonug olarak H5q hipotezi kabul edilmistir. Dolayist ile bireylerin tasarruf egilimi ile medeni durum arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir.

H6o: Cocuk sahibi olan ve olmayan bireylerin tasarruf egilimi esittir.

H6o: Cocuk sahibi olan ve olmayan bireylerin tasarruf egilimi esit degildir.

H6o hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmustir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiytiktiir.
Sonug olarak H6g hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile gocuk sahibi olma durumu ile tasarruf arasinda istatiksel
bir iliski bulunamamustir.

H70: Ev sahipligi ile tasarruf arasinda iliski yoktur.
H70: Ev sahipligi ile tasarruf arasinda iligki vardir.

H7o hipotezi bagimsiz gruplar t testi ile snanmistir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten bilyiiktiir.
Sonug olarak H7¢ hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile ev sahipligi ile bireylerin tasarruf egilimi arasinda bir iligki
bulunamamastir.

HB80: Arag sahipligi ile tasarruf arasinda iliski yoktur.
HB80: Arag sahipligi ile tasarruf arasinda iliski vardir.

H8o hipotezi bagimsiz gruplar t testi ile sinanmustir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05ten biiytiktiir.
Sonug olarak H8o hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile bireylerin ara¢ sahipligi ile tasarruf egilimi arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir.

H9: Bor¢lanma egilimi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esittir.
H9: Bor¢lanma egilimi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esit degildir.

Yukarida yer verilen hipotezler alt hipotez bazinda ele alinacaktir.

H9-1o:Kredi karti adedi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esittir.
H9-10:Kredi karti1 adedi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esit degildir.

H9-1o hipotezi tek yonlii anova testi ile stnanmistir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiytiktiir.
Sonug olarak H9-1 hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile kredi kart1 kullanim adedi ile bireysel tasarruf arasinda
herhangi bir iliski bulunamamastir.

H9-20: Kredi kart1 kullanim hacmi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esittir.
H9-20: Kredi kart1 kullanim hacmi yiiksek olan bireyler ile olmayanlarin tasarrufu esit degildir.

H9-2, hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmugtir. Tablo 11’den goriilecegi iizere, test sonucunda elde edilen
p degeri 0.05°ten kiigiiktiir. Sonug olarak H9-2¢ hipotezi reddedilmistir. Dolayisi ile kredi kart1 kullanimi diisiik

olan bireylerin tasarruf etme egilimi daha yiiksektir.

Tablo 11. Kredi Kart1 Kullanim Hacmi ve Tasarruf Egilimi Anova Ciktist

Kredi Karti Kullanim Hacmi N Ortalama Sig. (p degeri)
%0-%20 108 1.78
%21-%50 121 1.74
%51-%100 51 1.02 0.000
%101 ve tlizeri 9 0.44
Toplam 289 1.59

H9-30: Kredi karti ile Banka kart1 kullanmayi tercih eden bireylerin tasarrufu esittir.
H9-30: Kredi karti ile Banka kart1 kullanmayu tercih eden bireylerin tasarrufu esit degildir.

H9-3, hipotezi bagimsiz gruplar t testi ile sinanmugtir. Test sonucunda elde edilen p degeri 0.05’ten biiyliktiir.
Sonug olarak H9-3, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile bireysel tasarruflar ile banka kart1 ve kredi kart1 kullanim

tercihi arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

H100: Ek gelirlerini harcama aliskanhig: farkh olan bireylerin tasarruf egilimi esittir.
H100: Ek gelirlerini harcama aliskanhig: farkh olan bireylerin tasarruf egilimi esit degildir.

96



Zengin, S., Yiiksel, S., Kartal, M., T. / Journal of Yasar University, 2018, 13/49, 86-100

H10, hipotezi tek yonlii anova testi ile sinanmistir. Tablo 12°den goriilecegi lizere, test sonucunda elde edilen
p degeri 0.05ten kiigiiktiir. Sonug olarak H10o hipotezi kabul edilmistir. Dolayisi ile bireylerin ek gelirlerini
harcama aligkanligi ile bireysel tasarruflar arasinda bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 12. Bireylerin Ek Gelirlerini Harcama Aligkanlhig1 ve Tasarruf Egilimi Anova Ciktist

Bireylerin Ek Gelirlerini Harcama Aliskanhg N Ortalama Sig. (p degeri)
Harcarim 23 0.87
Borglarimi 6derim 96 0.85 0.000
Harcamam, birikim yaparim 170 2.1
5. Sonug¢

Birgok gelismekte olan iilke i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de tasarruflarin artirilmasi nem tagimaktadir. Bu 6nemin
temelinde Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi, ekonomisini biiyiitmesi i¢in yatirimlara ihtiya¢ duymast
ve yatirimlarin finansmani i¢in kaynak ihtiyact yatmaktadir. Yatirimlarin finansmani i¢in yurt dist borglanmalar
ekonomik kirilganlik yarattig1 i¢in iilke i¢i tasarruflarla yatirimlarin finanse edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda iilke i¢ci finansmanin temel kaynagini tasarruflar olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yurt i¢i tasarruflar onemli Olgiide diisiis gostermektedir. 1975 yillarinda GSYH’nin %251
seviyelerinde olan tasarruflar son yillarda 6nemli 6l¢iide diisiis gdstermistir. Hatta 1993, 1997, 2000, 2001, 2004
ve 2009 gibi ulusal ya da kiiresel krizlerin yasandig1 yillarda kamu tasarruflarinin negatif yasanmasi sebebi ile
toplam tasarruflar 6nemli 6l¢iide azalmis ve 2014 yilinda GSYH’nin %14,9’u olarak gergeklesmistir.

Tirkiye’de diisiik olan tasarruflarin, son yillarda dnemli dl¢lide diisiis gOstermesi iizerine hazirlanan bu
¢aligmada tasarruf diisiikliigliniin nedenleri belirlenmeye ¢alisgilmistir. Bu kapsamda tasarruflara etki eden unsurlari
incelemek iizere Tiirkiye’de yasayan 289 katilimer ile anket ¢aligmasi yapilmistir. S6z konusu ¢aligmada gelir,
cinsiyet, egitim diizeyi, spor aligkanligi, disarida yemek yeme aliskanligi, kiiltiirel aliskanliklar, yurtdis tatil
aliskanlig1, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, ev ve arag sahipligi, kredi kart1 kullanim adedi ve hacmi, banka karti
ya da kredi kart1 kullanim tercihi ve diizenli geliri disinda gelen geliri harcama aligkanliklari ile tasarruf aliskanlig:
arasindaki iligki aragtirilmistir.

Arastirmada Oncelikle katilimcilara farkli konularda 30 adet ifadeye ne derece katildiklari sorgulanmustir.
Sonrasinda verilen cevaplara gore ilgili ifadelerin dogal gruplarini tespit edebilmek amaciyla Faktor Analizi
uygulanmis ve kavramsal anlamlilig1 negatif olarak etkileyen ifadeler ¢ikartilmigtir. Sonugta 16 adet ifade 4 faktor
altinda toplanmustir. Bu faktorlerin toplam varyans agiklayiciligi kabul edilebilir sinirlar dahilinde %52,92 olarak
hesaplanmuistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, degiskenler ve tasarruflar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu siirecte anova
testi ve t-testi yontemleri kullanilmistir. Hipotez testleri sonucunda geliri artan bireylerin tasarruf egiliminin arttig
belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi ile tasarruf egilimi arasinda ayni yonde bir iliski bulunmusgtur. Diger bir ifade
ile egitim diizeyi yiiksek olan bireyler daha fazla tasarruf yapmaktadirlar. Dolaysi ile iilkenin egitim diizeyi
arttikga diisiik tasarruf probleminin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Keynes, gelismekte olan iilkelerdeki yiiksek marjinal tiikketim egilimi yasasinda bireylerin ellerine gecen her
1 TL’nin yaklasik %70’ini harcarken %30’unu tasarruf ettiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alismada ise disarida
yemek yeme aligkanligi ve kredi kartt kullanim hacmi yiiksek olan bireylerde tasarruf egiliminin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ulastigimiz sonu¢ Keynes’in kurami ile tutarli goriinmektedir. Disarida yemek yeme
aligkanligr ve yiliksek hacimli kredi karti kullanimina yonelik yapilacak sinirlayici diizenlemelerin bireysel
tasarruflarin artmasina katki saglayacagi kanaatine ulasilmistir. Ayrica ek bir gelir elde edilmesi halinde, tasarruf
etmek yerine harcamay1 tercih eden kisgilerin, normal yasantilarinda da tasarruf yapmadiklari belirlenmistir. S6z
konusu sonug, tasarruf yapmanin 6nemi konusunda vatandaglarin bilinglendirilmesine yonelik g¢aligmalar
yapilmasi gerektigini gostermektedir

Diger taraftan cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahipligi gibi konular ile tasarruflar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir. Spor, yurtdist tatil ve kiiltiirel aliskanliklarin da tasarruf iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ev veya arag¢ sahipligi ile tasarruf oranlari arasinda da bir iliski
bulunamamustir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan bireylerin tasarruf egilimleri ele alinmistir. Boylece tilkemizde 6nemli bir
husus olan diisiik tasarruf soruna neden olan faktorler belirlenmistir. Diigiik tasarruf sorununu ¢6ziilebilmesi ve
tasarruflarin artirilabilmesi i¢in bu ¢aligmada belirtilen hususlarin, tasarruflarin artirillmasina yonelik aksiyon
alinmasinda diizenleyici otoritelere yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Anket Sorulari
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Soru

Cevap Secenekleri

Aylik geliriniz ne kadariyla birikim yaparsiniz?

%0-%1; %2-%10; %11-%20; %21-%50; %51-%100

5 sene sonra birikim yapmayi planliyor musunuz?

Evet; Hayir

Cocugunuz var m1?

No
1
2
3 Se.V_di_klerinizi birikim yapmasit i¢in destekler Evet; Hayir
misiniz?
4 | Acil durumlar i¢in kenarda para tutar misiniz? Evet; Hayir
5 | Bireysel emeklilik hesabiniz var mi1? Evet; Hayir
6 | Krediniz var mi1? Evet; Hayir
7 | Vadeli hesabiniz var mi1? Evet; Hayir
8 | Hangisini daha ¢ok kullantyorsunuz? Kredi Karti; Banka Karti
9 | Eviniz var m1? Evet; Hayir
10 | Arabaniz var m1? Evet; Hayir
11

Yok; 1; 2; 3 ve lizeri

=
N

Tatile gitmek istiyorsunuz ancak yeterli paraniz yok,
ne yaparsiniz?

Kredi ¢ekerim; Yeterli para biriktirene kadar
beklerim; Tatile gitmem

13 | Sigara kullaniyor musunuz? Evet; Hayir
14 | Ayda kag kez disarda aksam yemek yersiniz? 0-1; 2-4, 5-10; 11 ve iizeri
15 | Ayda kag kez sinema/tiyatro/konsere gidersiniz? 0-1; 2-4; 5 ve lizeri
16 | Yilda kag kere yurtdist tatili yaparsiniz? 0-1; 2-5; 6 ve lizeri
Yilda kag kere kendiniz igin Do g . L
7 doktor/hastane/poliklinige gidersiniz? 0-1;2-4; 5-10; 11 ve iizeri
18 | Cinsiyetiniz Kadin; Erkek
19 | Aylik hanchalki geliriniz (TL) 0-1.000; 1".00;-3.000, 3.001-5.000; 5.001-10.000;
10.001 ve iizeri
20 | Calisma durumunuz? Cahsml'yor; Ogrenci; Kamu calisan1; Ozel sektor
calisan1; Serbest meslek
21 5 yil sonra maasmizin ne kadar artacagim | Degismez; %1-%10; %11-%20; %21-%50; %51-
diisiiniiyorsunuz? %100
Anapara korumali diisiik faiz getirisi olan bankacilik
iiriinleri; Anaparanin belirli bir kismini kaybetme
22 | Asagidakilerden hangisi tercih edersiniz? ihtimali olan orta faiz getirili bankacilik iriinleri;

Anaparanin tiimiinii kaybetme ihtimali olan yiiksek
faiz getirili bankacilik iiriinleri

. Ortaokul; Lise, On lisans/Lisans; Yiksek
23 | Egitim durumunuz? .
Lisans/Doktora
24 | 5 sene igerisinde ev almayi planliyor musunuz? Evet; Hayir

25 | Kag adet kredi kart1 kullantyorsunuz? 0-1; 2-4; 5 ve lizeri

2 Aylik kredi kart1 harcamaniz gelirinizin ne kadarmi | %0-%10; %11-%20; %21-%50; %51-%100; %101
olusturuyor? ve lizeri

27 Ekstra 3 maas ikramiye alsaniz  nasil | Harcamam, birikim yaparim; Borglarimi 6derim;
degerlendirirsiniz? Harcarim

28 | Spor i¢in aylik ortalama ne kadar édersiniz (TL) ? | 0; 1-100; 101-500; 501 ve iizeri

29

Medeni durumunuz?

Evli; Bekar

30

5 yil igerisinde ¢aligmama ihtimaliniz

%1-%20; %21-%50; %51-%100

100




